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ASUNTO Evaluacion recurso de reconsideracién contra la Resolucion
Directoral N° 099-2021-SENACE-PE/DEAR
REFERENCIA a) M-ITS-00190-2020 (01.12.2020)
b) Escrito de reconsideracion del 23.07.2021 (Tramite DC-08-
M-ITS-00190-2020
FECHA Miraflores, 30 de noviembre de 2021.

Nos dirigimos a usted con relacion al documento de la referencia b), a fin de informarle lo siguiente:

11

1.2

ANTECEDENTES

El 10 de julio de 2020, se sostuvo la reunién de coordinacion entre la Direccion de Evaluacion
Ambiental para Proyectos de Recursos Naturales y Productivos del Servicio Nacional de
Certificacion Ambiental para las Inversiones Sostenibles (en adelante, DEAR Senace) y
representantes de Compafiia de Minas Buenaventura S.A.A. (en adelante, el Titular) para
la presentacion del “Tercer Informe Técnico Sustentatorio de la Unidad Minera
Uchucchacua” (en adelante, Tercer ITS Uchucchacua), suscribiéndose el acta respectiva?.

Mediante Expediente M-ITS-00190-2020 de fecha 01 de diciembre de 2020, gl Titular
presentd ante la DEAR Senace, via Plataforma Informética de la Ventanilla Unica de

1

Dicha acta solo hace constar la realizacion de la reunién de coordinacion previa para efectos de lo establecido en el numeral 4

“Otras Consideraciones Aplicables al Informe Técnico Sustentatorio” de la Resolucién Ministerial N° 120-2014-MEM/DM y no
conlleva a la conformidad del Informe Técnico Sustentatorio a presentar.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado en Senace, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de Decreto Supremo
070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser
contrastadas a través de la siguiente direccion web: “https://www.senace.gob.pe/verificacion” ingresando el cédigo de verificacion que aparece en la parte
superior izquierda de este documento.
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Certificacion Ambiental - Modulo de Evaluacién de Estudios Ambientales (en adelante, EVA),
el Tercer ITS Uchucchacua.

Mediante Auto Directoral N° 00203-2020-SENACE-PE/DEAR sustentado en el Informe N°
00785-2020-SENACE-PE/DEAR ambos de fecha 16 de diciembre de 2020 la DEAR Senace
requiere al Titular la presentacion de informacion destinada a subsanar las observaciones
realizadas al Tercer ITS Uchucchacua.

Mediante Resolucién Directoral N° 00032-2021- SENACE-PE/DEAR sustentado en el
Informe N° 00129-2021-SENACE-PE/DEAR la DEAR Senace declar6 en su articulo primero
la conformidad del “Tercer Informe Técnico Sustentatorio de la Modificacion del EIA-d de la
Unidad Minera Uchucchacua”, respecto de los siguientes objetivos: a) Recepcion de material
estéril de terceros en los DME de la unidad; b) Construccion, ejecucién y cierre de
plataformas de perforacion y sus accesos correspondientes; y, ¢) Modificacién del programa
de monitoreo de calidad de agua superficial planteadas. Asimismo, en el articulo segundo
de la Resolucién Directoral N° 00032-2021-SENACE-PE/DEAR, se declaré improcedente el
“Tercer Informe Técnico Sustentatorio de la Modificacion del EIA-d de la Unidad Minera
Uchucchacua respecto del objetivo d) reprogramaciéon de actividades de la U.M.
Uchucchacua.

Mediante tramite DC-5 M-ITS-00190-2020 de fecha 15 de marzo de 2021 el Titular interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 00032-2021- SENACE-PE/DEAR.

Mediante Memorando N° 00213-2021-SENACE.PE/DEAR de fecha 17 de marzo de 2021 la
DEAR traslada a Presidencia Ejecutiva el recurso de apelacion contra la Resolucién
Directoral N° 00032-2021- SENACE-PE/DEAR.

Mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 00023-2021-SENACE-PE de fecha 26 de
abril de 2021 sustentada en el Informe N° 0069-2021-SENACE-GG/OAJ de fecha 26 de abril
de 2021, se resolvi6 en su articulo primero declarar fundado el recurso de apelacion
interpuesto contra el articulo 2 de la Resolucion Directoral N° 0032-2021-SENACE-
PE/DEAR. Asimismo, en el articulo segundo de la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°
00023-2021-SENACE-PE se declar6 la nulidad del articulo 2 de la Resolucién Directoral N°
0032-2021-SENACE-PE/DEAR vy disponer retrotraer el procedimiento administrativo al
momento previo de la emision del Informe N° 0129-2021-SENACE/DEAR que sustento la
improcedencia del ITS, sobre la base de que en la parte final de la observacion nimero 15
(referido al punto de vertimiento y monitoreo) no fue observada previamente, conforme se
contrastaba del Informe N° 0785-2020-SENACE-PE/DEAR (Informe de Observaciones).
Concluyendo que ello ha sido parte del sustento para declarar improcedente el objetivo d)
del Tercer ITS Uchucchacua evaluado.

Mediante Tramite DC-7 M-ITS-00190-2020 de fecha 25 de mayo de 2021 el Titular presenta
informacion complementaria.

Mediante Resolucién Directoral N° 099-2021-SENACE-PE/DEAR del 2 de julio de 2021,
sustentada en el Informe N° 0448-2021- SENACE-PE/DEAR del 1 de julio de 2021, se
declar6 improcedente el Tercer ITS Uchucchacua respecto del objetivo reprogramacion de
actividades de la U.M. Uchucchacua.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado en Senace, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de Decreto Supremo
070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser
contrastadas a través de la siguiente direccion web: “https://www.senace.gob.pe/verificacion” ingresando el cédigo de verificacion que aparece en la parte
superior izquierda de este documento.
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1.10 Mediante escrito del 23 de julio de 2021, Tramite DC-8 M-ITS-00190-2020 del 23 de julio de
2021, el Titular interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral N° 099-
2021-SENACE-PE/DEAR. Los argumentos del recurso de reconsideracién son los
siguientes:

Sobre impacto a cuerpo de agua

a)

b)

La DEAR Senace solo tuvo como Unico sustento para declarar la improcedencia el
supuesto impacto que la actividad de reprogramacién de actividades de la UM
Uchucchacua generaria sobre cuerpos de agua (rio Paton), sin hacer referencia a un
sustento técnico, pues se limita Unicamente a sefialar que se habria verificado una
variacion en el valor del impacto sin especificar como dicha variacién calzaria dentro de
los supuestos de improcedencia del literal ¢) del numeral 132.5 del articulo 132 el
Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental para las Actividades de Explotacion,
Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero, aprobado por el
Decreto Supremo N° 040-2014-EM (en adelante, Reglamento Ambiental Minero),
pese a que se ha demostrado a lo largo del procedimiento que el objetivo
reprogramacion de actividades no implica algin impacto sobre cuerpo de agua.

Para que proceda un ITS, de acuerdo con literal ¢) del numeral 132.5 del articulo 132 el
Reglamento Ambiental Minero, se debe demostrar que el cambio que se propone no se
ubica sobre ni impacta cuerpos de agua. Para el primer supuesto basta verificar la
ubicacion de la propuesta de modificacion y/o ampliacién; sin embargo, para efectos de
verificar si una propuesta impacta cuerpo de agua es necesario entender desde un punto
de vista técnico cuando uno se encuentra ante un impacto.

No existe una definicién ni criterio legal especifico emitido por la autoridad legisladora
competente sobre qué se entiende que una propuesta de modificacion y/o ampliacion a
través de un ITS genere un impacto sobre cuerpo de agua, por ello corresponde a la
autoridad competente certificadora analizar caso por caso. En el caso del Tercer ITS
Uchucchacua, la DEAR Senace debio considerar el alcance de los impactos que fueron
evaluados y aprobados en la MEIA para determinar si efectivamente la aprobacién del
Tercer ITS Uchucchacua implicaria la generacion de nuevos impactos a cuerpos de
agua, es decir, no considerados en la MEIA; sin embargo, aquellos supuestos impactos
a cuerpos de agua que habrian sido identificados en el marco de la evaluacion del Tercer
ITS Uchucchacua ya estan considerados en la MEIA; razén por la cual sorprende la
decision adoptada por la DEAR Senace.

Sobre la alteracién de la calidad de agua superficial por incremento de la descarga de

efluentes tratados (CAG-2)

d)

La DEAR Senace habria concluido para declarar la improcedencia que hay un impacto
por la alteracion de la calidad de agua superficial por incremento de la descarga de
efluentes tratados (CAG-2) que se daria por la variacion del atributo duracion (Du) que
es considerado para evaluar el nivel de los impactos que generan las descargas de los
efluentes tratados en el rio Patén; no obstante, no se ha considerado el grado de
importancia que se mantiene. Tampoco se ha sustentado técnicamente por qué la sola
variacion del valor impacto implicaria que la actividad propuesta generaria un impacto a
cuerpos de agua.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado en Senace, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de Decreto Supremo
070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser
contrastadas a través de la siguiente direccion web: “https://www.senace.gob.pe/verificacion” ingresando el cédigo de verificacion que aparece en la parte
superior izquierda de este documento.
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e) En el Memorando del 14 de julio de 2021, presentado en el recurso de reconsideracion
como Anexo A, se sefiala la diferencia entre los conceptos “grado de importancia” y
“valor del impacto”. En dicho documento se indica que resulta irrelevante tomar como
un criterio de procedencia de un ITS la sola comprobacion de una variacion en el “valor
del impacto”, pues Unicamente existira impacto si se comprueba una variacién en el
“‘grado de importancia”, siendo este el criterio general que la DEAR Senace debio
considerar para determinar si resultaba aplicable o no el requisito de procedencia
regulados en el literal c) del numeral 132.5 del articulo 132 el Reglamento Ambiental
Minero; sin embargo, la DEAR Senace no lo aplicé porque la resolucion reconsiderada
carece de sustento técnico, al no haber realizado una correcta determinacion del “valor
del impacto”.

Sobre los alcances de la Resolucion Directoral N° 129-2019-ANA-DCERH

f) La Resolucion Directoral N° 129-2019-ANA-DCERH que otorgd autorizacion de
vertimiento de aguas residuales tratadas a favor del Titular se incorpor6 al expediente
de evaluacién en respuesta a una observacion N° 19 del Informe N° 00785-2020-
SENACE-PE/DEAR emitida por Senace con la finalidad de verificar su vigencia y no con
el objeto de demostrar que la magnitud del impacto a la calidad de agua superficial por
incremento de la descarga de efluentes tratados se mantendria como baja, tal como lo
indica el Titular, pues como consecuencia de la aprobacion del Tercer ITS Uchucchacua
no resultaria necesaria la modificacion de dicha autorizacién, ni mucho menos la
obtencion de una nueva, al mantenerse los volimenes aprobados.

g) Asimismo, sefiala que con la nueva prueba gue presentan en su recurso de reconsideracion
demostrara que la reprogramacién de actividades no genera impacto alguno en cuerpos
de aguas superficiales, incluyendo el cuerpo de agua superficial materia de la
Resolucién Directoral N° 129-2019-ANA-DCERH; razén por la cual, resulta indistinto si la
autorizacion de vertimientos materia de evaluacion aporta informacién adicional o no.

h) Ademas, el Titular sostiene que no resulta necesario que se acredite que se cuente con
una autorizacién de vertimientos otorgada respecto del punto de vertimiento EU-12 para
gue proceda el Tercer ITS Uchucchacua, por lo que solicita que se tenga por levantada
la observacion que fuera formulada en relacion a la mencionada Resolucion Directoral
N° 129-2019-ANA-DCERH, pues no se ha generado impacto alguno a cuerpos de agua, no
resulta necesario aportar documentacion adicional que permita llegar a esa conclusion,
como es el caso de la Resolucion Directoral N° 129-2019-ANA-DCERH.

Sobre la Modificacion del Régimen Hidrolégico (HID-1)

i) La supuesta modificacién del régimen hidrolégico, en relacion a los caudales de las
fuentes hidricas superficiales, se da porque existe un cambio en el "valor del impacto".
No obstante, la DEAR Senace sustenta la improcedencia Unica y exclusivamente en la
variacion del "valor del impacto", sin considerar que el "grado de importancia” se mantiene,
por lo que consideramos que no se realizd una correcta evaluacion (y distincion) de los
conceptos de "grado de importancia" y "valor del impacto”, lo cual generd que se aplique
de manera incorrecta la causal de improcedencia.

Sobre la alteracion del nivel freatico v flujo subterraneo v alteracidon de los caudales de
recarga y descarga del acuifero

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado en Senace, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de Decreto Supremo
070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser
contrastadas a través de la siguiente direccion web: “https://www.senace.gob.pe/verificacion” ingresando el cédigo de verificacion que aparece en la parte
superior izquierda de este documento.
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i) La DEAR Senace sefiala en la resolucion objeto de reconsideracion que no se habria
demostrado que no se generan impactos, pues no se procedié a aplicar la Ley de Darcy;
sin embargo, se debe tener en cuenta que la Ley de Darcy es valida Unicamente cuando
predominan las fuerzas viscosas, es decir, cuando existe un régimen liminar. En ese
sentido, conforme lo sustentara con la nueva prueba, la aplicacion de la Ley de Darcy
no resultaba necesaria para acreditar que la reprogramacién de actividades no
generaria impactos a nivel freatico y al flujo subterraneo, ni alteraria los caudales de
recarga y descarga del acuifero.

Sobre la nueva prueba

k) El Titular sefala que la informacién técnica que ha proporcionado para demostrar que
no existe impacto alguno en cuerpos de agua a consecuencia de la reprogramacion de
actividades de la Unidad Minera Uchucchacua no habria sido correctamente evaluada,
pues no se explican las razones, ni se hace referencia alguna al sustento técnico que
permitiria concluir que la reprogramacion de actividades generaria impactos a cuerpos
de agua. En ese sentido, presentan en calidad de nueva prueba la Opinion Técnica
suscrita por el Bidlogo Juan Carlos Castro Vargas de julio de 2021, Anexo B del recurso
de reconsideracién (en adelante, Opinidn Técnica emitida por Juan Carlos Vargas)
y el Memorando Técnico emitido por la Empresa Consultora AMPHOS21, Anexo D del
recurso de reconsideracion (en adelante, Memorando Técnico emitido por AMPHOS
21), los cuales demuestran que la reprogramacion de actividades no genera impacto
alguno en cuerpos de agua, respecto de los siguientes puntos:

La alteracion de la calidad de agua superficial por incremento de la descarga de los
efluentes tratados

) La DEAR Senace Unicamente se basoé en el atributo Duracién (Du) para concluir que, al
haber un cambio en el "valor del impacto” de -14 a -16, se acreditaria la existencia de
un supuesto impacto a aguas superficiales; sin embargo, no consideré que el "grado de
importancia" se mantiene y que, el supuesto impacto que habria sido identificado sigue
siendo considerado como "no significativo" respecto de aquel aprobado en la MEIA. Por
lo tanto, de acuerdo con la Opinién Técnica emitida por Juan Carlos Vargas "(...) la
variacion de un solo atributo como el de Duracion (Du), no determina que la extension en
el tiempo influya directamente en el grado de impacto en un factor ambiental [grado de
importancia]"”.

m) Asimismo, el Titular sefiala que el "valor del impacto” estimado en la MEIA se encuentra
por debajo de lo aprobado, siendo que a la fecha no se han alcanzado los volumenes
de extraccion, ni de procesamiento aprobados en dicho instrumento de gestién
ambiental, por lo que tal como se indica en la Opinién Técnica emitida por Juan Carlos
Vargas, en la que el proceso de minado aprobado en la MEIA esta por debajo de lo
estimado para el 2021 en un 31%, el nivel de procesamiento de la planta aprobado en
la MEIA estéa por debajo de lo estimado para el 2021 en un 43%, por lo que la generacion
de efluentes que son los que causarian este supuesto "impacto” a cuerpos de agua
superficiales por la variacion del atributo Duracién (Du) estan por debajo de lo aprobado
para el 2021 en un 43%. En ese sentido, recién al término del plazo solicitado en el
Tercer ITS Uchucchacua, es decir, considerando la reprogramacion de actividades, se
alcanzarian las condiciones aprobadas en la MEIA asi como el nivel de los efectos a

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado en Senace, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de Decreto Supremo
070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser
contrastadas a través de la siguiente direccion web: “https://www.senace.gob.pe/verificacion” ingresando el cédigo de verificacion que aparece en la parte
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cuerpos de agua superficiales por efluentes industriales aprobado en la MEIA, es decir,
no se da una real variaciébn del "valor del impacto"” como consecuencia de la
reprogramacion de actividades. Por lo tanto, al mantener el “valor del impacto” no resulta
aplicable el literal c) del numeral 132.5 del articulo 132 del Reglamento Ambiental
Minero.

La modificacion del régimen hidrolégico

n) El Titular sefiala que de acuerdo con la Opinién Técnica emitida por Juan Carlos Castro
Vargas, el impacto sobre el régimen hidrologico es definido por el “grado de importancia®
mas no por el “valor del impacto”, por lo que aun cuando el valor numérico
correspondiente al “valor del impacto” en la MEIA es distinto a aquel considerado en la
reprogramacion propuesta (considerando el escenario integral) el “grado de
importancia” en ambos casos es de “no significativo”.

0) Ademas, hay limitaciones en la metodologia cualitativa o metodologia Conesa (2010),
por la falta de definiciobn de las escalas para la evaluacion de atributos, pues no
especifica qué diferencia podria existir entre un impacto que ocurre en un momento o
tiempo dado y uno que se extiende en el tiempo; razén por la cual queda sujeto a la
interpretacion subjetiva del evaluador determinar si una actividad podria impactar en un
factor ambiental inicamente como consecuencia de la variacion en el valor del atributo.
Por lo tanto, al mantener el “grado de importancia” como no significativo no resultaba
aplicable el literal ¢) del numeral 132.5 del articulo 132 del Reglamento Ambiental
Minero.

La alteracion del nivel freatico y flujo subterraneo y alteracion de los caudales de recarga
y descarga de acuifero

p) De acuerdo con lo indicado por el Titular en la Opinibn Técnica presentadas, la
aplicacion de la Ley de Darcy no resultaba necesaria para acreditar que la
reprogramacion de actividades no generara impactos a nivel freatico y al flujo
subterraneo, ni alterara los caudales de recarga y descarga del acuifero, pues tal como
se detalla en la mencionada Opinién Técnica, se ha demostrado que no se generara
impactos, razén por la cual no es necesario que se apliguen metodologias o
modelamientos adicionales.

q) Asimismo, el Titular refiere que en el Memorando Técnico emitido AMPHOS21,
presentado como nueva prueba al recurso de reconsideracion como Anexo D, se sefiala
gue “Bajo un escenario en el que no se cambien las caracteristicas geométricas y de minado de
las labores subterraneas, no deben esperarse incrementos en el caudal de drenaje de la mina
subterranea (...)" y “(...) se esperan menores caudales de drenaje de mina, a consecuencia de
una redistribucion del volumen total de drenaje en el tiempo (a mayor tiempo menor caudal). En
ese sentido, no se estiman mayores impactos en el régimen y niveles de flujo subterrdneo que los
aprobados en la MEIAd aprobado en el afio 2014 y que viene siendo sometido al presente ITS.

Sobre los alcances de la opinién emitida por la Direccion General de Asuntos Ambientales
Mineros

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado en Senace, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de Decreto Supremo
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r) El Titular sefiala que el Informe N° 127-2021-MINEM-DGAAM-DGAM emitido por la
Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas
(en adelante, DGAAM del Minem), autoridad competente para interpretar los alcances
de las disposiciones legales en materia ambiental del sector minero debié ser
considerado por la DEAR Senace al momento de evaluar el alcance del literal c) del
numeral 132 del articulo 132 del Reglamento Ambiental Minero, mas aun cuando dicha
autoridad se pronuncié sobre los alcances de la referida disposicion legal, sefialando
expresamente que “resulta viable la procedencia de solicitud de un ITS que involucre
cuerpos de agua considerado en el IGA aprobado”. Para el Titular la DGAAM del Minem
considera que resulta viable que un ITS comprenda el desarrollo de actividades que de
alguna manera estén vinculados a cuerpos de agua.

s) El Titular sostiene que si bien existe una variaciéon en el “valor del impacto” no hay
argumentos técnicos en ningun extremo del informe que sustento la resolucién objeto
de reconsideracién que pruebe que la reprogramacion de actividades implica la
generaciéon de un impacto.

t) La DEAR Senace hace una lectura equivocada del literal c) del numeral 132 del articulo
132 del Reglamento Ambiental Minero, desconociendo lo sefialado en el Informe N°
127-2021-MINEM-DGAAM-DGAM.

u) La DEAR Senace debié solicitar informaciéon a la Autoridad Nacional del Agua (en
adelante, la ANA), al existir dudas sobre los alcances de lo que se debe considerar por
“impacto” de cara a la aplicacion de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 132 del
articulo 132 del Reglamento Ambiental Minero, con la finalidad de que se pronuncie
sobre los supuestos impactos a cuerpos de agua como consecuencia de la
reprogramacion de actividades. Por ello, resulta sorprendente que pese a que la DEAR
Senace conocia la posibilidad legal de requerir informacion a las autoridades
competentes a que se refiere el articulo 132.3 del Reglamento Ambiental Minero, se
haya pronunciado sobre la existencia de supuestos impactos a cuerpos de agua, sin
haber obtenido previamente la informacién técnica de parte de la ANA que le permita
arribar a dicha conclusion.

v) El Titular considera que la intervencién de la ANA en el presente procedimiento
resultaba fundamental, pues es la Unica autoridad que podria determinar si
efectivamente la aprobacion del Tercer ITS Uchucchacua implicaria la generacion de
algun impacto a cuerpos de agua; por lo que de requerirlo, la DEAR Senace podria
solicitar a la ANA un pronunciamiento al no existir ningn impedimento legal para ello.

Sobre la vulneracion del principio de legalidad

w) De acuerdo con el principio de legalidad recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG), las actuaciones de la DEAR Senace deben encontrarse amparadas
en las normas vigentes, por lo que lo establecido en la resolucion objeto de
reconsideracion no debe implicar aplicar incorrectamente lo establecido en el
Reglamento Ambiental Minero.
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X) No obstante ello, la DEAR Senace no realiza una correcta lectura del literal c) del
numeral 132 del articulo 132 del Reglamento Ambiental Minero, toda vez que resuelve
declarar improcedente el Tercer ITS Uchuchaccua al considerar que el solo cambio en
el “valor impacto” implica que la actividad propuesta genere impactos a un cuerpo de
agua, pese a que se ha demostrado con diversas opiniones técnicas que en la medida
que se mantenga el grado de importancia, como en el presente caso, no puede
considerarse que existe un impacto sobre un cuerpo de agua, con lo cual se advierte
que la DEAR Senace realiza una interpretacion extensiva de lo que puede suponer el
impacto a un cuerpo de agua.

Sobre la vulneracion del principio de verdad material

y) La resolucién objeto de reconsideracién vulnera el principio de verdad material,
contenido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
pues concluye que la reprogramacion de actividades de la UM Uchucchacua genera
impacto sobre un cuerpo de agua, sin hacer uso de todos los mecanismos disponibles
para contar con argumentos sélidos que sustente su conclusion, pues se requiere de un
andlisis técnico para arribar a dicha conclusion. En ese sentido, la DEAR Senace, ante
la falta de informacion o duda en el tema debid solicitar informacion a la ANA;
lamentablemente no lo hizo, generando un perjuicio al Titular, pues incumplié su deber
de verificar plenamente los hechos que sirvieron para motivar la resolucion.

z) Al amparo del numeral 132.3 del articulo 132 el Reglamento Ambiental Minero, la DEAR
Senace se encontraba habilitada de consultar a la ANA a fin de contar con la opinién
de esta entidad respecto del impacto a un cuerpo de agua.

Sobre la vulneracion del principio de informalismo

aa) De acuerdo con el principio de informalismo regulado en el numeral 1.6 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, se busca que el administrado no se vea
perjudicado por cuestiones meramente procedimentales, razén por la cual el
Reglamento Ambiental Minero no prohibe a la DEAR Senace que se consulte a otras
autoridades. Por lo tanto, la DEAR Senace tenia la posibilidad de solicitar informacion a
la ANA, pero no lo hizo, lo que privé a que se obtenga una decisibn motivada en
argumentos técnicos contundentes.

Sobre la vulneracion del principio del debido procedimiento

bb) La resolucion objeto de reconsideracion ha sido emitida en vulneracion del principio del
debido procedimiento, recogido en el numeral 1.2 del del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, al realizarse un analisis superficial y aparente sobre el impacto
sobre un cuerpo de agua sin contar con la opinion de la ANA; y, concluyendo Unicamente
que la sola variacién en el “valor del impacto” supone un impacto a un cuerpo de agua
sin motivar ello. Por lo tanto, se estaria ante un supuesto de motivacion aparente, toda
vez que alegan hechos que no cuentan con sustento factico ni juridico, al no
fundamentar los motivos por los que el “valor de importancia” supone automaticamente
gue se esta generando un impacto a un cuerpo de agua.

Sobre la vulneracion del principio de predictibilidad o de confianza legitima
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La DEAR Senace ha vulnerado el principio de predictibilidad, recogido en el numeral
1.15 del del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, al aplicar al presente
caso criterios distintos a aquellos determinados en el Informe N° 179-2017-SENACE-J-
DCA/UPAS-UGS con lo cual se dio conformidad al Segundo Informe Sustentatorio de
cambios menores a la Quinta Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental de la
ampliacién del proyecto Carachugo Suplementario Yanacocha, presentado por Minera
Yanacocha S.R.L. (en adelante, Segundo ITS Carachugo-Yanacocha), interpretando
de forma incorrecta los alcances del literal c) del articulo 132.5 del articulo 132 del
Reglamento Ambiental Minero.

En todo caso, si la DEAR Senace decidia apartarse de lo concluido en el Informe N°
179-2017-SENACE-J-DCA/UPAS-UGS tenia la obligacion de sustentar dicha variacion
de criterio, en aplicacién del principio de predictibilidad.

Sobre la vulneracion del principio de imparcialidad

ee)

La resolucion objeto de reconsideracion ha sido emitida en vulneracién del principio de
imparcialidad, recogido en el numeral 1.5 del del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, al aplicar el literal c) del articulo 132.5 del articulo 132 del Reglamento
Ambiental Minero de forma distinta a aquella determinada en el Informe N° 179-2017-
SENACE-J-DCA/UPAS-UGS, con lo cual por Minera Yanacocha S.R.L. obtuvo la
conformidad mientras que el Titular no obtuvo la conformidad al Tercer ITS
Uchucchacua, pese a que en ambos casos nos encontramos frente a supuestos en lo
que si bien existen cambios en los valores de afectacion a un cuerpo de agua, ello no
implica la existencia de un impacto, toda vez que no existe un cambio en el grado de
importancia de la afectacion.

Mediante Carta N° 023-2021-SENACE-PE/DEAR del 13 de agosto de 2021, se concedio al
Titular audiencia de informe oral para el dia 20 de agosto de 2021, a fin que exponga sus
argumentos.

Mediante escrito del 19 de agosto de 2021, Tramite DC-9 M-ITS-00190-2020 del 19 de
agosto de 2021, el Titular solicitd la reprogramacion del informe oral.

Mediante Carta N° 240-2021-SENACE-PE/DEAR del 20 de agosto de 2021, se reprogramo
la audiencia de informe oral para el dia 27 de agosto de 2021 a las 11: 00 horas.

Mediante escrito del 2 de setiembre de 2021, Tramite DC-10 M-ITS-00190-2020 del 3 de
setiembre de 2021, el Titular presenté alegatos, cuyos argumentos son los siguientes:

a)

b)

La DEAR Senace no ha acreditado el supuesto impacto al cuerpo de agua , limitandose
a verificar la variacion del “valor del impacto”, sin especificar como dicha variacion
calzaria dentro de los supuestos de improcedencia regulado en el literal c) del numeral
135.5 del articulo 132 del Reglamento Ambiental Minero. Tampoco ha considerado que
en todos los casos el “grado de importancia” del impacto se mantiene como “no
significativo” y que por tanto no es correcto afirmar que la reprogramacion de actividades
generaria impactos en cuerpos de agua.

Como no existe definicion ni criterio legal que permita determinar que se entiende para
efectos del literal ¢) del numeral 135.5 del articulo 132 del Reglamento Ambiental
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Minero, impacto sobre cuerpo de agua, la DEAR Senace debid considerar los alcances
de los impactos que fueron evaluados y aprobados en la MEIA, para determinar si la
aprobacién del Tercer ITS Uchucchacua implicaria la generacién de nuevos impactos,
0 en todo caso, el incremento de la significancia de los impactos evaluados en la MEIA,
siendo ello reconocido en los numerales 2.13 y 2.14 del Informe N° 127-2021-MINEM-
DGAAM-DGAM, incluso es reconocido nuevamente en numeral 2.8 del Informe N° 445-
2021- MINEM-DGAAM-DGAM, documento gue lo adjunta como Anexo A.

c) En ese sentido, conforme a los informes emitidos por el MINEM la actividad propuesta
en un ITS no debe generar impactos que no hayan sido considerados en el instrumento
de gestion ambiental original, es decir, no debe implicar la generacion de nuevos
impactos al agua y no debe incrementar la significancia del impacto ya evaluado en el
instrumento de gestiébn ambiental original. En el caso del Tercer ITS Uchucchacua no
hay generacién de nuevos impactos a cuerpos de agua, pues los impactos que sefiala
la DEAR Senace fueron materia de evaluacion en la MEIA; por lo tanto, correspondia
analizar si la propuesta implicaba algun incremento en la significancia de los impactos
evaluados en la MEIA.

d) Se desprende del numeral 2.9 del Informe N° 445-2021- MINEM-DGAAM-DGAM que el
concepto que debe considerar la DEAR Senace para determinar si resulta aplicable el
literal c) del numeral 135.5 del articulo 132 del Reglamento Ambiental Minero es Unica
y exclusivamente el “grado de importancia” y no el “valor del impacto” para determina si
la significancia de dicho impacto se mantiene o no.

e) Conforme con lo indicado en el Informe N° 445-2021-MINEM-DGAAM-DGAM,
correspondia que la DEAR Senace analizara si la variacion en el atributo duracion (Du)
implicaba o no una variacion en el “grado de importancia®“.

f)  Por lo tanto, la DEAR Senace debe analizar nuevamente los alcances de los conceptos
de “valor del impacto” y “grado de importancia” y sobre la base de lo indicado en el
Informe N° 445-2021-MINEM-DGAAM-DGAM debe declarar la procedencia del Tercer
ITS Uchucchacua al no haberse verificado incremento alguno en la significancia de los
impactos a los que se refiere la resolucion objeto de reconsideracién y el informe que la
sustenta.

II.  OBJETO

2.1 El objeto del presente informe es evaluar y emitir pronunciamiento sobre el recurso de
reconsideracion presentado por el Titular contra la contra la Resolucion Directoral N° 099-
2021-SENACE-PE/DEAR.

VI. CUESTIONES EN DISCUSION

3.1 Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

(i)  Sielrecurso de reconsideracion cumple con los requisitos de procedencia establecidos
en el TUO de la LPAG.

(i)  Siel recurso de reconsideracion resulta fundado o infundado.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
Sobre la procedencia del Recurso de Reconsideracion

En el articulo 108 del Reglamento Ambiental Minero se establece lo siguiente: “(...) Las
Resoluciones Directorales que aprueben o desaprueben las solicitudes de evaluacion del
impacto ambiental de los proyectos mineros o sus modificatorias son susceptibles de
impugnacion en la via administrativa (...)".

Al respecto, conforme al articulo 217 del TUO de la LPAG, frente a un acto administrativo
que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el
articulo 218 de la citada norma.

En esa linea normativa, en el numeral 218.1 del articulo 218 del TUO de la LPAG, se prevé
como uno de los recursos administrativos, el de reconsideracién y de acuerdo con el numeral
218.2 del mismo articulo, el término para la interposicion de dicho recurso es de quince (15)
dias perentorios.

Asimismo, acorde con el articulo 219 del referido TUO de la LPAG, el recurso de
reconsideracion se interpone ante la Autoridad que emiti6 el primer acto, debiendo
sustentarse en nueva prueba.

Al respecto, la DEAR Senace notificé al Titular la Resoluciéon Directoral N° 099-2021-
SENACE-PE/DEAR 2 de julio de 2021, por lo que el plazo para interponer el recurso de
reconsideracion vencia el 23 de julio de 2021, siendo que el Titular present6 su recurso de
reconsideracion contra la citada resolucion directoral el 23 de julio de 2021, dentro del plazo
legal. Por lo tanto, el recurso de reconsideracion ha sido interpuesto dentro del plazo de
quince (15) dias habiles previsto en el numeral 218.2 del articulo 218 del TUO de la LPAG.

Ahora bien, en el marco de lo dispuesto en el articulo 219° del TUO de la LPAG, el recurso
de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dictd el primer acto que
es materia de la impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de
actos administrativos emitidos por 6rganos que constituyen Unica instancia no se requiere
nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no impide el ejercicio del
recurso de apelacion.

Sobre el particular, Moron Urbina sefiala respecto de la nueva prueba lo siguiente:

“(...) no resultan idéneas como nueva prueba, una nueva argumentacion juridica sobre los
mismos hechos, la presentacion del documento original cuando en el expediente obraba una
copia simple, entre otras.

(...)

En este orden de ideas, se puede sefialar que cuando este articulo exige al administrado la
presentacion de una nueva prueba como requisito de procedibilidad del recurso de
reconsideracion, se esta solicitando que el administrado presente una nueva fuente de
prueba, la cual debe tener una expresién material para que pueda ser valorada por la
autoridad administrativa. Dicha expresion material es el medio probatorio nuevo.

(...)
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En tal sentido, debemos sefialar que la exigencia de nueva prueba para interponer un
recurso de reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio,
que justifique la revisién del analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia
de controversia. Justamente lo que la norma pretende es que sobre un punto controvertido
ya analizado se presente un nuevo medio probatorio, pues solo asi se justifica que la misma
autoridad administrativa tenga que revisar su propio analisis.”.

De acuerdo con ello, para el analisis de procedibilidad de una nueva prueba se evalla la
documentacién presentada por el Titular para determinar si constituye prueba nueva, y de
serlo se determinara la relacion directa entre ésta y los fundamentos que motivaron el sentido
del acto recurrido, a fin de que la autoridad reexamine lo decidido.

Asimismo, mediante Informe Juridico N° 030-2019-JUS/DGDNCR de fecha 6 de agosto de
2019, la Direcciéon General de Desarrollo Normativo y Calidad Regulatoria del Ministerio de
Justicia, en su calidad de asesor juridico de las entidades de la Administracién Publica,
sefala lo siguiente sobre la nueva prueba:

“88. (...) tanto la doctrina nacional como las resoluciones administrativas sefialadas, no
detienen su andlisis para la determinacién de la nueva prueba en el momento en que
este ha sido obtenida o creada; o por la oportunidad en que se conocieron u ocurrieron
los hechos materia de probanza, por el contrario, al entender el concepto de nueva
prueba en términos amplios, se permite su reconocimiento en todos los casos
sefialados.

89. La postura arriba formulada [sentido amplio] se confirma con la aplicacion de los
principios que regulan el procedimiento administrativo general, concretamente los
principios de verdad material y del debido procedimiento (...).

94. (...) el principio de verdad material exige a la Administracion Publica buscar que el
acto administrativo que emita sea conforme con la realidad, para lo cual debe actuar
todos los medios probatorios que le dirijan a su consecucion. Siendo asi el
administrado puede presentar u ofrecer medios probatorios generados antes o
después de la resolucion impugnada, o que acrediten hechos relevantes para la
decision de la administraciéon, independientemente de cuando ocurrieron dichos
hechos, siempre que estén relacionados con la materia del procedimiento
administrativo y que el acto administrativo que se impugne no haya alcanzado
firmeza.

(...)

100. (...) la certeza que el medio probatorio produzca no estd aparejada con la
oportunidad de su creacién u obtencién, o del momento de ocurrencia de los
hechos probados, sino con su capacidad de demostrar aguello que se prueba.
Negar la presentacion de medios probatorios, debido a que prueban hechos de
ocurrencia posterior a la decisién impugnada, afecta el debido procedimiento debido a
que niega al administrado presentar las pruebas que demuestran la verdad de los
hechos.

101. La exigencia de la nueva prueba esta referida a la presentacion de un nuevo medio
probatorio, que justifique la revision del analisis ya efectuado acerca de alguno de los
puntos materia de controversia, sin referirse necesariamente a nuevas pruebas de
hechos preexistentes, sino que no haya sido actuada y que en el transcurrir del tiempo
pueda haberse presentado, observando para tal efecto los principios de verdad

2

MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 12° ed. rev. act., Gaceta
Juridica. Lima 2017. P4gs. 208-209.
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material, del debido procedimiento, de no preclusion probatoria en materia
administrativa y el principio de eficacia”. (Resaltado agregado).

Por lo tanto, de lo antes expuesto se desprende que la nueva prueba, en el marco de los
recursos de reconsideracion, constituye cualquier fuente de prueba que debe tener una
expresion material para que pueda ser valorada, generada antes o después de la emision
del acto impugnado, lo cual justifica realizar un reexamen de lo ya decidido. No obstante,
para que un documento sea considerado como prueba nueva, se debe considerar que éste:
i) tenga relacion (o pertinencia) con el hecho materia de controversia, ii) no haya sido
evaluado anteriormente por la autoridad; vy, iii) no constituya una diferente interpretacion
sobre las pruebas evaluadas durante la tramitacién del procedimiento administrativo
impugnado.

Tomando en cuenta ello, corresponde analizar si el documento denominado Opinién Técnica
emitida por Juan Carlos Castro Vargas elaborado en julio de 2021, presentado como Anexo
B del recurso de reconsideracion, y el documento denominado Memorando Técnico emitido
por AMPHOS21, presentado como Anexo D del recurso de reconsideracion califican como
nueva prueba.

Al respecto, los referidos documentos presentados por el Titular en calidad de nueva prueba
guardan relacion con los hechos materia de controversia y no han sido anteriormente
evaluados en el Tercer ITS Uchucchacua; razon por la cual los mismos califican como nueva
prueba para que sea evaluado por la autoridad administrativa mediante el presente recurso
de reconsideracion.

Si el recurso de reconsideracion resulta fundado o infundado

Sobre impacto a cuerpo de agua

El Titular en el literal a) del numeral 1.10y del numeral 1.14 del presente informe alega que,
la DEAR Senace tuvo como Unico sustento para declarar la improcedencia, el supuesto
impacto que la actividad de reprogramacion de actividades de la UM Uchucchacua generaria
sobre cuerpos de agua (rio Patén), sin hacer referencia a un sustento técnico, pues se limita
Unicamente a sefialar que se habria verificado una variacién en el valor del impacto sin
especificar como dicha variacion calzaria dentro de los supuestos de improcedencia del
literal c) del numeral 132.5 del articulo 132 el Reglamento Ambiental Minero, pese a que se
ha demostrado a lo largo del procedimiento que el objetivo reprogramacion de actividades
no implica algun impacto sobre cuerpo de agua.

Al respecto, cabe sefialar que el Informe N° 0448-2021-SENACE-PE/DEAR que sustent6 la
resolucion objeto de reconsideracion (en adelante, Informe N° 0448-2021-SENACE-
PE/DEAR), en el numeral lll “Identificacion y evaluacién de impactos”, no solo se tiene como
Unico sustento la variacién del valor del impacto, el cual se refleja en la evaluacion del
escenario integral presentado por el Titular, sino también la generacion de impactos
diferenciales, reflejada en el andlisis de impacto del periodo adicional, es decir, por la
existencia del impacto que se continuaran manifestando durante un periodo adicional de 02
afos y 08 meses, por lo tanto, fuera del cronograma evaluado y aprobado en la modificatoria
del EIA de la U.E.A. Uchucchacua del 2014 (en adelante, MEIA 2014), periodo durante el cual
el impacto por la alteracién a la calidad del agua superficial por el incremento de la descarga
de efluentes tratados y por la modificacién al régimen hidrolégico (reduccion de caudales),

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado en Senace, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de Decreto Supremo
070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser
contrastadas a través de la siguiente direccion web: “https://www.senace.gob.pe/verificacion” ingresando el cédigo de verificacion que aparece en la parte
superior izquierda de este documento.

Pagina 13 de 34


https://www.senace.gob.pe/verificación

4.15

4.16

4.17

4.18

Ministerio

del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afo del Bicentenario del Pert:200 afios de Independencia”

no han sido evaluados; y, por lo tanto representan la extensién de estos impactos, que al
estar referidos a cuerpos de agua (Rio Paton) y a pesar de ser no significativos, conllevan al
incumplimiento de lo establecido en el literal ¢) el numeral 132.5 del articulo 132° del Decreto
Supremo N° 040-2014-EM, en el cual se contempla que para la procedencia de un ITS se
debe verificar que la propuesta no genere impactos a los cuerpos de agua.

Cabe sefalar que, tanto la evaluacion del impacto diferencial, como la evaluacion del
escenario integral presentado en el Tercer ITS Uchucchacua, permiten verificar que los
impactos asociados al cuerpo de agua (Rio Paton) referidos a la alteracion a la calidad del
agua superficial por el incremento de la descarga de efluentes tratados y el de modificacién
del régimen hidrolégico (reduccién de caudales) se seguiran manifestando fuera del
cronograma evaluado y aprobado en la MEIA 2014, por lo que representan la extension de
estos impactos a pesar de que su grado de importancia sea no significativo, por lo que
implica el incumplimiento de lo establecido en el literal c) del numeral 132.5 del articulo 132°
del Decreto Supremo N° 040-2014-EM.

El Titular alega en los literales b) y ¢) del numeral 1.10 y literal b) y c) del numeral 1.14 del
presente informe que la DEAR Senace debié considerar el alcance de los impactos que
fueron evaluados y aprobados en la MEIA 2014 para determinar si efectivamente la
aprobacién del Tercer ITS Uchucchacua implicaria la generacién de nuevos impactos a
cuerpos de agua, es decir, no considerados en la MEIA 2014; sin embargo, aquellos
supuestos impactos a cuerpos de agua que habrian sido identificados en el marco de la
evaluacién del Tercer ITS Uchucchacua ya estan considerados en la MEIA 2014.

Al respecto, es importante indicar que la DEAR Senace si considerd el alcance de los
impactos que fueron evaluados y aprobados en la MEIA 2014, los mismos que fueron
evaluados por parte del Titular en el capitulo 10, item 10.3 “Reprogramacion de actividades
aprobadas”, referidos a los impactos de la reprogramacién propuesta. Cabe precisar que, si
bien los impactos asociados a la “Alteracion de la calidad de agua superficial por incremento
de la descarga de efluente tratado” y “la modificacion del régimen hidroldgico” fueron
considerados en la MEIA2014, esta evaluacién se realiz6 para un cronograma propuesto y
aprobado para el proyecto (es decir para un tiempo de 07 afios); no obstante, la propuesta
de reprogramacién implica la extensién de estos impactos fuera de este periodo de
evaluacioén por lo que representan la manifestacion de estos impactos alos cuerpos
de agua por un periodo mayor (02 afios y 8 meses) al aprobado es decir, la alteracion a
la calidad del agua superficial por el efecto de la descarga del efluente tratado y la
modificacion del régimen hidrolégico, expresado como la reduccion de caudales en el rio
Patdn, que si bien su importancia sera no significativa, se contrapone a lo establecido en el
literal c) del numeral 132.5 del articulo 132° del Decreto Supremo N° 040-2014-EM, en el
cual se contempla que se debe verificar la ausencia de impactos a cuerpos de agua.

El Titular alega en los literales d), e) y f) del numeral 1.14 del presente informe, que la DEAR
Senace debe considerar para determinar si resulta aplicable el literal c) del numeral 135.5
del articulo 132 del Reglamento Ambiental Minero unica y exclusivamente el “grado de
importancia”, y no el “valor del impacto”, para determinar si la significancia de dicho impacto
se mantiene o no; y, en ese sentido, se debi6é analizar si la variacion en el atributo duracion
implicaba o no una variacion en el grado de importancia, por lo que debié declararse la
procedencia del Tercer ITS Uchucchacua, toda vez que no se ha verificado incremento
alguno en la significancia de los impactos a los que se refiere la resolucién objeto de
reconsideracion y el informe que la sustenta.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado en Senace, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de Decreto Supremo
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Al respecto se debe precisar que, si bien para los impactos asociados a la “Alteracién de la
calidad de agua superficial por incremento de la descarga de efluente tratado” y “la
modificacion del régimen hidrolégico” se mantiene el grado de importancia como no
significativo, conforme a lo aprobado en la MEIA 2014, a pesar del incremento de valor de
la importancia del impacto, como consecuencia de la variacion del atributo duracion, se debe
tener presente que, estos impactos se manifestaran fuera del cronograma aprobado y
evaluado en la MEIA 2014, por un periodo adicional de 02 afios y 8 meses, como se
evidencia en el andlisis del impacto diferencial presentado por el Titular, donde se
determinan impactos no significativos, lo que representara la extensién de estos impactos a
un cuerpo de agua, que se manifestaran, como la alteracion a la calidad del agua superficial
por el efecto de la descarga del efluente tratado y por la reduccion de los caudales en un
cuerpo de agua (Rio Patén), por lo que se contrapone a lo establecido en el articulo 132° del
Decreto Supremo N° 040-2014-EM.

Por altimo, contrariamente a lo alegado por el Titular, sobre que se desprende del numeral
2.9 del Informe N° 445-2021-MINEM-DGAAM-DGAM que el concepto que debe
considerarse es Unica y exclusivamente el “grado de importancia” y no el “valor del impacto”
para determinar si la significancia de dicho impacto se mantiene o no, y que correspondia
gque la DEAR Senace analizara si la variacién en el atributo duracion (Du) implicaba o ho una
variaciéon en el “grado de importancia“, debe indicarse que en dicho informe no existe una
afirmacion como tal, solo se indica que el grado de alteracién de la calidad ambiental se
define a través de la significancia, tal como se sefiala a continuacion:

“Sin perjuicio de ello, de acuerdo a la Guia para la identificacién y caracterizacion de impactos
ambientales, el grado de alteracién de la calidad ambiental sobre el medio fisico, biolégico o social,
se define a través de la significancia del impacto. Asimismo, independientemente a la metodologia
gue se utilice para evaluar los impactos, estos finalmente deben jerarquizarse en tres grupos segun
su significancia: bajo, medio y alto”.

Por lo tanto, lo indicado por el Minem mediante el Informe N° 445-2021-MINEM-DGAAM-
DGAM no se contrapone a la evaluacion realizada por esta direccion, toda vez que se ha
verificado que la significancia del impacto como consecuencia de la reprogramacion
propuesta implica la extension de impactos no significativos a cuerpos de agua, por un
periodo adicional de 02 afios y 08 meses, lo cual se contrapone a lo establecido en el articulo
132° del Decreto Supremo N° 040-2014-EM.

Sobre la alteracién de la calidad de agua superficial por incremento de la descarga de
efluentes tratados (CAG-2)

En cuanto a lo alegado por el Titular en el literal d) del numeral 1.10 del presente informe,
referido a que la DEAR no ha considerado que el grado de importancia del impacto CAG-2
se mantiene, ni ha sustentado técnicamente porque la sola variacién del valor del impacto
implicaria que la actividad propuesta generaria un impacto a cuerpos de agua; debe
mencionarse que, como se indica en el Informe N° 0448-2021-SENACE-PE/DEAR, seccién
Il “Identificaciéon y evaluacion de impactos” sub item “Alteracién de la calidad de agua
superficial por incremento de la descarga de efluentes tratados”, la improcedencia del Tercer
ITS Uchucchacua no fue declarada unicamente por el cambio del valor del impacto evaluado
en el escenario integral analizado, sino también por la determinacion de un impacto no
significativo a un cuerpo de agua (Rio Paton) determinado en el escenario de impacto
diferencial, el mismo que evalla los 02 afios y 8 meses adicionales propuestos, periodo que
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se desarrollara fuera del cronograma evaluado y aprobado para el desarrollo del
proyecto en la MEIA 2014 y en el cual se manifestarian los impactos referidos a “la
alteracion de la calidad del agua superficial por incremento de la descarga de efluentes
tratados” que implica impactos a un cuerpo de agua el cual se manifiesta como el efecto de
las descargas del efluente tratado en el rio Paton, lo cual se contrapone a lo establecido en
el literal ¢) del numeral 132.5 del articulo 132° del Decreto Supremo N° 040-2014-EM.

Respecto a la variacion del valor del impacto, estimado en el escenario integral, cabe
precisar que, si bien se mantiene el “grado de importancia” aprobado en la MEIA 2014, es
decir, como “no significativo”, a pesar del incremento de valor del impacto; se debe tener
presente que este impacto “no significativo” se manifestara fuera del cronograma aprobado
y evaluado en la MEIA 2014, por lo que el impacto asociado a “la alteracion a la calidad de
agua superficial por el incremento de la descarga de efluentes tratados” se dara fuera de
este periodo evaluado, lo que representa la extension de este impacto a un cuerpo de agua,
que se manifestara, como el efecto de las descargas del efluente tratado en el rio Paton.

Asimismo, el Titular alega en el literal ) del numeral 1.10 del presente informe, que resulta
irrelevante tomar como un criterio de procedencia de un ITS la sola comprobacién de una
variacion en el valor del impacto, pues Unicamente existird impacto si se comprueba una
variacion en el “grado de importancia”.

Al respecto, como se ha indicado en parrafos previos, es evidente que la reprogramacion de
las actividades propuestas generara la extension de los impactos a un cuerpo de agua, los
cuales se manifestara fuera del cronograma evaluado y aprobado en la MEIA Uchucchacua,
por un periodo adicional de 02 afios y 08 meses, cdmo se evidencia en el analisis del impacto
diferencial presentado por el Titular, donde se determinan impactos no significativos, que si
bien se mantienen dentro del grado de importancia no significativo determinado en la MEIA
Uchucchacua, estos se desarrollaran fuera del cronograma aprobado y evaluado; y por tanto
corresponden a la extension de este impacto a un cuerpo de agua, que se manifestaran
como el efecto de las descargas del efluente tratado en el rio Patén, lo cual se contrapone a
lo establecido en el articulo 132° del Decreto Supremo N° 040-2014-EM.

Sobre los alcances de la Resoluciéon Directoral N° 129-2019-ANA-DCERH

El Titular alega en los literales f), g) y h) del numeral 1.10 del presente informe que no resulta
necesaria la modificacion de la Resolucién Directoral N° 129-2019-ANA-DCERH, ni la
obtencidon de una nueva, asi como que no resulta necesario que se acredite que se cuenta
con una autorizacion de vertimiento otorgada respecto del punto de vertimiento EU-12 para
que proceda el Tercer ITS Uchucchacua, por lo que solicita que se tenga por levantada la
observacion que fuera formulada en relacién a la mencionada Resolucién Directoral.

Sobre el particular, se aprecia de la observacion N° 19 contenida en el Anexo 1 del Informe
N° 048-2021-SENACE-PE/DEAR, que se requirio al Titular a través del Auto Directoral N°
00203-2020-SENACE-PE/DEAR?, gque adjunte la o las autorizaciones de los vertimientos.
En cumplimiento de ello, el Titular mediante escrito del 25 de enero del 2021 (Tramite DC-4
M-1TS-00190-2020) adjunté en el Anexo 11.2 del Tercer ITS Uchucchacua la autorizacion

3 Dicho auto directoral fue sustentado en el Informe N° 00785-2020-SENACE-PE/DEAR.
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de vertimiento de la estacién EU-20, con lo cual, luego de la revision respectiva se tuvo como
levantada la observacion.

Asimismo, en la observacién “15 a)” contenida en el Anexo 1 del Informe N° 048-2021-
SENACE-PE/DEAR, no se solicitaba expresamente la presentacion de la autorizacion de
vertimiento en el punto EU-12, sino que estaba orientada a que el Titular pueda demostrar
que la propuesta de reprogramacion cumpla con todos los supuestos de procedencia para
los ITS, entre ellos, el de no impactar cuerpos de agua.

En ese sentido, y debido a la mencion de la Resolucion Directoral N° 129-2019-ANA-DCERH
por parte del Titular en el Tercer ITS Uchucchacua, respecto a la posibilidad de continuar
descargando efluentes tratados, la cual se encontraria cubierta bajo esta autorizacion de
vertimiento, es que se realizé la revisidén de esta autorizacion, como parte de una evaluacion
integral de la documentacion presentada en el Tercer ITS Uchucchacua, de la cual se pudo
observar que la autorizacion de vertimiento en cuestion esta dada para la estacion EU-20,
ubicada en las coordenadas UTM (WGS84) 312 938E; 8 820 235N, siendo el cuerpo receptor
el rio Patén, mientras que el analisis del impacto a la calidad de agua superficial por la
descarga de efluentes tratados en la MEIA 2014 fue realizado en la estacién EU-12, ubicada
en las coordenadas 312 617E; 8 818 688N, ubicada también en el rio Paton, pero a 1,5 km
aguas abajo de la estacion EU-20.

En atencion a ello, se pudo concluir que la citada autorizacion de vertimiento no cubre a la
estacion e impactos evaluados en la MEIA 2014, la cual es materia de modificacién del
Tercer ITS Uchucchacua, por lo que se concluy6 que la referida autorizacion no representa
un elemento que permita demostrar el cumplimiento del supuesto de procedencia para los
ITS, de no impactar cuerpos aguas, conforme lo establece el articulo 132° del Decreto
Supremo N° 040-2014-EM.

Sobre la Modificacidon del Régimen Hidrolégico (HID-1)

El Titular alega en el literal i) del numeral 1.10 del presente informe, que la DEAR sustenta
la improcedencia Unica y exclusivamente en la variacion del impacto, sin considerar que el
“grado de importancia” se mantiene, por lo que el cambio propuesto no generaria impacto
alguno sobre el agua.

Al respecto, tal como se ha indicado previamente, el Informe N° 0448-2021-SENACE-
PE/DEAR no tiene como Unico argumento la variacién del valor del impacto estimado para
la “Modificacion del régimen hidroldgico”, el cual se refleja en la evaluacion del escenario
integral presentado en el Tercer ITS Uchucchacua, sino también en la evaluacion del
escenario diferencial, que desarrolla el andlisis del impacto por el periodo adicional, que
evidencia la existencia de impactos que se continuaran manifestando durante un periodo
adicional de 02 afios y 08 meses, fuera del cronograma aprobado y evaluado en la MEIA
2014, periodo en el cual estos no han sido evaluados, ni aprobados y por lo tanto representan
la extension de este impacto , que al estar referidos a cuerpos de agua (Rio Paton), debido
a la modificacion del régimen hidrologico (reduccion de caudales) y a pesar de ser no
significativos, conllevan al incumplimiento de lo establecido en el articulo 132° del Decreto
Supremo N° 040-2014-EM, donde se contempla que para la procedencia de un ITS se debe
verificar que la propuesta no genere impactos a los cuerpos de agua, entendiéndose que
para ellos se debe verificar la ausencia de impactos a cuerpos de agua.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado en Senace, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de Decreto Supremo
070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser
contrastadas a través de la siguiente direccion web: “https://www.senace.gob.pe/verificacion” ingresando el cédigo de verificacion que aparece en la parte
superior izquierda de este documento.

Pagina 17 de 34


https://www.senace.gob.pe/verificación

4.33

4.34

4.35

4.36

4.37

4.38

Ministerio

del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afo del Bicentenario del Pert:200 afios de Independencia”

Respecto de la variacion del valor del impacto, en el escenario integral, si bien se mantiene
el grado de importancia como no significativo aprobado en la MEIA 2014, a pesar del
incremento de valor del impacto, se debe tener presente que, este impacto se manifestara
fuera del cronograma aprobado y evaluado en la MEIA 2014, por lo que el impacto asociado
a la “modificacién del régimen hidrolégico” se dara fuera de este periodo evaluado, lo que
representa la extension de este impacto (Modificacion del régimen hidrolégico) a un cuerpo
de agua, que se manifestard como la reduccion de los caudales en el Rio Patén, lo cual se
contrapone a lo establecido en el articulo 132° del Decreto Supremo N° 040-2014-EM.

Sobre la alteracion del nivel freatico v flujo subterraneo y alteracién de los caudales de
recarga y descarga del acuifero

El Titular alega en el literal j) del numeral 1.10 del presente informe, que la Ley de Darcy es
vélida Unicamente cuando predominan las fuerzas viscosas, es decir, cuando existe un
régimen liminar. Ademas, la Ley de Darcy no resultaba necesaria para acreditar que la
reprogramacion de actividades no generaria impactos a nivel freatico y al flujo subterraneo,
ni alteraria los caudales de recarga y descarga del acuifero.

Al respecto, cabe sefalar que la DEAR sefial6 en el item 1l “Identificacion y evaluacion de
impactos” y en la respuesta a la observacion 30, ambos puntos del Informe N° 0448-2021-
SENACE-PE/DEAR, que la ecuacion de caudal (Q(caudal)=Volumen/Tiempo) no es la
ecuacion adecuada a ser aplicada tratandose de un medio subterrdneo (0 comuinmente
llamado acuifero), debido a que en este tipo de medios lo ideal es hacer uso de la Ley de
Darcy (“Q=KIA” donde Q es caudal, K conductividad Hidraulica, | es gradiente hidraulicoy A
es seccion Transversal), si lo que deseaba determinar el Titular era el caudal.

En este sentido, es importante aclarar nuevamente que, la ecuacion de caudal (Q=V/T)
utilizada por el Titular ha sido determinada para un medio superficial, la cual no corresponde
al caso en andlisis; y que, cuando se trata de labores subterraneas, como en el presente
caso, es decir, un medio subterraneo, en el cual se tiene que tomar en cuenta ademas, las
caracteristicas del medio que lo contiene como por ejemplo, la conductividad hidraulica y el
gradiente hidraulico. De acuerdo con Price* una de las aplicaciones de la ley de Darcy es el
calculo de flujo natural a través de un acuifero y se puede calcular la cantidad que fluye en
un dia mediante la seccion transversal, gradiente hidraulico y conductividad hidraulica.

Asimismo, el Titular sefiala que la Ley de Darcy so6lo es estrictamente valida en un régimen
laminar; sin embargo; sobre el particular, debe indicarse que, en la MEIA 2014 el Titular
utilizé un modelo numérico basado en la ecuacién del flujo, ecuacién fundamentada en dos
principios basicos, ecuacion de la Ley de Darcy y el principio de continuidad, con lo cual se
entiende que el acuifero del &rea de estudio de la MEIA 2014 estaria presentando un flujo
en régimen laminar y con ello validando el uso de la ley de Darcy.

De igual modo, el Titular alega en el literal p) del numeral 1.10 del presente informe, que en
virtud del documento denominado Opinidon Técnica emitida por Juan Carlos Castro Vargas,
presentado en calidad de nueva prueba se acredita que la aplicacion de la Ley de Darcy no
resultaba necesario para acreditar que la reprogramacion de actividades no generaria
impactos a nivel freatico y al flujo subterraneo, ni alteraria los caudales de recarga o

4 Price Michael, Agua Subterranea, The University of Reading, UK and British Geological Survey, pagina 55. Ed. LIMUSA (2016)
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descarga del acuifero, pues tal como se detalla en la mencionada Opinién Técnica, se ha
demostrado que no se generara impactos, razon por la cual no era necesario que se apliquen
metodologias 0 modelamientos adicionales.

Sobre el particular, tal como se indic6 en el item Ill “Identificacion y evaluacion de impactos”
del Informe N° 00448-2021-SENACE-PE/DEAR, que sustentd la resolucion objeto de
reconsideracion, el modelo presentado en la MEIA 2014 calcul6 los descensos hidraulicos
entre el aflo 0 y 7 Unicamente, siendo el afio 7 el afio 2020; sin embargo, como parte del
Tercer ITS Uchucchacua el Titular no ha presentado los célculos de los descensos
hidraulicos hasta la fecha de reprogramacion propuesta, argumentando la no variabilidad de
sus labores en el espacio. Sin embargo, la evaluacibn de impactos tomando en
consideracion las diferentes etapas del proyecto (construccion, operacion y cierre), debido a
que cada etapa tiene un cronograma especifico, es decir, el impacto se evalla, también, en
funcién del tiempo.

De manera complementaria a lo mencionado, como parte del item 6 “Conclusiones y
Recomendaciones” del modelo presentado por el Titular en la MEIA 2014 (Folio 008578) el
Titular menciona que “(...)En base a todos los condicionantes geoldgicos, hidrolégicos,
climaticos, hidrogeoldgicos y de desarrollo de labores se desarroll6 un modelo humérico el
cual ha sido validado para la situacion actual (2014) y que simula las condiciones futuras de
los flujos subterrdneos bajo el esquema y plan de minado facilitados (hasta el afio 2020)
para los sectores Socorro, Carmen y Huantajalla...”. Conforme a dicha conclusion, el Titular
deja claro que el modelo ha sido desarrollado Unicamente para un periodo de tiempo
establecido y en caso de modificarse dicho plan de minado, se tendria también que realizar
la actualizacion del modelo para el periodo de reprogramacion propuesta de manera que
sustente que no habra impacto.

De otro lado, tal como se mencioné en el item Il “Identificacion y evaluacién de impactos”
del Informe N° 00448-2021-SENACE-PE/DEAR, que sustentd la resolucion objeto de
reconsideracion, se cuenta con el Oficio N° 207-2021-ANA-DCERH mediante el cual la ANA
remitié el Informe Técnico N° 304-2021-ANA-DCERH?, el cual contiene respuestas a unas
consultas que formulé la DEAR sobre los estudios hidrogeoldgicos.

En el mencionado Informe Técnico N° 304-2021-ANA-DCER se sefala que, para la
elaboracion de un modelo matemético de simulacion del flujo subterraneo en régimen
estacionario y transitorio, es muy importante poder contar con un modelo conceptual, el cual
cuente con una red de monitoreo de agua superficial y subterranea, con lo cual se genere
informacion en el tiempo, que ayude a actualizar y mejorar los modelos conceptuales y en
consecuencia las simulaciones del flujo subterrdneo en régimen transitorio, informacion
actualizada que no fue presentada por el Titular, pese a que fue parte de lo solicitado al
Titular con ocasion de las observaciones (Ver detalle de la observacion 30 del Anexo 01 del
Informe N° 00448-2021-SENACE-PE/DEAR)®.

5 Informe Técnico N° 304-2021-ANA-DCERH del 23 de febrero de 2021, emitido con ocasién de la consulta formulada por la DEAR
Senace respecto de los estudios hidrogeoldgicos al “Sexto Informe Técnico Sustentatorio de la Unidad Minera Tambomayo”,
presentado por Compafiia de Minas Buenaventura S.A.A.

6 Cabe precisar que, en el marco de la evaluacion del ITS se llevo a cabo una reunion el dia 22 de enero de 2021 con el Titular en
la cual se le remarc6 la necesidad de actualizar el estudio hidrogeoldgico, pese a ello, el Titular sustento la no necesidad de
actualizar dicho estudio conforme se aprecia del Tercer ITS Uchucchacua.
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Asimismo, tal como se menciond en el item precedente, en el mencionado informe se sefala
que, para la identificacién de un potencial impacto a los recursos hidricos (superficiales y
subterraneos) es importante desarrollar y actualizar el modelo hidrogeolégico conceptual y
el modelo numérico de simulaciones del flujo de agua subterrdnea (régimen estacionario y
transitorio) tomando en cuenta todas las etapas de una operacién minera (explotacion,
construccién, operacion y cierre), ademas, precisa que, el modelo numérico hidrogeoldgico
deberd considerar los planes y/o cronogramas de todas las etapas descritas en el
instrumento de gestion ambiental. En ese sentido, en concordancia con lo indicado por la
ANA se verifica que los analisis hidrogeoldgicos (anexos 10.1-2 y 10.1-3 del Tercer ITS
Uchucchacua) y el estudio hidrogeologico de la MEIA 2014 presentados por el Titular no han
considerado simulaciones para régimen transitorios para el periodo de reprogramacion de
actividades solicitado.

El Titular alega en el literal q) del numeral 1.10 del presente informe, que en virtud del
Memorando Técnico emitido por AMPHOS21, presentado en calidad de nueva prueba, se
acredita que bajo un escenario que no se cambien las caracteristicas geométricas y de
minado de las labores subterraneas no deben esperarse incrementos en el caudal de drenaje
de la mina subterrdnea y se espera menores caudales de drenaje de mina como
consecuencia de una redistribucion del volumen total de drenaje en el tiempo (a mayor
tiempo menor caudal), por lo que no se estiman mayores impactos en el régimen y niveles
de flujo subterraneo que lo aprobado en la MEIA 2014.

Al respecto, debe indicarse que en la Opinién Técnica emitida por Juan Carlos Castro Vargas
y en el Memorando Técnico emitido por AMPHOS21, se recurre a la ecuacion del flujo de
agua subterranea (basada en la ecuacion de Darcy y el principio de conservacion de la
masa) como herramienta clave de la hidrogeologia; sin embargo, sélo sefiala esta ecuacion
y no hace uso de ella como parte de su sustento respecto a la no afectacién de las aguas
subterraneas.

En este sentido, en la referida Opinidn Técnica emitida por Juan Carlos Castro Vargas y en
el Memorando Técnico emitido por AMPHOS21 se sefiala que aplicando el concepto fisico
de caudal (Q(caudal)=Volumen/Tiempo) y teniendo en cuenta que las caracteristicas
geomeétricas de las labores subterrdneas no cambian, se considera que el volumen de agua
que sera extraido durante toda la fase de operacién y minado, independientemente del
tiempo, esta conformado por tres variables, las cuales son analizadas a continuacion por la
DEAR Senace:

- La Variable 01 corresponde al volumen de agua almacenado en el macizo rocoso,
para lo cual en la referida Opinion Técnica emitida por Juan Carlos Castro Vargas y
en el Memorando Técnico emitido por AMPHOS?21 se sefiala que dicho volumen se
encuentra asociado a una porosidad secundaria, y que no presentara cambios en su
magnitud, dado que, las labores subterraneas no cambiaran, solo cambiara el plazo
de ejecucion incrementandose en 2 afios y 8 meses; sin embargo, para dicha
afirmacion no se ha presentado una justificacion técnica que la sustente.

- Ademads, es necesario sefialar que, durante los dos afios y ocho meses de
reprogramacion solicitados se dara una recarga adicional, la cual modifica el
almacenamiento en un acuifero, asi sea esta modificacion de mm o cm, dado que el
almacenamiento esta directamente relacionada a los cambios de niveles freaticos,
es asi que, en la Variable 02 (pardmetro de recarga) mencionada en la referida
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Opinion Técnica emitida por Juan Carlos Castro Vargas y en el Memorando Técnico
emitido por AMPHOS21, éstos sefala que la recarga incide en la recuperacién de los
niveles de agua subterranea, y que esa recuperacion durante los 2 afios y 8 meses
adicionales sera un factor positivo, con lo cual, estéa corroborando que efectivamente
la recarga cambia en el tiempo y produce cambios en el nivel fredtico y en el
almacenamiento del acuifero.

- LaVariable 03 corresponde al flujo lateral subterraneo, indicando que el flujo de agua
subterranea lateral no presentaria variaciones significativas; sin embargo, tampoco
se ha presentado el debido sustento técnico para dicha afirmacion, ademas, al
sefialar que no se presentaria variaciones significativas, estaria dando a entender
gue si se podrian dar variaciones, en ese sentido, se entenderia que si existird un
cambio de flujo lateral en el tiempo pudiendo ser no significativo.

Del analisis a las variables mencionadas, el Titular concluye que el volumen de drenaje total
de la mina por los 9 afios y 8 meses (periodo que incluye la reprogramacion) es ligeramente
superior con respecto a los 7 afios estimados (el Titular no precisa el volumen al cual hace
referencia como “ligeramente superior”); con lo cual se estaria evidenciando cambios en el
tiempo sobre los volimenes de agua.

De todo lo indicado lineas arriba y tomando en cuenta, lo sefialado por el Titular de forma
tedrica en los documentos referidos, se consideran cambios en el tiempo por la recarga y
flujos laterales que influencian el almacenamiento y los cambios de niveles piezométricos,
es que la justificacion presentada por el Titular no es suficiente para indicar que no habra un
impacto o cambios en el balance de aguas subterraneas (este Ultimo ejerce influencia
directamente en el balance agua de la mina).

Asimismo, se puede sefialar que lo sefialado en la Opinidn Técnica emitida por Juan Carlos
Castro Vargas y el Memorando Técnico elaborado por la Empresa AMPHOS21, presentados
por el Titular en calidad de nueva prueba no presentan el debido sustento técnico (es decir,
modelamiento numérico u otros tipos de calculos numéricos que tomen en consideracion el
espacio y el tiempo de reprogramacion propuesto); razén por la cual no desvirtian el hecho
que se ha demostrado en el presente procedimiento que con la propuesta de reprogramacion
de actividades se impactaria cuerpo de agua.

Cabe sefialar, que la prueba nueva presentada contiene basta informacién conceptual ya
que no se incluye el debido sustento técnico (es decir, modelamiento numérico u otros tipos
de calculos numéricos que tomen en consideracion el espacio y el tiempo de reprogramacion
propuesto), por lo cual no se contaria con el debido sustento técnico que corrobore la parte
conceptual o tedrica descrita.

Asimismo, resulta necesario resaltar que, en el Oficio N° 207-2021-ANA-DCERH mediante
el cual la ANA remiti6 el Informe Técnico N° 304-2021-ANA-DCERH, dicha autoridad sefala
que, para la identificacion de un potencial impacto a los recursos hidricos (superficiales y
subterraneos) es importante desarrollar y actualizar el modelo hidrogeoldgico conceptual y
el modelo numeérico de simulaciones del flujo de agua subterrdnea (régimen estacionario y
transitorio) tomando en cuenta todas las etapas de una operacidn minera (explotacion,
construccién, operacion y cierre), ademas, precisa que, el modelo numérico hidrogeoldgico
debera considerar los planes y/o cronogramas de todas las etapas descritas en el
instrumento de gestion ambiental. En ese sentido es destacable que la ANA al mencionar
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planes y/o cronogramas considera que el tiempo que se establece para la construccion y
operacién debe estar considerado en el modelo numérico hidrogeoldgico, y con ello la
identificacion apropiada de impactos ambientales asociados.

De igual modo, cabe mencionar que, el modelo conceptual presentado en la MEIA 2014
sefala que el flujo en las unidades hidrogeoldgicas se produce a través de una red de fisuras
y fallas que componen la porosidad secundaria de las formaciones geoldgicas, y que las
fallas son las principales y vias preferenciales que conectan la zona superficial con la unidad
hidrogeoldgica mas profunda.

Es necesario resaltar que, segun Kresic (2007)” los modelos numéricos describen todo el
campo de flujo de agua de interés, al mismo tiempo proporcionando soluciones cuando se
tienen muchos datos de ingreso en el modelo (datos de ingreso como varias condiciones de
contorno, pozos de bombeo y varios acuiferos conectados entre otros); dado que, los
modelos analiticos no son aplicables cuando un acuifero es bastante heterogéneo; en ese
sentido, teniendo en cuenta que el MEIA 2014 sefalo flujo de agua en las unidades
hidrogeoldgicas se produce a través de una red de fisuras y fallas; y, que ademas, en el area
de estudio existen labores subterraneas, se entiende que el medio es heterogéneo. Por lo
tanto, lo mas recomendado en cuyo caso es resolver la ecuacion de flujo mediante el uso de
modelos matematicos en el cual se pueda ingresar diferentes datos, con lo cual se desvirtia
la no necesidad de actualizar el estudio hidrogeolégico alegado por el Titular, dado que el
medio de estudio es anisotropo y heterogéneo, y en ese tipo de escenario lo adecuado es el
uso de modelamiento numeérico.

Sobre los alcances de la opinién emitida por la Direccién General de Asuntos Ambientales
Mineros

En Titular alega en los literales r) y t) del numeral 1.10 del presente informe, que el Informe
N° 127-2021-MINEM-DGAAM-DGAM emitido por la DGAAM del Minem debié ser
considerado al momento de evaluar el alcance del literal ¢) del numeral 132 del articulo 132
del Reglamento Ambiental Minero, mas aun cuando dicha autoridad se pronuncié sobre los
alcances de la referida disposicion legal, sehalando expresamente que “resulta viable la
procedencia de solicitud de un ITS que involucre cuerpos de agua considerado en el IGA
aprobado”; por lo que, indica que la DEAR Senace hace una lectura equivocada del literal c)
del numeral 132 del articulo 132 del Reglamento Ambiental Minero, desconociendo lo
sefialado en el Informe N° 127-2021-MINEM-DGAAM-DGAM.

Al respecto, debe indicarse que de la revision del sub titulo Alteracion de la calidad de agua
superficial por incremento de la descarga de efluentes tratados del Informe N° 448-2021-
SENACE-PE/DEAR, que sustentd la resolucién objeto de reconsideracion, se verifica que la
DEAR Senace si tom6 en cuenta lo expuesto en el Informe N° 127-2021-MINEM-DGAAM-
DGAM, al sefialar lo siguiente:

“Asimismo, el Titular sefiala que no puede entenderse como criterio de procedencia para
un ITS una condicién de impacto cero al agua, ya que ello difiere del criterio establecido en
el item 2.18 del Informe N° 0127-2021/MINEM-DGAAM-DGAM (Anexo 10.0-1), donde se
senala que ‘“resulta viable la procedencia de solicitud de un ITS que involucre cuerpos de

" Kresic. 2007. Hydrogeology and groundwater modelling. Segunda edicion. Taylor & Francis Group, Pagina 500 y 501
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agua considerados en el IGA aprobado”. Al respecto, es importante hacer notar, que el
criterio citado por el Titular, en el mencionado informe, no difiere del criterio de procedencia
establecido en el literal ¢) numeral 132.5 del articulo 132 del Reglamento Ambiental Minero,
toda vez que si bien es posible solicitar modificaciones via ITS, que contemplen
cuerpos de agua previamente considerados en un instrumento de gestion ambiental,
se debe cumplir con demostrar que estas no implican la variacién de los impactos
previamente aprobados en los cuerpos de agua.” (Enfasis agregado)

En ese sentido, contrariamente a lo alegado por el Titular, la DEAR Senace no ha
desconocido lo indicado en el Informe N° 127-2021-MINEM-DGAAM-DGAM, pues evalud la
solicitud de un ITS que involucre cuerpos de agua considerado en el IGA aprobado, como
fue el presente caso, con lo que se advierte una posicién concordante con la emitida por la
DGAAM del Minem al emitir el referido informe. No obstante, en el presente procedimiento
se ha verificado que la propuesta de reprogramacion de actividades, en el andlisis del
impacto del periodo adicional, genera impactos diferenciales®, es decir, que se continuaran
manifestando durante un periodo adicional de 02 afios y 8 meses, por lo tanto fuera del
cronograma evaluado y aprobado en la MEIA 2014, periodo en el cual el impacto por la
alteracion a la calidad del agua superficial por el incremento de la descarga de efluentes
tratados_y por la modificacion al régimen hidroldgico (reduccion de caudales), no han sido
evaluados, por lo cual_representan la extensién de estos impactos, que al estar referidos a
cuerpos de agua (Rio Patén) y a pesar de ser no significativos, conllevan al incumplimiento
de lo establecido en el literal c) el numeral 132.5 del articulo 132° del Decreto Supremo N°
040-2014-EM, en el cual se contempla que para la procedencia de un ITS se debe verificar
gue la propuesta no genere impactos a los cuerpos de agua.

Asimismo, cabe precisar que si bien en el Informe N° 127-2021-MINEM-DGAAM-DGAM se
sefiala que: “(...) resulta viable la procedencia de solicitud de un ITS gue involucre cuerpos
de agua considerados en el IGA aprobado. Para ello, la autoridad ambiental podra pedir
informacion a las autoridades para la evaluacion del IGA.” (Subrayado agregado); no
obstante, no se desprende del referido informe que se haya indicado que resulta viable la
procedencia de solicitud de un ITS que impacte cuerpos de agua, pues ello iria en contra
de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 132.5 del articulo 132 del Reglamento Ambiental
Minero; razén por la cual interpretacion del Senace del literal ¢) del numeral 132.5 del articulo
132 del Reglamento Ambiental Minero es la correcta.

En lo concerniente al argumento sefalado en el literal s) del numeral 1.10 del presente
informe, referido a que no hay argumentos técnicos en ningun extremo del informe que
sustent6 la resolucion objeto de reconsideracion que pruebe que la reprogramacion de
actividades implica la generacién de un impacto, debe reiterarse lo indicado en el item Ill.
Identificacién y evaluacion de impactos del Informe N° 00448-2021-SENACE-PE/DEAR, en
el cual en sus paginas 31 a la 34 describe y sustenta como la reprogramacion propuesta
representa la generacién de un impacto por “Alteracion del nivel freatico y flujo subterraneo
y Alteracion de los caudales de recarga y descarga del acuifero”. Asimismo, como se indica
en el mencionado Informe N° 00448-2021-SENACE-PE/DEAR, que sustent6 la resolucion
objeto de reconsideracion, se incluyé el andlisis del impacto por el periodo adicional, donde
se evidencid, que genera impactos diferenciales, es decir que se continuaran manifestando

8 Ver Cuadro 10.3.15 contenido en el capitulo 10 del Tercer ITS Uchucchacua.
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durante un periodo adicional de 02 afios y 8 meses, por lo tanto, fuera del cronograma
evaluado y aprobado en la MEIA 2014.

Asimismo, el Titular alegé en los literales u) y v) del numeral 1.10 del presente informe, que
se debid solicitar informacion a la ANA al existir dudas sobre los alcances de lo que se debe
considerar por “impacto” de cara a la aplicacion de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral
132 del articulo 132 del Reglamento Ambiental Minero, pues la intervencion de la ANA en el
presente procedimiento resultaba fundamental, al ser la Unica autoridad que podria
determinar si efectivamente la aprobacion del Tercer ITS Uchucchacua implicaria la
generaciéon de algin impacto a cuerpos de agua.

Al respecto, se define impacto ambiental como la “Alteracion positiva o negativa de uno o
mas de los componentes del ambiente por la accion de un proyecto”, de acuerdo con lo
indicado en el Anexo | del Reglamento del SEIA.

De igual modo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente, “Los Estudios de Impacto Ambiental-EIA son instrumentos de
gestibn que contienen una descripcion de la actividad propuesta y de los efectos
directos o indirectos previsibles de dicha actividad en el medio ambiente fisico y
social, acorto y largo plazo, asi como la evaluacién técnica de los mismos. Deben
indicar las medidas necesarias para evitar o reducir el dafio a niveles tolerables e
incluira un breve resumen del estudio para efectos de su publicidad. La ley de la
materia sefiala los demas requisitos que deban contener los EIA.”

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Reglamento del SEIA, “La
evaluaciébn de impacto ambiental es un proceso participativo, técnico-administrativo,
destinado a prevenir, minimizar, corregir y/o mitigar e informar acerca de los potenciales
impactos ambientales negativos que pudieran derivarse de (...) proyectos de inversion, y
asimismo, intensificar su impactos positivos. Este proceso ademas comprende medidas que
aseguren, entre otros, el cumplimiento de los Estandares de Calidad Ambiental, los Limites
Méaximos Permisibles y otros parametros y requerimientos aprobados de acuerdo a la
legislacion ambiental vigente (...)"

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 3 de la Ley N° 29968, una de las funciones del Senace
es evaluar y aprobar los Estudios de Impacto Ambiental detallados, los Estudios de Impacto
Ambiental semidetallados cuando corresponda, sus modificaciones bajo cualquier
modalidad y actualizaciones, los planes de participacion ciudadana y los demas actos
vinculados a dichos estudios ambientales.

Conforme a dicho marco normativo, se advierte que es competencia del Senace evaluar los
impactos ambientales, es decir la alteracion positiva o negativa, que generaria una actividad
propuesta (proyecto) en el medio (fisico y biolégico) y social, pudiéndose dar a corto y
largo plazo, pero de manera integral, estableciendo medidas de prevencion, mitigacién o
incluso compensacion ambiental. Tal como se indico, esta evaluacion debe ser realizada
desde un enfoque integral, teniendo en cuenta la interaccion de los componentes
ambientales (agua, suelo, aire, ruido, por ejemplo) y sociales durante las distintas etapas del
proyecto, asi como la sinergia y el impacto acumulativo que pudieran darse entre ellos, bajo
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el enfoque del principio de indivisibilidad, recogido en el literal a) del articulo 3 del
Reglamento del SEIA®.

65 De otro lado, en la Resolucion Jefatural N° 106-2011-ANA del 25 de febrero de 2011, que
establece y regula el procedimiento para la emision de la opinién que debe emitir la ANA en
los procedimientos de evaluacién de los estudios de impacto ambiental relacionados con los
recursos hidricos, de conformidad con el articulo 81 de la Ley N° 29338, Ley de Recursos
Hidricos y la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental,
en su articulo 5 se aprecia los criterios de evaluacion que realiza la ANA durante la
evaluacién de un estudio de impacto ambiental:

“Articulo 5.- Criterios de Evaluacion
La evaluacién que realice la Autoridad Nacional del Agua estara basada en los siguientes
criterios:
a) Los impactos en cuanto a la calidad, cantidad y oportunidad del recurso hidrico,
tomando en consideracion lo dispuesto por el sector competente.
b) Las medidas de prevencidon, control, mitigacién, contingencias, recuperacion y
eventual compensacion, relacionadas con los recursos hidricos.
c¢) Criterios y metodologias para definir el caudal ecolégico.”

4.66 Conforme se aprecia de la Resolucion Jefatural N° 106-2011-ANA, no es competencia de la

ANA la evaluacion integral de los aspectos ambientales de los Instrumentos de Gestion
Ambiental, ni su correspondiente metodologia de evaluacién de impactos empleada.

4.67 No obstante, el Senace si tiene la obligacion de identificar y caracterizar los impactos que el

proyecto puede generar sobre el ambiente, asi como sobre el entorno socio econémico, en
su area de influencia, considerando sus respectivas interrelaciones en las etapas de
construccién, operacién y cierre; la metodologia empleada considerando los aspectos
fisicos, quimicos, biolégicos y socioecondmicos que involucra, asi como los impactos
acumulativos, sinérgicos y otros, que pudieran generarse por la concurrencia con otras
fuentes de acuerdo con el proyecto; asi como el analisis de correlacion entre la
informacién obtenida en la linea base y la descripcién del proyecto, incluyendo sus
componentes, para la identificacion y caracterizacion de los impactos ambientales,
asi como los resultados de los estudios de riesgo ambiental y salud, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 42 del Reglamento Ambiental Minero'°. (Enfasis agregado).

9

10

Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2009-MINAM

Articulo 3.- Principios del SEIA

El SEIA se rige por los principios establecidos en la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, y por los principios siguientes:

a) Indivisibilidad: La evaluacion del impacto ambiental se realiza de manera integral e integrada sobre politicas, planes, programas
y proyectos de inversién, comprendiendo de manera indivisa todos los componentes de los mismos. Asimismo, implica la
determinacion de medidas y acciones concretas, viables y de obligatorio cumplimiento para asegurar de manera permanente el
adecuado manejo ambiental de dichos componentes, asi como un buen desempefio ambiental en todas sus fases.

Reglamento de Proteccion y Gestién Ambiental paralas Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporte
y Almacenamiento Minero, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-EM

Articulo 42.- Sobre la identificacion, caracterizacion y evaluacién de los posibles impactos ambientales y socioeconémicos en los
Estudios Ambientales.

En los estudios ambientales, la identificacion y evaluacion de los potenciales impactos ambientales y sociales del proyecto minero
deberan incluir:

a) La identificacion y caracterizacion de los impactos que el proyecto puede generar sobre el ambiente, asi como sobre el entorno
socio econémico, en su area de influencia, considerando sus respectivas interrelaciones en las etapas de construccién, operacién

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado en Senace, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de Decreto Supremo
070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser
contrastadas a través de la siguiente direccion web: “https://www.senace.gob.pe/verificacion” ingresando el cédigo de verificacion que aparece en la parte
superior izquierda de este documento.
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Por lo tanto, contrariamente a lo mencionado por el Titular, sobre que se debid solicitar
informacién a la ANA al existir dudas sobre los alcances de lo que se debe considerar por
“impacto” de cara a la aplicacion de lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 132 del articulo
132 del Reglamento Ambiental Minero, esta direccion no tenia —ni tiene— dudas sobre los
alcances de lo que se debe considerar por impacto; razén por la cual al verificar que la
propuesta de reprogramacion de actividades representa la extension de los impactos a
cuerpos de agua que corresponden a la “Alteracién de la calidad de agua superficial por
incremento de la descarga de efluente tratado” y “la modificacion del régimen hidrolégico
(reduccién de caudales)”, determinado en la MEIA Uchucchacua (2014), los que se seguiran
manifestando fuera del cronograma evaluado y aprobado , por lo que se advierte que dicha
propuesta de modificacién va en contra de lo establecido en el literal c) del numeral 132.5
del articulo 132 del Reglamento Ambiental Minero.

Sobre la intervencion de la ANA en el presente procedimiento, debe indicarse que en la
conclusion del Informe N° 064-2020-SENACE-PE-DGE/NOR del 11 de noviembre de 2020,
emitido por la Subdireccion de Proyeccion Estratégica y Normatividad de la Direccién de
Gestion Estratégica en Evaluacion Ambiental se sefala lo siguiente:

“El Senace esta habilitado para solicitar informaciéon a las autoridades competentes durante el
procedimiento de evaluacién de los ITS, lo cual incluye la posibilidad de solicitar opinion técnica
(considerada ésta en su calidad de dictamen) a las diferentes entidades competentes, siempre que
corresponda legalmente ello o se justifique dicha necesidad en razon de las caracteristicas
particulares de la modificacion involucrada (...)".

En atencién a ello, para el presente caso no fue necesario solicitar la opinién técnica a la
ANA, toda vez que ello no se justificaba en la medida que ésta direccion es del criterio que
el estudio hidrogeoldgico deberia ser actualizado considerando las etapas de operacion
minera como sus cronogramas, pero demostrando que el impacto se mantenga dentro del
estudio aprobado, tal como se le requirié al Titular durante la evaluacién del Tercer ITS
Uchucchacua en la observacion N° 30 del Informe N° 00448-2021-SENACE-PE/DEAR; no
obstante, el Titular precisé y sustentd en el Tercer ITS Uchucchacua las razones por las
cuales consideraba no necesaria la actualizacién del modelo hidrogeoldégico.

En efecto, la posicion asumida por esta direccion es compartida por la ANA, conforme se
aprecia en el Informe Técnico N° 304-2021-ANA-DCERH del 23 de febrero de 2021, emitido
con ocasion de la consulta formulada por la DEAR Senace respecto de los estudios

y cierre. En el caso de una Area Natural Protegida (ANP) de administracion nacional o zona de amortiguamiento o Area de
Conservacion Regional, la identificacién y caracterizacién antes referida, debe tomar en cuenta la categoria, objetivos de
establecimiento y el plan maestro aprobado respectivo.
b) En la evaluacion de los posibles impactos, se utilizaran metodologias reconocidas o generalmente aceptadas por organismos
nacionales e internacionales y usualmente utilizadas para la actividad minera, las cuales deben ser preferentemente cuantitativas
y adecuadas a las caracteristicas de cada proyecto minero. La metodologia empleada debe permitir a la autoridad y a los
interesados, tener un entendimiento claro de la incidencia del proyecto minero sobre su entorno, considerando los aspectos fisicos,
quimicos, biolégicos y socioeconémicos que involucra, asi como los impactos acumulativos, sinérgicos y otros, que pudieran
generarse por la concurrencia con otras fuentes, cuando corresponda y sea determinado en los términos de referencia especificos.
c) Para la evaluacion de los posibles impactos con la metodologia empleada, se debera considerar entre otros aspectos: el andlisis
de correlacién entre la informacién obtenida en la linea base y la descripcion del proyecto, incluyendo sus componentes, para la
identificacion y caracterizacion de los impactos ambientales, asi como los resultados de los estudios de riesgo ambiental y salud,
cuando sean requeridos en los términos de referencia especificos, de conformidad con la legislacion vigente.
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hidrogeoldgicos al “Sexto Informe Técnico Sustentatorio de la Unidad Minera Tambomayo”,
presentado por Compafiia de Minas Buenaventura S.A.A., asi como unas preguntas
generales sobre los estudios hidrogeoldgicos, en la cual se sefiala lo siguiente:

“Asimismo, SENA[C]E hace llegar interrogantes generales en referencia a todo estudio
hidrogeolégico, que son las siguientes:

(..)

(i) ¢Las simulaciones de un modelo hidrogeolégico matematico deben considera un periodo de
tiempo en especifico para la etapa de construccion y operacion?
Por lo tanto, las simulaciones del flujo subterraneo en régimen transitorio deberan simular todas
las etapas de una operacion minera (plan de construccion, plan de operacién, plan de minado y
planes de cierre) los cuales se detallan en todo Instrumento de Gestion Ambiental.

(i) Como se explica en la respuesta del literal (i) el modelo numérico hidrogeoldgico debera
considerar los planes y/o cronogramas de todas las etapas descritas en el Instrumento de
Gestién Ambiental (etapa construccion, etapa operacion), para asi poder simular escenarios
predictivos representativos, que nos permitan identificar alglin posible cambio en el sistema
hidrogeolégico (niveles de agua subterranea, direccion de flujos, balances de masas de entrada
y salida, entre otros).

(ii)¢, Cual es la relacion entre el periodo de simulacién de un estudio hidrogeolégico que se consigna
para las etapas de construccidn y operacién de una unidad minera, y la identificacion y evaluacion
de impactos ambientales?

Como se explica en las respuestas de los literales (i) y (ii), para la la identificacion de un potencial
impacto a los recursos hidricos (superficiales y subterraneos) es muy importante desarrollar y
actualizar el modelo hidrogeoldgico conceptual y el modelo numérico de simulaciones del
flujo de agua subterranea (régimen estacionario y transitorio) tomando en cuenta todas las etapas
de una operacién minera (explotacién, construccion, operacion y cierre).” (Enfasis agregado).

Por lo tanto, lo expuesto por la ANA valida la posicion de esta direccion sobre que el estudio
hidrogeoldgico deberia ser actualizado considerando las etapas de operacién minera como
sus cronogramas, pero demostrando que el impacto se mantenga dentro del estudio
aprobado.

Sobre la vulneracion del principio de legalidad

En los argumentos sefialados en los literales w) y x) del numeral 1.10 del presente informe,
el Titular alega que en virtud del principio de legalidad no se ha realizado una correcta lectura
del literal ¢) del numeral 132 del articulo 132 del Reglamento Ambiental Minero, toda vez
que al considerar que el solo cambio en el “valor impacto” implica que la actividad propuesta
genere impactos a un cuerpo de agua, pese a que se ha demostrado con diversas opiniones
técnicas que en la medida que se mantenga el grado de importancia, como en el presente
caso, no puede considerarse que existe un impacto sobre un cuerpo de agua, con lo cual se
advierte que la DEAR Senace realiza una interpretacion extensiva de lo que puede suponer
el impacto a un cuerpo de agua.

Al respecto, contrariamente a lo alegado por el Titular, la correcta lectura del literal c) del
numeral 132 del articulo 132 del Reglamento Ambiental Minero es que en el analisis de
procedibilidad de las propuestas de modificacion formuladas en un ITS se verifique que estas
propuestas no se ubique sobre, ni impacte cuerpos de agua.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado en Senace, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de Decreto Supremo
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Asimismo, tal como se ha indicado en el considerando 4.23 del presente informe, si bien
para los impactos asociados a la “Alteracion de la calidad de agua superficial por incremento
de la descarga de efluente tratado” y “la modificacion del régimen hidroldgico” se mantiene
el grado de importancia como no significativo aprobado en la MEIA 2014, a pesar del
incremento de valor del impacto, como consecuencia de la variacion del atributo duracion,
se debe tener presente que, estos impactos se expresaran fuera del cronograma aprobado
y evaluado en la MEIA 2014, por lo que representaran la extension de estos impactos a un
cuerpo de agua, que se manifestaran, como la alteracion a la calidad del agua superficial
por el efecto de la descarga del efluente tratado y por la reduccién de los caudales en un
cuerpo de agua (Rio Patén), en un periodo que excede al aprobado en la MEIA 2014, con lo
cual queda evidenciado que se manifestaran impactos no significativos a cuerpos de agua
por un periodo adicional al aprobado.

En ese sentido, se ha determinado en el presente procedimiento, que la propuesta de
reprogramacioén de actividades en un escenario integral produciria una alteracion al
componente agua por el efecto de descarga del efluente tratado y por la reduccién de los
caudales en un cuerpo de agua (Rio Paton); razon por la cual se advierte un impacto
ambiental a un cuerpo de agua, condicidn que se contrapone con el requisito de procedencia
para un ITS previsto en el literal ¢) del numeral 132.5 del articulo 132° del Decreto Supremo
N° 040-2014-EM, con lo cual se advierte que no se ha vulnerado el principio de legalidad,
contenido en el literal 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Sobre la vulneracion del principio de verdad material

El Titula alega en los literales y) y z) del numeral 1.10 del presente informe que, la resolucién
objeto de reconsideracion vulnera el principio de verdad material, pues concluye que la
reprogramacion de actividades de la UM Uchucchacua genera impacto sobre un cuerpo de
agua, sin contar con argumentos sélidos que sustente su conclusién, pues se requiere de
un andlisis técnico para arribar a dicha conclusion; y, ante la falta de informacion o duda en
el tema debié consultar a la ANA a fin de contar con la opinién de esta entidad respecto del
impacto a un cuerpo de agua.

Al respecto, cabe sefialar que efectivamente en virtud del principio de verdad material,
contenido en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, la
autoridad debe (...) verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones,
para lo cual deberéa adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley,
aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de
ellas.”.

En cumplimiento de ello, esta direccion revisé la documentacion relacionada con el Tercer
ITS Uchucchacua, como por ejemplo la MEIA 2014 y la normativa aplicable a los ITS del
sector mineria, informacion bajo la cual se concluyé que la reprogramacion propuesta no se
encuentra en ninguno de los supuestos de la normativa vigente, y que su implementacion
conllevaria a la aprobacion de la extension de impactos no significativos, moderados y altos
sobre la calidad del agua superficial, el régimen hidrolégico superficial (reduccion de
caudales), el nivel freatico vy flujo subterraneo, y los caudales de recarga y descarga del
acuifero.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado en Senace, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de Decreto Supremo
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Asimismo, en aplicacion del principio de verdad material se consulté a la ANA mediante
Oficio N° 493-2020-SENACE-PE/DEAR del 21 de diciembre de 2020 y se reiter6 mediante
Oficio N° 020-2021-SENACE-PE/DEAR del 8 de enero de 2021, si el objetivo ampliacion de
cronograma de actividades y la reubicacion de la estacion EU-19 en el programa de
monitoreo y las implicancias en la zona de mezcla, ocasionarian o no cambios a la
autorizacion de vertimiento. Cabe precisar que, en el marco de la evaluacién del Tercer ITS
Uchucchacua, el Titular presentd dicha documentacién con lo cual no habia mas falta de
certeza para esta direccion respecto de dicho punto.

Ademas, tal como se ha indicado en el considerando 4.70 del presente informe no resultaba
necesario solicitar la opinion técnica a la ANA, toda vez que ello no se justificaba en la
medida que esta direccion es del criterio que el estudio hidrogeoldgico deberia ser
actualizado considerando las etapas de operaciébn minera como sus cronogramas, pero
demostrando que el impacto se mantenga dentro del estudio aprobado.

Por lo tanto, al emitirse la resolucion objeto de reconsideracion no se ha vulnerado el
principio de verdad material, pues esta direccion verific6 plenamente los hechos y la
documentacién a fin de tomar su decision.

Sobre la vulneracion del principio de informalismo

En lo concerniente al argumento sefalado en el literal aa) del numeral 1.10 del presente
informe, referido a que en virtud del principio de informalismo la DEAR Senace tenia la
posibilidad de solicitar informacién a la ANA, pero no lo hizo, lo que privo a que se obtenga
una decisibn motivada en argumentos técnicos contundentes; debe indicarse que, por el
principio de informalismo regulado en el numeral 1.6 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, “Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable
a la admision y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus
derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan
ser subsanados dentro del procedimiento (...)".

En ese sentido, debe indicarse que esta direccion tenia conocimiento que en el marco del
procedimiento de un ITS se puede solicitar opinion técnica a la ANA, ello en virtud del Informe
N° 064-2020-SENACE-PE-DGE/NOR del 11 de noviembre de 2020, emitido por la
Subdireccion de Proyeccién Estratégica y Normatividad de la Direccion de Gestion
Estratégica en Evaluacion Ambiental, por lo que este aspecto de consultar a la ANA no era
ningun impedimento en el marco del presente procedimiento.

Ademas, tal como se ha indicado en el 4.70 del presente informe, no resultaba necesario
solicitar la opinion técnica a la ANA; sin embargo, independientemente que en su momento
se contara con la opinidon de la ANA, ello no hubiera influenciado en la decision adoptada
por esta direccion, toda vez que en el andlisis la propuesta de reprogramacion de actividades
se evidencia que esta representa la extension de los impactos a cuerpos de agua que
corresponden a la “Alteracion de la calidad de agua superficial por incremento de la descarga
de efluente tratado” y “la modificacion del régimen hidrolégico (reduccion de caudales)”,
determinado en la MEIA Uchucchacua (2014), los que se seguiran manifestando fuera del
cronograma evaluado y aprobado como una alteracién al componente agua por el efecto de
descarga del efluente tratado y por la reduccion de los caudales en un cuerpo de agua (Rio
Patén); razon por la cual al emitirse la resolucion objeto de reconsideracion no se ha
vulnerado el principio de informalismo.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado en Senace, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de Decreto Supremo
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Sobre la vulneracion del principio del debido procedimiento

El Titular en el literal bb) del numeral 1.10 del presente informe alega que la resolucion
objeto de reconsideracion ha sido emitida en vulneracién del principio del debido
procedimiento, pues pese al realizarse un analisis superficial y aparente se concluye sobre
impacto sobre un cuerpo de agua sin contar con la opinién de la ANA, con la sola conclusion
de que la sola variacion en el “valor del impacto” supone un impacto a un cuerpo de agua
sin motivar ello; por lo que, se estaria ante un supuesto de motivacién aparente, toda vez
que no se fundamenta los motivos por los que el “valor de importancia” supone
automaticamente que se esta generando un impacto a un cuerpo de agua.

Al respecto, debe indicarse que el principio del debido procedimiento, recogido en el numeral
1.2 del del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, dispone que los
administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo, siendo uno de esos derechos el obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente.

En el presente caso, no se ha realizado un analisis superficial del caso a fin de concluir que
la propuesta de reprogramacién de actividades en un escenario integral genera un
incremento del impacto a un cuerpo de agua, pues conforme se aprecia del item Il
“Identificacion y evaluacion de impactos” del informe que sustento la resolucién objeto de
reconsideracion, asi como la matriz de observaciones (observaciones 15, 28 y 30), se
expuso los argumentos que se consideraron para sefialar que habia impacto a un cuerpo de
agua.

En ese sentido, se debe considerar principalmente, que la reprogramaciéon propuesta por el
Titular conlleva a realizar actividades en nuevos periodos (tiempo de reprogramacion), las
cuales generan como consecuencia de su ejecucion, la extension de los impactos, los
mismos que consideran impactos sobre cuerpos de aguay son en algunos casos moderados
y altos. Asimismo, se precisa que si éste analisis no es numérico (por ejemplo, no considera
volimenes exactos de agua a infiltrar a consecuencia de la reprogramaciéon propuesta), sino
tedrico, tal como se mencioné en el considerando 4.50 del presente informe, es debido a
gue no se cuenta con dicha informacion, ya que el Titular no actualiz6 el modelo
hidrogeoldgico solicitado.

Asimismo, cabe sefalar que el Informe N° 0448-2021-SENACE-PE/DEAR que sustenté la
resolucion objeto de reconsideracion, en el numeral Ill “Identificacién y evaluacion de
impactos”, no se tiene como unico sustento la variacion del valor del impacto, el cual se
refleja en la evaluacion del escenario integral presentado por el Titular, sino también en la
generacion de impactos diferenciales, reflejada en el analisis de impacto del periodo
adicional, es decir, por la existencia del impacto que se continuaran manifestando durante
un periodo adicional de 02 afos y 08 meses, es decir, fuera del cronograma evaluado y
aprobado en la MEIA 2014, periodo en el cual el impacto por la alteracion a la calidad del
agua superficial por el incremento de la descarga de efluentes tratados y por la modificacién
al régimen hidrologico (reduccién de caudales), no han sido evaluados; y, por lo tanto
representan la extension de estos impactos, que al estar referidos a cuerpos de agua (Rio
Patén) y a pesar de ser no significativos, conllevan al incumplimiento de lo establecido en el
literal c) el numeral 132.5 del articulo 132° del Decreto Supremo N° 040-2014-EM, en el cual
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se contempla que para la procedencia de un ITS se debe verificar que la propuesta no genere
impactos a los cuerpos de agua.

Por lo tanto, al emitirse la resolucién objeto de reconsideracion no se ha vulnerado el
principio del debido procedimiento, pues hubo una motivacion expresa, mediante una
relacién concreta y directa de los hechos probados y las razones juridicas y normativas del
caso, conforme lo sefala el articulo 6 del TUO de la LPAG?; raz6n por la cual en el presente
caso si existe una debida motivacion.

Sobre la vulneracion del principio de predictibilidad o de confianza legitima

El Titular en los literales cc) y dd) del numeral 1.10 del presente informe alega que se ha
vulnerado el principio de predictibilidad, al aplicar al presente caso criterios distintos a
aguellos determinados en el Informe N° 179-2017-SENACE-J-DCA/UPAS-UGS con lo cual
se dio conformidad al Segundo ITS Carachugo-Yanacocha de forma incorrecta los alcances
del literal ¢) del articulo 132.5 del articulo 132 del Reglamento Ambiental Minero, por lo que
si la DEAR Senace decidia apartarse de lo concluido en el Informe N° 179-2017-SENACE-
J-DCA/UPAS-UGS tenia la obligacion de sustentar dicha variacion de criterio, en aplicacion
del principio de predictibilidad.

Al respecto, debe indicarse que el principio de predictibilidad o de confianza legitima,
recogido en el numeral 1.15 del del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG
establece que “Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las
expectativas legitimas de los administrados razonablemente generadas por la practica y los
antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por escrito, decida
apartarse de ellos.”

En atencion a ello, debe sefialarse que el Segundo ITS Carachugo-Yanacocha tuvo un
alcance diferente al presente caso, pues se trata de proyectos distintos conforme se detalla
a continuacion:

ITS Objetivo Criterio de evaluacion
Tercer ITS Uchuchaccua Reprogramacién de | Se consideran Impactos no incluidos
actividades de la U.M. | dentro de la reprogramacion propuesta
Uchucchacua en 2 afios 8 | (32 meses adicionales), los cuales
meses adicionales alos 7 afios | consideran la generacidon o extension de
aprobados en la MEIAd 2014. | impactos no significativos, moderados y
altos incluyendo al agua.
ITS Carachugo-Yanacocha Extender y optimizar las | Impactos incluidos dentro de los impactos
labores subterraneas | y cronograma evaluados en la 5ta MEIAd
Chaquicocha subterraneo sur | Chaquicocha Sur.
Adicionar areas de material de
prestamos (soll liner)
Ocuchamacchay 1 y
Ocuchamachay 2

11

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo 6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a
los anteriores justifican el acto adoptado.

(...

)
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Implementar areas de
almacenamiento de
materiales.

Elaboracioén: propia
Fuente: Segundo ITS Carachugo-Yanacocha y Tercer ITS Uchucchacua

En ese sentido, se concluye que la evaluacion de ambos proyectos posee consideraciones
diferentes, debido al alcance de ambos y a la informacion empleada por los titulares de
dichos proyectos en su andlisis, debido a que, el Segundo ITS Carachugo-Yanacocha
corresponde a un caso cuyo cambio no implico la extensién de tiempo de vida util de las
operaciones mineras en la zona, encontrandose lo evaluado dentro del marco de tiempo
evaluado por el IGA base.

Por lo tanto, el sustento que se sirvio de base para tomar la decisién en el procedimiento
Segundo ITS Carachugo-Yanacocha no resulta aplicable al presente caso, al tratarse de
proyectos distintos que tiene alcances distintos; razon por la cual no se ha vulnerado el
principio de predictibilidad o de confianza legitima al emitirse la Resolucion Directoral N°
099-2021-SENACE-PE/DEAR.

Sobre la vulneracion del principio de imparcialidad

El Titular en el literal ee) del numeral 1.10 del presente informe alega que se ha vulnerado
el principio de imparcialidad al aplicar el literal c) del articulo 132.5 del articulo 132 del
Reglamento Ambiental Minero de forma distinta a aquella determinada en el Informe N° 179-
2017-SENACE-J-DCA/UPAS-UGS, con lo cual por Minera Yanacocha S.R.L. obtuvo la
conformidad mientras que el Titular no obtuvo la conformidad al Tercer ITS Uchucchacua,
pese a que en ambos casos nos encontramos frente a supuestos en lo que si bien existen
cambios en los valores de afectacion a un cuerpo de agua, ello no implica la existencia de
un impacto, toda vez que no existe un cambio en el grado de importancia de la afectacion.

Al respecto, el principio de imparcialidad, recogido en el numeral 1.5 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, sefiala que “Las autoridades administrativas actiian sin
ninguna clase de discriminacion entre los administrados, otorgandoles tratamiento y tutela
igualitarios frente al procedimiento, resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con
atencion al interés general”. En ese sentido, tal como se ha indicado en los considerandos
4.97 y 4.98 del presente informe esta direccion no ha aplicado el criterio de evaluaciéon de
distinta manera, toda vez que se trata de situaciones distintas, teniendo en cuenta que el
Segundo ITS Carachugo-Yanacocha corresponde a un escenario que no implicé la
extension de tiempo de vida util de las operaciones mineras en la zona, encontrandose lo
evaluado dentro del marco de tiempo evaluado por el IGA base.

CONCLUSIONES
Sobre la base de las consideraciones antes expuestas se concluye lo siguiente:

La Opinion Técnica emitida por el Biélogo Juan Carlos Castro Vergas elaborado en julio
de 2021, presentado como Anexo B del recurso de reconsideracion, y el documento
denominado Memorando Técnico elaborado por la Empresa AMPHOS21, presentado
como Anexo D del recurso de reconsideracion califican como nueva prueba, toda vez que
los referidos documentos guardan relaciéon con los hechos materia de controversia y no
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han sido anteriormente evaluados en el “Tercer Informe Técnico Sustentatorio de la
Modificacion del EIA-d de la Unidad Minera Uchucchacua”.

Corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Compafiia
de Minas Buenaventura S.A.A. contra la Resolucion Directoral N° 099-2021-SENACE-
PE/DEAR del 2 de julio de 2021, sustentada en el Informe N° 0448-2021- SENACE-
PE/DEAR del 1 de julio de 2021, que declar6é improcedente el objetivo :Reprogramacion
de actividades de la U.M. Uchucchacua del “Tercer Informe Técnico Sustentatorio de la
Modificacion del EIA-d de la Unidad Minera Uchucchacua”.

RECOMENDACIONES

Remitir el presente Informe al Director de la Direccién de Evaluacién Ambiental de Proyectos
de Recursos Naturales y Productivos, para su consideracion y emision de la correspondiente
resolucion directoral.

Notificar a Compafila de Minas Buenaventura S.A.A. el presente informe, como parte
integrante de la resolucion directoral a emitirse, de conformidad con el numeral 6.2 del
Articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS.

Remitir copia de la resolucién directoral a emitirse y el presente informe al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, al Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y Mineria - Osinergmin, a la Direccion General de Mineria del Ministerio de Energia
y Minas; y a la Direccién de Gestién Estratégica en Evaluaciéon Ambiental del Servicio
Nacional de Certificacion Ambiental para las Inversiones Sostenibles.

Publicar la resolucion directoral a emitirse y el informe que la sustenta en el Portal Institucional
del Servicio Nacional de Certificacion Ambiental para las Inversiones Sostenibles
(www.senace.gob.pe), a fin de que se encuentre a disposicion de la ciudadania en general.

Atentamente,

. “ x / ,l e
e N . oY L«W@wa,

I 4

David Victor Borjas Alcantara Mirijam Saavedra Kovach
Lider de Proyectos Especialista Ambiental con énfasis en Trabajo
Senace de Campo

CIP N° 107021
Senace
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Maria Cristina Sanchez Camino l\'l_éljica Jaimes Borda
Especialista Legal | en Proyectos Mineros Especialista en Hidrogeologia |
CAL N° 41467 CIP N° 127727
Senace Senace

Noémina de Especialistas'?

AT
/\?Uj‘/b’

Paul Steve Iparraguirre Ayala
Especialista Ambiental en Mineria — Nivel Il
CIP N° 157232
Senace

VISTO el informe que antecede y estando de acuerdo con su contenido, lo hago mio y lo suscribo
en sefal de conformidad; EXPIDASE la resolucién directoral correspondiente.

Marco Antonio Tello Cochachez
Director de Evaluacion Ambiental para
Proyectos de Recursos Naturales y Productivos
CIP N° 91339
Senace

12 pe conformidad con la Cuarta Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 30327, el Senace esta facultado para crear la Nomina de Especialistas,
conformada por profesionales calificados para apoyar la revision de los estudios ambientales. La Ndmina de especialistas se encuentra regulada por la

Resolucion Jefatural N° 122-2018-SENACE/JEF.
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