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Consejo de Apelacién de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
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Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 002-2023-PRODUCE/CONAS-1CT
LIMA, 16 DE ENERO DE 2023

VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa INVERSIONES PANTA ALVAREZ
S.R.L., con RUC N° 20484075108 (en adelante, la empresa recurrente), mediante escrito
con Registro N° 00059365-2022 de fecha 05.09.2022%, contra la Resolucién Directoral N°©
2104-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.08.2022, que declar6 improcedente el recurso
de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 1469-2022-
PRODUCE/DS-PA que declar6 la pérdida del beneficio de reduccién y fraccionamiento
establecido en la Resolucién Ministerial N° 334-2020-PRODUCE, otorgado a través de la
Resolucion Directoral N° 54-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 11.01.2022.

El expediente N° 6529-2015-PRODUCE/DGS.
ANTECEDENTES.

Mediante Resolucion Directoral N° 5946-2017-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.11.2017,
se resuelve sancionar a la empresa recurrente con una multa 0.079 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT), por haber incurrido en la comisién de la infraccion tipificada
en el inciso 6 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca? (en adelante,
el RLGP), y una multa de 10 UIT por haber incurrido en la comision de la infraccion
tipificada en el inciso 93 del articulo 134° del RLGP.

Con Resolucién Consejo de Apelacion de Sanciones N° 785-2018-PRODUCE/CONAS-
CT de fecha 21.12.2018, se declar6 infundado el recurso de apelacién interpuesto por la
empresa recurrente contra la Resolucion Directoral N° 5946-2017-PRODUCE/DS-PA,
guedando agotada la via administrativa.

[

Cabe precisar que, en la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1497, se establece que

cuando el administrado emplee medios de transmision a distancia se considera como fecha de recepcion la fecha en que se
registre la documentacion a través de los medios digitales empleados por la entidad. En el caso del Ministerio de la Produccion,
en el Protocolo de Atencion al Ciudadano, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 00141-2020-PRODUCE, se ha
establecido que los administrados podran ingresar sus solicitudes y pedidos a través de la Mesa de Partes Virtual, al cual se
accede a través del sistema.produce.gob.pe o del correo ogaci@produce.gob.pe. En tal sentido, al haber presentado la empresa
recurrente su escrito de apelacion de manera virtual, se considerara como fecha de presentacion aquella consignada en el
SITRADOC.
2 Aprobado por Decreto Supremo N° 012-2011-PE y sus normas modificatorias.
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Mediante Resolucién Directoral N° 4653-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.04.20193
se declaré procedente la solicitud* de acogimiento al régimen excepcional y temporal de
beneficio para el pago de multas administrativas estipulado en la Unica Disposicion
Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE; y se aprobé la
reduccion del 59 % de ambas multas® de 10.079 UIT a 4.13239 UIT y el fraccionamiento
en cuatro (04) cuotas, de acuerdo al siguiente detalle:

CRONOGRAMA DE PAGOS

N° DE CUOTAS | VENCIMIENTO | MONTO DE LA CUOTA
1 30/05/2019 S/ 3,940.74
2 29/06/2019 S/3,940.74
3 29/07/2019 S/ 3,940.74
4 28/08/2019 S/3,940.73

Mediante Resolucion Directoral N° 2260-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.10.20208,
se resuelve declarar la pérdida del beneficio de reduccién y fraccionamiento para el pago
de multas administrativas estipulado en la Unica Disposicion Complementaria Final del
Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE, otorgado a la empresa recurrente a través de
la Resolucion Directoral N° 4653-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.04.2019.

A través de la Resolucion Directoral N° 0604-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
15.02.20217, se declara improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por la
empresa recurrente, mediante escrito con Registro N° 00092455-2020 de fecha
16.12.2020, contra la Resolucion Directoral N° 2260-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha
16.10.2020.

Mediante Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones N° 114-2021-
PRODUCE/CONAS-1CT de fecha 30.06.20218, se resuelve declarar infundado el recurso
de apelacién interpuesto por la empresa recurrente, mediante escrito con Registro N°
00017468-2021 de fecha 19.03.2021, contra la Resolucién Directoral N° 604-2021-
PRODUCE/DS-PA.

Por medio del escrito con Registro N° 00076060-2021 de fecha 03.12.2021, la empresa
recurrente solicité el fraccionamiento de la multa impuesta con Resolucion Directoral N°
5946-2017-PRODUCE/DS-PA, solicitud que se declaré procedente mediante Resolucion
Directoral N° 54-2022-PRODUCE/DS-PA° de fecha 11.01.2022%° aprobando el
fraccionamiento en dieciocho (18) cuotas de acuerdo al siguiente detalle:

CRONOGRAMA DE PAGOS
N° DE CUOTAS | VENCIMIENTO | MONTO DE LA CUOTA
1 14/02/2022 S/1,458.77
2 14/03/2022 S/1,458.77
3 14/04/2022 S/ 1,458.77
4 14/05/2022 S/1,458.77
5 14/06/2022 S/ 1,458.77
6 14/07/2022 S/ 1,458.77
7 14/08/2022 S/1,458.77

w

Notificada el 20.05.2019 mediante Cédula de Notificacion Personal N° 06525-2019-PRODUCE/DS-PA, a fojas 113 del

expediente.

© N o 0 &

Segun formulario de atencién Unico con Registro N° 00021180-2019 de fecha 26.02.2019, a fojas 85 a 87 del expediente.
Correspondientes a las infracciones tipificadas en los incisos 6 y 93 del articulo 134 del RLGP.

Notificada el 24.11.2020, mediante Cédula de Notificacién Personal N° 5168-2020-PRODUCE/DS-PA, a fojas 123 del expediente.
Notificada el 26.02.2021, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 1073-2021-PRODUCE/DS-PA, a fojas 130 del expediente.
Notificada el 08.07.2022, mediante Cédula de Notificacién Personal N° 0000125-2021-PRODUCE/CONAS-1CT, a fojas 145 del

expediente.

©

10

Rectificada por la Resolucién Directoral N° 479-2022-PRDUCE/DS-PA de fecha 28.02.2022.

Notificada el 09.03.2022, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 1095-2022-PRODUCE/DS-PA, a fojas 194 del

expediente.
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8 14/09/2022 S/1,458.77
9 14/10/2022 S/1,458.77
10 14/11/2022 S/1,458.77
11 14/12/2022 S/1,458.77
12 14/01/2023 S/1,458.77
13 14/02/2023 S/1,458.77
14 14/03/2023 S/1,458.77
15 14/04/2023 S/1,458.77
16 14/05/2023 S/1,458.77
17 14/06/2023 S/1,458.77
18 14/07/2023 S/ 1,458.84

Total S/ 26,257.93

A través de la Resolucion Directoral N° 1469-2022-PRODUCE/DS-PA! de fecha
01.07.2022, se declaré la pérdida de beneficio de fraccionamiento establecido en la
Resolucion Ministerial N° 334-2020-PRODUCE otorgado a la empresa recurrente con
Resolucion Directoral N° 54-2022-PRODUCE/DS-PA,; frente a la cual interpuso recurso
de reconsideracibn mediante escrito con Registro N° 00046791-2022 de fecha
13.07.2022.

Con Resolucion Directoral N° 2104-2022-PRODUCE/DS-PA?*? de fecha 26.08.2022, se
declar6 improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
recurrente.

Por ultimo, mediante escrito con Registro N° 00059365-2022 de fecha 05.09.2022, la
empresa recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral
referida precedentemente.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

La empresa recurrente sefiala que la resolucién impugnada no ha tenido en cuenta, al
momento de resolver, el marco normativo a nivel legislativo que se encuentra vigente a
raiz de la pandemia del COVID-19 y que el Poder Ejecutivo en su conjunto otorga
facilidades de pago a los administrados para el pago de sus obligaciones con el Estado,
disponiendo el aplazamiento y/o fraccionamiento de las deudas que se mantenga con el
Estado, evitando de esta manera que se pierdan los fraccionamientos.

Sefala que la Resolucion impugnada se aparta de manera inmotivada de este marco
normativo; por tanto, le causa indefensién y perjuicio que se haya dispuesto la perdida de
fraccionamiento aprobada, sin tener en cuenta la voluntad de pago por su parte.
CUESTION EN DISCUSION.

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el recurso de apelacion interpuesto por
la empresa recurrente contra la Resolucion Directoral N° 2104-2022-PRODUCE/DS-PA.

11 Notificada el 06.07.2022, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 3374-2022-PRODUCE/DS-PA, a fojas 203 del
expediente.

12 Notificada el 01.09.2022 a través del correo electronico que obra a fojas 211 del expediente; siendo notificada al domicilio
procesal fisico del administrado el dia 06.09.2022 a través de la Cédula de Notificacion Personal N° 4354-2022-PRODUCE/DS-
PA, que obra a fojas 212 del expediente.
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ANALISIS.
Normas Legales.

El numeral 42.1 del articulo 42° del Reglamento de Fiscalizacién y Sancion de las
Actividades Pesqueras y Acuicolas®® (en adelante, REFSPA) dispone que el infractor
puede solicitar a la Autoridad Sancionadora el pago fraccionado de la multa luego de la
emision de la Resolucion Directoral de primera instancia. Para tal caso, debe reconocer
expresamente la comision de la infraccion o desistirse en caso haya interpuesto algun
recurso administrativo. Asimismo, indica en la solicitud el dia de pago y el nimero de la
constancia de pago que establezca la norma correspondiente. El fraccionamiento se
aplica también en la etapa de ejecucion coactiva.

De la misma manera, en el numeral 42.2 del articulo mencionado precedentemente se
establece que en caso adeude el integro de dos cuotas consecutivas 0 no pague el
integro de la ultima cuota dentro del plazo establecido, el administrado pierde el
beneficio, debiendo cancelar el saldo pendiente de pago.

Asimismo, en el numeral 42.3 del referido articulo se sefiala que mediante resolucion
ministerial se aprueban las disposiciones reglamentarias para el acogimiento al
fraccionamiento de las multas impuestas.

Finalmente, a través de la Resolucion Ministerial N° 00334-2020-PRODUCE se
establecen disposiciones para el acogimiento al pago fraccionado de multas emitidas por
la Direccion de Sanciones de la Direccion de Supervisidn, Fiscalizacion y Sancién del
Despacho Viceministerial de Pesca y Acuicultura.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion.

Respecto a lo alegado por la empresa recurrente en los puntos 2.1 y 2.2 de la presente
Resolucion, corresponde indicar que:

Los recursos administrativos constituyen aquellos medios de caracter administrativo que
permiten al administrado, dentro del propio procedimiento, impugnar una decisién de la
Administracién que considere le cause agravio, con la finalidad que el propio 6rgano que
emitié el acto, un superior jerarquico determinado o el érgano que ejerce el control de
tutela proceda a revocar o modificar el acto cuestionado; en palabras del aturo Andrés
Sierral®;

“el recurso administrativo es una defensa legal que tiene el particular afectado para
impugnar un acto administrativo ante la propia autoridad que lo dicté, el superior
jerarquico u otro érgano administrativo, para que lo revoque, anule o lo reforme una
vez comprobada la ilegalidad o inoportunidad del acto”.

En nuestro ordenamiento administrativo, los recursos administrativos son los
instrumentos que permiten ejercer la facultad de contradiccién, entendida esta como la
contradicciéon en la via administrativa de aquellos actos administrativos que se suponen
violan, desconocen o lesionan un derecho o interés legitimo. La particularidad de los
recursos administrativos en nuestro ordenamiento es que solamente se consideraran

13 Aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.

14 Publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 11.10.2020. Modificado por el articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 00394-2021-
PRODUCE, publicada el 19.11.2021

15 SIERRA ROJAS, Andrés. Derecho Administrativo. México. Editorial PorrGa. 1985. p. 583.
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como tales a aquellos enumerados en el Capitulo 11*® del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General (en adelante, el TUO de la LPAGY).

c) La reconsideracion forma parte de estos recursos permitidos por la normativa
administrativa para que los administrados puedan ejercer su derecho de contradiccion,
recurso que, de conformidad con el articulo 219° del TUO de la LPAG®, se interpondra
ante el mismo érgano que dict6 el primer acto que es materia de la impugnaciéon y debera
sustentarse en nueva prueba, siendo su interposicion opcional.

d) Con el recurso en mencién lo que se busca es que la autoridad administrativa que emitié
el acto pueda efectuar una revisién, un reexamen 0 una reevaluacion de su decision,
teniendo para ello en cuenta la nueva prueba que aporte el administrado; nueva prueba
que, de acuerdo al autor Farfan Souza'®, cuenta con una Unica exigencia para su
ofrecimiento, «que guarde un minimo de pertinencia con los hechos o fundamentos que
se discuten en el procedimiento».

e) No basta, en palabras del autor Morén Urbina?®, la presentacion de una nueva fuente de
prueba, materializada en un nuevo medio probatorio, sino requiere que tenga plena
vinculaciéon con el hecho controvertido o controversia que generd la decision de la
autoridad administrativa, pues justamente la finalidad del recurso es que dicha autoridad
revise una controversia ya analizada en base a la nueva prueba ofrecida.

«En este orden de ideas, cuando este articulo exige al administrado la presentacién
de una nueva prueba como requisito de procedibilidad del recurso de
reconsideracion, se esta solicitando que el administrado presente una nueva fuente
de prueba, la cual debe tener una expresion material para que pueda ser valorada por
la autoridad administrativa. Dicha expresion material es el medio probatorio nuevo.

Es preciso resaltar que el hecho controvertido materia del pronunciamiento por la
autoridad administrativa sera siempre el hecho materia de prueba. En tal sentido,
cualquier medio de prueba que se presente siempre tendra por finalidad probar este
hecho, para asi obtener el pronunciamiento favorable de la autoridad».

f)  Entonces, para que las fuentes de prueba ofrecidas por el administrado en su recurso de
reconsideracion constituyan nueva prueba deberan aportar nuevos hechos en la
controversia decidida, en el presente caso, por la Direccion de Sanciones — PA; por lo
que, el paso previo a dicho analisis consistira en determinar cual es la controversia o
hecho controvertido materia de pronunciamiento de la mencionada autoridad
administrativa, para lo cual, traemos a colacién el principio de legalidad.

g) El principio en mencién se consagra como uno de los pilares fundamentales en la
actividad de la Administracion frente a los intereses, derechos y obligaciones de los

16 Numeral 217.1 del articulo 217° del TUO de la LPAG. «Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo
que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa
mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciAndose el correspondiente procedimiento
recursivo.

17 Dispositivo legal aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS publicado en el Diario Oficial El Peruano el
25.01.2019.

18 Articulo 219° del TUO de la LPAG. «El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dict6 el primer acto
que es materia de la impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por
érganos que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no impide el
ejercicio del recurso de apelacién.

» FARFAN SOUZA, Ronnie. La regulacién de los recursos administrativos en el ordenamiento juridico administrativo peruano.
Forseti. Revista de Derecho, (5), 222 — 251. Disponible en: https://doi.org/https://doi.org/10.21678/forseti.v0i5.1150.

2 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Nuevo Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444 (Decreto Supremo N° 004-2019-JUS). Tomo Il. Gaceta Juridica. 142 Edicion. Pag. 217.
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administrados, pues sus actuaciones deberdn desarrollarse en cumplimiento de la
normativa en su conjunto; lo que significa que solamente podran actuar de conformidad
con las atribuciones y facultades que se encuentren determinadas en norma alguna, asi
lo indica con mayor precision el autor Morén Urbina?.

«Como aplicacion del principio de legalidad de la funcion ejecutiva, los agentes
publicos deben fundar todas sus actuaciones — decisorias o consultivas — en la
normativa vigente».

En nuestra legislacion administrativa, el principio de legalidad se encuentra desarrollado
principalmente en el inciso 1.1 del numeral 1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, en cuyo enunciado se delimita de manera especifica que «Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas®».

En su aspecto estatico, el principio de legalidad determina quién realiza el acto y la
manera de hacerlo, mientras que, en su aspecto dinamico, verifica que la actuacién de la
administracion y su resultado sean conforme con la ley; por ello, el autor Roberto Islas?®
concluye que una de las mejores expresiones que engloban el mencionado principio
corresponde a «la autoridad solo puede hacer lo que la ley le permite».

Esta legalidad, sin embargo, no debe ser entendida Unicamente a una norma con rango
legal, sino corresponde a la actuaciéon de la Administracion de conformidad con el
ordenamiento juridico administrativo en su conjunto. Asi lo expresan los autores Garcia
de Enterria y Tomas — Ramén Fernandez?*: «Por ello hablamos de principio de legalidad,
no referido a un tipo de norma especifica, sino al ordenamiento entero, a lo que Hauriou
llamaba “el bloque de Ilegalidad” (Leyes, Reglamentos, principios generales,

costumbres)».

En nuestra doctrina, Morén Urbina® también advierte que el principio de legalidad, no
solamente deberd ser entendida como la ley formal, sino a las actuaciones de la
administracion basadas en el ordenamiento juridico.

«Aun cuando se ha mantenido la denominacion tradicional de “legalidad” para
referirnos a este principio, debe reconocerse en verdad que la sujecién de la
Administracion es al Derecho y no solo a una de sus fuentes como es la ley, en lo que
algunos autores prefieren denominar ‘juricidad”. Por imperio de este principio se debe
entender que las entidades estan sujetas “(...) a todo el sistema normativo, desde los
principios generales del derecho y la Constituciébn Nacional, hasta a los simples
precedentes administrativos en cuyo seguimiento esté comprometida la garantia de
igualdad, pasando por la ley forma, los actos administrativos de alcance general v,
eventualmente, ciertos contratos administrativo».

Desde este punto de vista, las actuaciones de la Administracién, en resguardo del
principio de legalidad, no solamente se desarrollardn en cumplimiento de la norma legal
en su sentido formal (Ley), sino también sobre la base del ordenamiento juridico

21 MORON URBINA, Juan Carlos. Op. Cit. P4g. 78.

22 E| resaltado y el subrayado es nuestro.

3 |SLAS MONTES, Roberto. Sobre el principio de legalidad. Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano. Afio XV,
Montevideo, 2009. Pag. 97 — 108. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/tablas/r23516.pdf

24 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomas—Ramon. Curso de Derecho Administrativo |. Duodécima Edicion.
Madrid: Rodona Industria Gréafica S.L., 2004. Pag. 443.

25 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Nuevo Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444 (Decreto Supremo N° 004-2019-JUS). Tomo |. Gaceta Juridica. 142 Edicién. Pag. 80 y 81.
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administrativo en su conjunto, el cual, entre otros, se encuentra conformado por los
reglamentos, los cuales, ademas, son fuente del procedimiento administrativo tal como lo
dispone el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

m) Es producto a esta concepcion del principio de legalidad que a la Administracion se le
atribuyen, entre otros?%, actuaciones derivadas de facultades regladas, las cuales reducen
su actividad a la constatacion del supuesto de hecho legalmente definido de manera
completa y a aplicar lo establecido en la propia norma juridica; es decir, la actuacién
reglada se producira, en términos del autor Gordillo?’, cuando «el orden juridico establece
de antemano qué es especificamente lo que debe hacer en un caso concreto».

n) Esta facultad reglada constituye, entonces, una atribucién dada por una norma a la
Administracion delimitando su actuacion a la constatacion del supuesto de hecho al caso
concreto para aplicar Unicamente la consecuencia juridica prevista en la normativa; por
ello, el autor Morén Urbina?® advierte que «en los actos reglados, la norma actla a través
de la autoridad administrativa, quien la ejecuta sin mayor margen de discernimiento, sin
eleccién posible, subsumiendo el mandato del legislador a cada caso concreto».

0) En sentido igual expresa el autor Guzman Napuri?®: «Asimismo, la Administracion
Pdblica, al emitir actos administrativos — que por definicion generan efectos especificos,
aplicables a un conjunto definido de administrados — debe adecuarse a las normas
reglamentarias de caracter general».

p) Entonces, los reglamentos, al formar parte del ordenamiento juridico administrativo, si
pueden establecer actuaciones regladas que deben ser consideras por la Administracién
al momento de emitir sus actos administrativos, como es el caso de la atribucion
concedida a la Administracion para determinar la pérdida del fraccionamiento del pago de
una sancion de multa, regulada en el REFSPA.

q) Efectivamente nos encontramos ante una actuacion reglada pues en el propio texto del
numeral 42.2 del articulo 42° del REFSPA se establece el supuesto y la consecuencia; en
otras palabras, tal como corresponde al concepto de facultad reglada, en el mencionado
articulo se determina de antemano qué es especificamente lo que debe hacer la
Direccion de Sanciones — PA en un caso concreto.

«Articulo 42.- Fraccionamiento del pago de multas.

(...) 42.2. En caso adeude el integro de dos cuotas consecutivas o no pague el
integro de la Ultima cuota dentro del plazo establecido, el administrado pierde el
beneficio, debiendo cancelar el saldo pendiente de pago».

r) En el mismo sentido, el primer parrafo del Articulo 7° del Resolucién Ministerial N° 334-
2020-PRODUCE?®, dispone que la falta de pago de dos (2) cuotas consecutivas o del
integro de la dltima cuota del calendario de fraccionamiento aprobado por la Direccién de
Sanciones de la Direccion General de Supervision, Fiscalizacion y Sancion del Despacho
Viceministerial de Pesca y Acuicultura ocasionara la perdida de este beneficio.

% La otra facultad reconocida a la Administracion derivada de la aplicacion del principio de legalidad corresponde a las actuaciones
discrecionales.

27 Disponible en: https://www.gordillo.com/pdf tomo9/libroi/capitulo8.pdf.

2 MORON URBINA, Juan Carlos. Op. Cit. Pag. 225

29 GUZMAN NAPURI, Christian. Los principios generales del Derecho Administrativo. Disponible en: https:/revistas.pucp.
edu.pe/index.php/iusetveritas/article/download/12203/12768/0.

% publicada en el Diario Oficial EI Peruano con fecha 11.10.2020.
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s) Dado que nos encontramos ante una actuacion reglada, la Direccién de Sanciones — PA
constatard si se han producido los presupuestos para que se declare la pérdida del
beneficio de fraccionamiento, lo cual se efectuara en cuanto verifique que el infractor (en
el presente caso la empresa recurrente) adeuda dos cuotas consecutivas del
fraccionamiento concedido o adeuda el integro de la Gltima cuota del fraccionamiento en
mencion; siendo asi la existencia del adeudo la controversia de la decision.

t) En el presente caso, de las normas antes mencionadas y lo sefialado en el Memorando
N° 00000335-2022-PRODUCE/Oec de fecha 06.06.2022, emitido por la Oficina de
Ejecucion Coactiva, se advierte que el hecho objetivo que ocasiona que la empresa
recurrente haya perdido el beneficio de fraccionamiento otorgado, es el incumplimiento en
cancelar alguna de las dieciocho (18) cuotas del fraccionamiento obtenido mediante la
Resolucion Directoral N° 54-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 11.01.2022, que en su
articulo 4°, puntualizé que la pérdida del beneficio de fraccionamiento se determinara en
funcién a las causales de pérdida previstas en el articulo 7° de la Resolucion Ministerial
N° 334-2020-PRODUCE?®.

u) En tal sentido, se advierte que la decision de la Direccién de Sanciones — PA de declarar
la pérdida del beneficio de fraccionamiento establecido en la Resolucién Ministerial N°
334-2020-PRODUCE, otorgada a favor de la empresa recurrente a través de la
Resolucion Directoral N° 54-2022-PRODUCE/DS-PA, resulta plenamente valida y eficaz;
asi también, la de rechazar a través de la resolucion impugnada, los argumentos
expresados en su recurso de reconsideracion, al no tener relacién con la controversia de
la pérdida del fraccionamiento y carecer de todo sustento legal.

v) De otro lado, la empresa recurrente sostiene que se debidé considerar la aplicacion del
marco normativo vigente a raiz de la pandemia del COVID-19, por el cual el Poder
Ejecutivo otorg6 facilidades de pago a los administrados para el pago de sus obligaciones
con el Estado, disponiendo el aplazamiento y/o fraccionamiento de las deudas con el
Estado, como son el Decreto Legislativo N°1487 de fecha 10.05.2020 y el Decreto
Supremo N°144-2021-EF de fecha 12.06.2021, con la finalidad de evitar la pérdida y
perjuicio a los administrados, teniendo presente que si bien dicha normativa es de
aplicacion en materia tributaria, mas aun si el referido decreto legislativo es de mayor
jerarquia normativa.

w) En referencia a las disposiciones cuya aplicacion solicita a la empresa recurrente, cabe
indicar que a través del Decreto Legislativo N° 1487, se estableci6 el Régimen de
Aplazamiento y/o Fraccionamiento de las deudas tributarias administradas por la SUNAT,
el cual en su articulo 1° precisa que: «El presente Decreto Legislativo tiene por objeto
establecer el Régimen de Aplazamiento y/o Fraccionamiento de las deudas tributarias
administradas por la SUNAT, que constituyan ingresos del Tesoro Publico o de
ESSALUD, a fin de mitigar el impacto en la economia nacional, de las medidas de
aislamiento e inmovilizacién social obligatorio dispuestas en la declaratoria de Estado de

31 Articulo 7.- Pérdida del beneficio de fraccionamiento

La falta de pago de dos (2) cuotas consecutivas o del integro de la Ultima cuota del calendario de fraccionamiento aprobado por
la Direccion de Sanciones de la Direccién General de Supervision, Fiscalizacion y Sancion del Despacho Viceministerial de
Pesca y Acuicultura ocasionara la perdida de este beneficio.

Asimismo, se pierde el beneficio si el administrado una vez solicitado el fraccionamiento, interpusiera un recurso que impugne en
forma total o parcial el acto administrativo que impuso la sancion de multa. Mediante Resolucion Directoral emitida por la
Direccién de Sanciones de la Direcciéon General de Supervision, Fiscalizacion y Sancion del Despacho Viceministerial de Pesca y
Acuicultura se declarara la pérdida del beneficio del fraccionamiento y se indicara el monto total pagado. Al saldo restante se le
aplicara la tasa de interés legal vigente a la fecha del incumplimiento de la cuota respectiva.
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Emergencia Nacional, decretado frente a las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacion a consecuencia del COVID-19%».

X) Asimismo, el Decreto Supremo N° 144-2021-EF establecié como supuesto de excepcion
temporal a la aplicacién del inciso b) del articulo 36° del Cédigo Tributario la posibilidad
de la SUNAT de otorgar aplazamiento y/o fraccionamiento por el saldo de la deuda
tributaria contenido en una resoluciéon de pérdida del Régimen de Aplazamiento y/o
Fraccionamiento (RAF), aprobado por el Decreto Legislativo N° 1487, extendiéndose
hasta el 31 de diciembre de 2021.

y) Conforme puede advertirse, las disposiciones antes citadas regulan lo concerniente al
aplazamiento y fraccionamiento de deudas tributarias administrativas bajo ambito de
competencia de la SUNAT, razén por la cual no pueden ser objeto de aplicacion por parte
de las unidades organicas del Ministerio de la Produccion, mas auln si este ultimo cuenta
con sus propias disposiciones para la regulacion de estos supuestos, tales como aquellas
contenidas en el capitulo V del REFSPA, en el cual se regulan los beneficios para el pago
de la sancion de multa y la Resolucién Ministerial N° 00334-2020-PRODUCE, con sus
respectivas modificatorias; por lo que, su argumento carece de sustento.

z) Sin perjuicio de lo sefalado, en relacion a la voluntad de pago de la empresa recurrente,
cabe indicar que el Ministerio de la Produccién, a través de sus érganos competentes, le
ha otorgado en dos oportunidades beneficios, siendo la primera aquella concedida
mediante la Resolucion Directoral N° 4653-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 30.04.2019
(antes del inicio de la pandemia de la COVID-19), a través de la cual se redujo la multa a
4.13239 UIT, y se otorgd el fraccionamiento de pago de multa en cuatro (04) cuotas, el
cual fue perdido por falta de pago; y la segunda oportunidad, la relacionada a la
Resolucion Directoral N° 54-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 11.01.2022, que es
materia de andlisis en la presente resolucién, respecto de la cual también se ha
declarado su pérdida al haberse verificado la falta de pago de las cuotas establecidas en
la referida resolucién directoral, por lo que, contrariamente a lo sefialado por la empresa
recurrente, se ha verificado su falta voluntad de pago al Ministerio de la Produccion,
respecto de los beneficios concedidos; por lo tanto, lo alegado en este extremo carece de
sustento.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administraciébn, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no
queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administraciébn no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6 del
articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP vy el
TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal c) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto

32 E| resaltado y subrayado es nuestro.
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Supremo N° 002-2017-PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4° del TUO de la LPAG; el
articulo 3° de la Resolucién Ministerial N° 327-2019-PRODUCE; el articulo 2° de la Resolucion
Ministerial N° 044-2015-PRODUCE; el articulo 3° de la Resolucidon Ministerial N° 00407-2021-
PRODUCE; vy, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion N° 01-2023-
PRODUCE/CONAS-1CT de fecha 10.01.2023, de la Primera Area Especializada Colegiada
Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones, el mismo que fue publicado
en el portal web del Ministerio de la Produccion el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelaciéon interpuesto por la
empresa INVERSIONES PANTA ALVAREZ S.R.L., contra la Resolucion Directoral N° 2104-
2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.08.2022; en consecuencia, CONFIRMAR lo resuelto en la
citada Resolucion Directoral, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 2°. - DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente Resoluciéon
conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese
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