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BMCA DE o,
q\g\’ %,

a PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0039-2023-TCE-S1

Sumilla: “(...) a efectos de determinar la configuracion de dicha
infraccion, corresponde evaluar si se ha acreditado la
informacion inexacta, contenida en los documentos
presentados, en este caso, ante la Entidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de
las circunstancias que hayan conducido a su
inexactitud; ello en salvaguarda del principio de
presuncion de veracidad (...)".

Lima, 5 de enero de 2023.

VISTO en sesidon del 5 de enero de 2023 de la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, el Expediente 5077/2019.TCE, sobre el procedimiento administrativo sancionador
contra las empresas NEGOCIOS GENERALES GREEN WORDL E.LR.L,
COMERCIALIZADORA E IMPORTADORA DE PRODUCTOS EN GENERAL E.I.R.L., HERAUF
PERU S.A.C., J.P.Y. SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA y
SERJO S.A.C., por supuesta responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta,
supuesta informacién inexacta, en el marco de la Licitacién Publica N° 3-2019-MIMP, para la
“Adquisicion de bienes para los adultos mayores de 65 aifios a mas, en atencion al plan
multisectorial ante heladas 2019-2021”, efectuada por el MINISTERIO DE LA MUIJER Y
POBLACIONES VULNERABLES, y atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun ficha registrada en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado,
(SEACE)!, el 24 de mayo de 2019, el Ministerio de la Mujer y Poblaciones
Vulnerables, en adelante la Entidad, convocé la Licitacion Publica N° 3-2019-
MIMP, para la “Adquisicién de bienes para los adultos mayores de 65 afios a mas,
en atencion al plan multisectorial ante heladas 2019-2021", con un valor estimado
ascendente a S/ 3’ 348,818.40 (tres millones trescientos cuarenta y ocho mil
ochocientos dieciocho con 40/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién se convocé al amparo del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento, el 12 de julio de 2019, se llevd a cabo el
acto de presentacién de ofertas, entre ellas, la presentada por el Consorcio,
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integrado por las empresas NEGOCIOS GENERALES GREEN WORDL E.L.R.L.,
COMERCIALIZADORA E IMPORTADORA DE PRODUCTOS EN GENERAL E.L.R.L.,
HERAUF PERU S.A.C.,, J.P.Y. SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA y SERJO S.A.C., en adelante el Consorcio; vy, en la
misma fecha, se adjudicé la buena pro a favor de la empresa Creatividad Textil
Indus. Impor. Expor. S.A.C., por el monto de S/ 3’ 118,283.80 (tres millones ciento
dieciocho mil doscientos ochenta y tres con 80/100 soles).

2. Mediante Cédula de Notificacién N° 57868/2019.TCE?, presentada el 28 de
diciembre de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, la Secretaria del Tribunal puso en conocimiento
la Resolucion N° 2511-2019-TCE-S23 del 6 de setiembre del mismo afio, expedida
por la Segunda Sala del Tribunal, a través de la cual se resolvi6 —entre otros—
abrir expediente administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio
por presentar supuesta informacién inexacta como parte de su oferta en el
procedimiento de seleccidn.

Los fundamentos de dicha resolucién fueron los siguientes:

e En el marco del recurso de apelacién, el Adjudicatario manifesté que el
Consorcio impugnante acredité experiencia en la especialidad generada
por la empresa Herauf Perd, conforme se describe en el numeral 8 del
Anexo N° 8 — Experiencia del postor.

e Sin embargo, de la revisién del SEACE y de la Orden de Compra N° 107, se
advierte que dicha contratacion corresponde a la adjudicacidn de los items
7 y 16 de la Licitacidon Publica N° 025-2014-FAP/SEINT, convocada por la
Fuerza Aérea del Perd, la cual habria sido ejecutada por el Consorcio
integrado por las empresas Herauf Perd S.A.C. y H & M Inversiones
Asociados S.A.C.

e Al respecto en el numeral 8 del Anexo N° 8 — Experiencia del postor,
documento cuestionado, se consigna un monto facturado acumulado de
S/.1°387,340.32 (monto resultante de la sumatoria de los items N° 7y 16),
cuando en realidad le correspondia un porcentaje menor al 100% de la
prestacion [considerando que la misma se ejecuté en consorcio], la cual no
es posible determinar debido a que el porcentaje de su participacién en el

2 Documento obrante a folio 2 del expediente administrativo.
3 Documento obrante a folios 3 al 49 del expediente administrativo.
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contrato se encuentra consignado en la promesa formal y contrato de
consorcio, los cuales no fueron presentados como parte de la oferta en el
procedimiento de seleccion.

e Por tal motivo, de la revisidn de la citada oferta no ha sido posible que el
Comité de Seleccidén o el Tribunal puedan advertir que la contratacién
incluida en el numeral 8 del Anexo N° 8 - Experiencia del postor
correspondia al Consorcio y menos aun determinar el porcentaje de
participacidén de la empresa H & M Inversiones Asociados S.A.C.

e En consecuencia, el hecho que el Consorcio Impugnante pretenda atribuir
la totalidad de la experiencia obtenida por la empresa Herauf Perd S.A.C.,
cuando ésta fue adquirida en consorcio, constituye una forma de intentar
falsear la realidad en su beneficio, pues el monto que pretende acreditar
en realidad fue obtenido de las actividades realizadas en conjunto. En tal
sentido, a criterio de la sala, la informacion contenida en el Anexo N° 8 —
Experiencia del postor en la actividad del 12 de julio de 2019, asi como en
la constancia de prestacion N° 013 del 22 de febrero de 2016, resulta
inexacta.

Mediante Decreto del 11 de agosto de 2022% de forma previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se requirié a la Entidad que remita,
entre otros, los siguientes documentos: i) un Informe Técnico Legal donde sefiale
la procedencia y responsabilidad del Consorcio, ii) sefialar y enumerar, de forma
clara y precisa, la totalidad de los documentos que supuestamente serian falsos
y/o contendrian informacidén inexacta, iv) copia completa y legible de la oferta
presentada por el referido Consorcio, en el marco del procedimiento de seleccién,
debidamente ordenada y foliada.

Asimismo, se dispuso comunicar el presente Decreto al Organo de Control
Institucional de la Entidad, a fin de que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve
con la remisién de la informacion solicitada.

Con Oficio N° D000275-2022-MIMP-OGA® y Formulario de solicitud de aplicacion
de sancidn, presentados el 26 de agosto de 2022 ante la Mesa de Partes del

4 Documento obrante a folios 78 al 82 del expediente administrativo. Dicho Decreto fue notificado a la Entidad y a su
Organo de Control Institucional el 12 de agosto de 2022, mediante Cédulas de Notificacién N° 49220/2022.TCE y
Cédula de Notificacion N° 49219/2022.TCE; respectivamente, documentos obrantes a folios 84 al 95 del expediente
administrativo.

> Documento obrante a folio 97 del expediente administrativo
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Tribunal, la Entidad remitid, entre otros, el Informe Técnico N° 000038-2022-
MIMP-OAS® del 22 de agosto de 2022, mediante el cual sefialé principalmente lo
siguiente:

e El12dejuliode 2019, sellevd a cabo la presentacién de ofertas y, en esa misma
fecha, se registro en la plataforma del SEACE el otorgamiento de la buena pro
del procedimiento de seleccion a la empresa CREATIVIDAD TEXTIL
INDUS.IMPOR.EXPOR.SAC.

e El 24 de julio 2019, el Consorcio interpuso recurso de apelacién contra la
descalificacidn de su oferta.

e En atencidn a ello, la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado,
mediante Resolucidn N° 2511-2019-TCE-S2 del 6 de setiembre de 2019, resolvio
declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio, asi
como abrir procedimiento administrativo sancionador al consorcio por haber
incurrido en la infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley.

Respecto de la solicitud del Tribunal

e Refiere que en las bases integradas del procedimiento de seleccién se solicitd
acreditar como experiencia un monto facturado acumulado equivalente a S/
10,000.000.00 (Diez millones con 00/100 soles), por la venta de bienes iguales
o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (08) afios anteriores
a la fecha de la presentacién de ofertas, que se computardn desde la fecha de
la conformidad o emision del comprobante de pago, segln corresponda.

e Esasique, tal experiencia debia acreditarse con la presentacidén de copia simple
de: i) contratos u drdenes de compra y su respectiva conformidad o constancia
de prestacion; o, ii) comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite
documental y fehacientemente con voucher de depdsito, reporte de estado de
cuenta, cancelacidon en el documento, entre otros, correspondientes a un
maximo de veinte (20) contrataciones.

e También se establecid que aquellos postores que acrediten su experiencia en
consorcio debian presentar la promesa de consorcio o el contrato de consorcio,

6 Documento obrante a folios 104 al 112 del expediente administrativo
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del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que
se asumio en el contrato presentado, pues de lo contrario no se computaria la
experiencia proveniente de dicho contrato.

e El Consorcio presentd el Anexo N° 08 - Experiencia del postor del 12 de julio de
2019, en cuyo numeral 8 se advierte un monto facturado ascendente a S/
1,387,430.32 (Un millén trescientos ochenta y siete mil cuatrocientos treinta
con 32/100 soles).

N° CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO N° DE O/C IMPORTE
FUERZA ADQUISICION DE VESTUARIO PARA EL PERSONAL DE
8 AREA DEL ALTA CADETES, ALUMNO, TROPA, ASIMILADO DE 107 S/.1,387,430.32
PERU OFICIAL TTSSOO, RENOVACION DE CADETE ALUMNO soles
- TROPA, REENGANCHE DE TROPA, EDECANES Y
PERSONAL DEL ATFA" ITEM 7Y 16

e Alrespecto, de la revision del SEACE se verifica que dicha contratacién se efectud
en el marco de la Licitaciéon Publica N° 0025-2014-FAP/SEINT, siendo que el 13
de febrero de 2015 fue adjudicado al Consorcio conformado por las empresas
(HERAUF PERU SAC y H & M INVERSIONES ASOCIADOS SAC); por lo que la
facturacion obtenida por unos de sus integrantes [Herauf Peru SAC], a través de
la Orden de Compra N° 107-2015, corresponde a una experiencia menor al 100%,
toda vez que este fue ejecutado en consorcio.

e El Consorcio habria presentado documentacién inexacta respecto del Anexo N°
8 - Experiencia del postor en la especialidad del 12 de julio de 2019, debido a
que la ejecucién de la Orden de Compra N° 107-2015 fue realizada en
consorcio.

5. Mediante Decreto del 6 de setiembre de 20227, se dispuso iniciar el procedimiento
administrativo sancionador contra el Consorcio, por su supuesta responsabilidad
al haber presentado, como parte de su oferta, documentacion con informacién
inexacta, infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley:

Supuestos documentos con informacidn inexacta

7 Documento obrante a folios 526 al 535 del expediente administrativo. Dicho Decreto fue notificado a la Entidad el
7 de setiembre de 2022, mediante Cédula de Notificacion N° 54936/2022.TCE, documento obrante a folios 549 al 555
del expediente administrativo. Asimismo, se notificd a la empresa Serjo S.A.C., integrante del Consorcio, el 9 de
setiembre de 2022, mediante Cédula de Notificacion N° 54941/2022.TCE, documento obrante a folios 540 al 547.
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a)  Constancia de Prestacion N° 013 del 22 de febrero de 2016, emitida por la
Fuerza Aérea del Peru, suscrito por el comandante Victor Edward Diaz
Morales, jefe del Departamento de Abastecimiento.

b)  Anexo N° 8 - Experiencia del Postor en la Especialidad del 12 de julio de
2019, suscrito por Marlith N. Portalanza Lépez Vda. De Benvenutto, en
calidad de representante legal del Consorcio.

En tal sentido, se otorgd al Consorcio, el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacion
obrante en autos.

Las empresas Negocios Generales Green Wordl E.l.R.L., Comercializadora e
Importadora de Productos en General E.I.R.L., Herauf Peru S.A.C., y J.P.Y. Sports
Sociedad Comercial De Responsabilidad Limitada, integrantes del Consorcio,
fueron notificadas a través de la Casilla Electronica del OSCE el 6 del mismo mes y
afio.

6. Mediante Escrito N° 18, presentado el 15 de setiembre de 2022 ante el Tribunal, la
empresa J.P.Y. Sports Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada, integrante
del Consorcio, presentd sus descargos, indicando principalmente los siguientes:

i Refiere que su representada no tiene responsabilidad, pues los
documentos cuestionados fueron remitidos por el consorciado Herauf
Peru S.A.C.

ii. Indica que la Constancia cuestionada pertenece integramente a la esfera
de dominio de la empresa Herauf Peru S.A.C.

iii. Refiere que la presentacion de los documentos cuestionados, no generé
ventaja ni beneficio en el procedimiento de seleccidn, pues en total han
presentado 20 contrataciones que superan el monto de la experiencia del
postor en la especialidad.

iv. En el supuesto que se determine que los documentos cuestionados
contienen informacién inexacta, solicita que se individualice Ila
responsabilidad por la infraccion cometida y, en consecuencia, se sancione
Unicamente a la empresa Herauf Perud S.A.C.

8 Documento obrante a folios 557 al 568 del expediente administrativo.
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7. Mediante Escrito N° 1°, presentado el 20 de setiembre de 2022 en la Mesa de
Partes del Tribunal, las empresas Negocios Generales Green Word| E.l.R.L., y
Comercializadora e Importadora de Productos en General E.I.R.L., integrantes del
Consorcio, presentaron sus descargos, conforme a los siguientes fundamentos:

e El Consorcio para cumplir con el requisito de calificacion establecido en las
bases administrativas, no necesitaba adicionar la experiencia descrita en el
numeral 8 del Anexo N° 8 del 12 de julio de 2019 y la constancia de
prestacion N° 013 del 22 de febrero de 2016, calificados como inexactos,
por tanto, no les generd ventaja ni beneficio en el procedimiento de
seleccidn, pues en total han presentado 20 contrataciones que superan el
monto de la experiencia del postor en la especialidad.

e Refiere que el contenido de la informacién consignada en la constancia
cuestionada, asi como de la lectura integral de la oferta y de los
documentos relacionados a la Orden de Compra N° 107 y su conformidad,
ademads de la informacién consignada en el Anexo N° 8, conduce
claramente a concluir que existe incongruencia, pero de ninguna manera
informaciodn inexacta.

e Deser el caso, solicitd que por la naturaleza de la infraccidn se individualice
la responsabilidad de la infraccidn, pues la empresa Herauf Perd S.A.C., fue
quien proporciond la constancia cuestionada.

e (Cita la Resolucion N° 2576-2020-TCE-S3, emitida por la Tercera Sala, a
través de la cual resolvid individualizar la responsabilidad respecto de la
empresa Geoservice Ambiental S.A.C.

e Solicitd que se declare la prescripcidon del presente proceso administrativo
sancionador.

8. Mediante Escrito N° 1%°, presentado el 20 de setiembre de 2022 ante el Tribunal,
las empresas Negocios Generales Green Wordl E.I.R.L., y Comercializadora e
Importadora de Productos en General E.I.R.L., integrantes del Consorcio, volvieron
a presentar sus descargos, bajo los mimos argumentos indicados en el Escrito N°
111,

% Documento obrante a folios 575 al 585 del expediente administrativo.
10 Documento obrante a folios 620 al 630 del expediente administrativo.
11 Documento obrante a folios 575 al 585 del expediente administrativo.
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Mediante Escrito N° 1%, presentado el 20 de setiembre de 2022 ante el Tribunal,
la empresa Herauf Perud S.A.C., integrante del Consorcio, se apersond al presente
procedimiento administrativo sancionador y solicité programacién de audiencia
publica.

A través del Decreto del 29 de setiembre de 202213, se tuvo por apersonado y por
presentados los descargos de las empresas J.P.Y. Sports Sociedad Comercial De
Responsabilidad Limitada, Negocios Generales Green Wordl E.LR.L,
Comercializadora e Importadora de Productos en General E.I.R.L., y Herauf Peru
S.A.C., integrantes del Consorcio.

Asimismo, se dispuso, remitir el expediente a la Primera Sala del Tribunal, para
gue resuelva, siendo recibido por el vocal ponente el 30 del mismo mes y afio.

Mediante Escrito N° 1'%, presentado el 3 de noviembre de 2022, la empresa SERJO
S.A.C,, integrante del Consorcio, presentd sus descargos, conforme a los siguientes
fundamentos:

e Refiere que los documentos cuestionados fueron remitidos por la empresa
Herauf Perd S.A.C., pues son documentos que pertenecen a su esfera de
dominio.

e Solicita individualizacién de responsabilidad.

e Senalaque la presentacion de los documentos cuestionados no generd una
ventaja ni beneficio en el procedimiento de seleccion, pues la experiencia
total del consorcio aun sin el documento cuestionado supera el monto
solicitado en las bases.

e Por tanto, solicita que se declare no ha lugar a la imposicién de sancién.

Mediante Decreto del 9 de noviembre de 2022%, se tuvo por apersonada a la
empresa SERJO S.A.C., integrante del CONSORCIO, y se dejé a consideracion de la
sala sus descargos presentados de manera extemporanea con el Escrito N° 1.

Mediante Decreto del 10 de noviembre de 202216, se programé audiencia para el
22 de noviembre de 2022, a las 14:00 horas.

12 Dpocumento obrante a folio 665 del expediente administrativo.
13 Documento obrante a folios 679 al 681 del expediente administrativo.
14 Documento obrante a folio 682 del expediente administrativo.
15 Documento obrante a folio 711 del expediente administrativo.
16 Documento obrante a folio 714 del expediente administrativo
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Mediante Decreto del 11 de noviembre de 20227, se solicitd lo siguiente:

“A LA FUERZA AEREA DEL PERU

Considerando que en el marco de la Licitacion Publica N° 003-2019-MIMP - Primera
Convocatoria, efectuada por el MINISTERIO DE LA MUJER Y POBLACIONES VULNERABLES
- MIMP, para la contratacion de bienes “Adquisicion de bienes para los adultos mayores
de 65 aflos a mds en atencion al plan multisectorial ante heladas y friaje 2019 - 2021:
heladas”, las empresas NEGOCIOS GENERALES GREEN WORDL E.I.R.L. (con R.U.C. N°
20601433860), COMERCIALIZADORA E IMPORTADORA DE PRODUCTOS EN GENERAL
E.LR.L. (con R.U.C N° 20544168062), HERAUF PERU S.A.C. (con R.U.C N°
20522453111), J.P.Y. SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
(con R.U.C. N° 20507876219), y SERJO S.A.C. (con R.U.C. N° 20602940226), integrantes
del CONSORCIO, presentaron como parte de su oferta, ante el MINISTERIO DE LA MUJER
Y POBLACIONES VULNERABLES - MIMP, el siguiente documento [cuya copia se adjuntan]:

e Constancia de Prestacion N° 013 del 22 de febrero de 2016, emitido por la Fuerza
Aérea del Peru, suscrito por el comandante FAP Victor Edward Diaz Morales, en
calidad de jefe del Dpto. de Abastecimiento a favor de la empresa HERAUF PERU
S.A.C., por la adquisicion de vestuario para el personal de altas cadetes, alumnos,
tropa, asimilado de Oficial — TT.55.00, renovacion de cadete, alumno, tropa,
edecanes y personal del ATF con contrato N° 033-CE-SEINT-215.

Cabe precisar que, de la busqueda del SEACE, el contrato N° 033-CE-SEINT-215 se efectud,
en el marco de la Licitacién Publica N° 025-2014-FAP/SEINT — items 7 y 16, cuyo contratista
fue el consorcio, conformado por las empresas H & M INVERSIONES ASOCIADOS S.A.C. y
HERAUF PERU S.A.C.

Para el efecto, SE LE REQUIERE que en su respuesta precise lo siguiente:

1) Siel documento antes sefialado fue emitido por su representada.

2) Si el referido documento fue suscrito por el comandante FAP Victor Edward Diaz
Morales, en calidad de jefe del Dpto. de Abastecimiento.

3) Si la informacion contenida en el documento guarda o no concordancia con la
realidad, es decir, si contienen o no informacion inexacta.

4) Informar si el mencionado documento ha sido adulterado en su contenido, de ser
afirmativa su respuesta, sirvase remitir el documento originalmente emitido.

7 Documento obrante a folio 712 del expediente administrativo.
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5) Informar si la empresa HERAUF PERU S.A.C., presto sus servicios como integrante de
un Consorcio, con un porcentaje de participacion del 100 %, en el marco de la
Licitacién Publica N° 025-2014-FAP/SEINT — ftems 7 y 16

6) Asimismo, sirvase remitir Copia de la promesa formal de consorcio y contrato de
consorcio, presentado por las empresas H & M INVERSIONES ASOCIADOS S.A.C. y
HERAUF PERU S.A.C., integrantes del Consorcio, en el marco de la la Licitacion Publica
N° 025-2014-FAP/SEINT — [tems 7 y 16.

()

Mediante Escrito N° 218, presentado el 17 de noviembre de 2022 en la Mesa de
Partes del Tribunal, la empresa SERJO S.A.C., solicité el uso de la palabra y nombroé
a su representante para la audiencia publica.

Mediante escrito s/n?°, presentado el 17 de noviembre de 2022 en la Mesa de
Partes del Tribunal, la empresa NEGOCIOS GENERALES GREEN WORDL E.I.R.L,,
acreditd a su representante para el uso de la palabra.

Mediante Oficio N° NC-70-LOCN-PE-N° 0730%°, que adjunta entre otros el Oficio
FAP N° 000381-2022-SEINT/FAP del 16 de noviembre de 2022, presentados el 18
de noviembre de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal, la FUERZA AEREA DEL
PERU, remiti6 de manera extemporanea la informacién solicitada mediante
Decreto del 11 de noviembre de 2022.

Mediante escrito s/n, presentado el 18 de noviembre de 2022, la empresa
NEGOCIOS GENERALES GREEN WORDL E.I.R.L., remitid PPT para la exposicién de
su informe oral.

Mediante Decreto del 21 de noviembre 202222, se dejé a consideracién de la Sala,
la informacién remitida por la FUERZA AEREA DEL PERU con el Oficio N° NC-70-
LOCN-PE-N° 0730.

18 Documento obrante a folio 717 del expediente administrativo.
1% Documento obrante a folio 737 del expediente administrativo.
20 Documento obrante a folio 719 del expediente administrativo.
2! Documento obrante a folio 721 del expediente administrativo.
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Mediante Escrito N° 02?2, presentado el 21 de noviembre de 2022 en la Mesa de
Partes del Tribunal, la empresa HERAUF PERU S.A.C., presenté sus descargos con
los siguientes fundamentos:

e La Constancia de prestacién fue emitida por la Fuerza Aérea del Peru a
nombre de un solo consorciado; por tanto, no es un documento inexacto.

e Respecto a la experiencia consignada en el anexo 8, refiere que no ha existido
una ventaja o beneficio, pues en el mismo anexo 8 “Experiencia del postor en
la especialidad” se consignaron 20 contratos que superan el minimo
requerido en las bases.

e Considera que han cometido un error de tipeo al no consignar en el numeral
8 del Anexo N° 08 el porcentaje que le pertenecia como consorciado, es decir,
menos del 100%.

Mediante Decreto del 22 de noviembre de 2022%3, se comunicd a las partes que se
acogio la abstencion de la Vocal Maria Rojas Villavicencio y de conformidad con la
Directiva N° 002-2013/0SCE/CD vy al Rol de Turnos de presidentes de Sala y
Vocales vigente, se designé al Vocal Roy Alvarez, a fin de integrar la Primera Sala
del Tribunal y completar el quérum para sesionar y resolver el presente
procedimiento sancionador.

Mediante Decreto del 23 de noviembre de 2022%*, se dejo a consideracidon de la
Sala lo expuesto por la empresa HERAUF PERU S.A.C en el Escrito N° 02.

Mediante Decreto del 24 de noviembre de 2022%°, se programd audiencia para el
30 de noviembre de 2022, a las 16:00 horas.

Mediante Escrito N° 032°, presentado el 29 de noviembre de 2022 en la Mesa de
Partes del Tribunal, la empresa SERJO S.A.C. nombrd a su representante para el
uso de la palara.

22 Documento obrante a folio 739 del expediente administrativo.

23 Documento obrante a folio 722 del expediente administrativo.

2 Documento obrante a folio 752 del expediente administrativo. Cabe precisar que, la respuesta al pedido de
abstencién por decoro, fue atendido mediante Memorando N° 001-OSCE-TCE-HIH-JCT-RAC, el cual fue publicado en
él toma razoén electrénico del OSCE.

2> Documento obrante a folio 760 del expediente administrativo.

26 Documento obrante a folio 768 del expediente administrativo.
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Mediante escrito s/n?’, presentado el 1 de diciembre de 2022 en la Mesa de Partes
del Tribunal, la empresa NEGOCIOS GENERALES GREEN WORDL E.I.R.L., solicitdé
abstencién por decoro del vocal Victor Manuel Villanueva Sandoval.

Mediante Decreto del 1 de diciembre de 202228, se dejo a consideracién de la Sala
lo solicitado en el escrito s/n por la empresa NEGOCIOS GENERALES GREEN
WORDL E.I.R.L.

Mediante Decreto del 5 de enero de 2023, se publicd en el SITCE el Memorando
N° 001-OSCE-TCE-HIH-JCT-RAC, a través del cual se da respuesta a la solicitud de
abstencién por decoro presentado por la empresa NEGOCIOS GENERALES GREEN
WORDL E.I.R.L., con escrito s/n del 1 de diciembre de 2022.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si
los integrantes del Consorcio incurrieron en infraccion administrativa al presentar
supuesta informacién inexacta como parte de su oferta, en el marco del
procedimiento de seleccidn; infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley.

Cuestion previa: verificar si ha operado la prescripcion.

De manera previa al analisis de fondo de los hechos denunciados, este Colegiado
estima pertinente evaluar si, en el presente caso, la prescripcion habria operado,
teniendo en cuenta lo solicitado por las empresas Negocios Generales Green
Wordl E.I.R.L. y Comercializadora e Importadora de Productos en General E.I.R.L,,
integrantes del Consorcio, con ocasion de sus descargos.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la prescripcion es una institucién juridica
en virtud de la cual el transcurso del tiempo genera ciertos efectos respecto de los
derechos o facultades de las personas o en cuanto al ejercicio de la potestad
punitiva de parte de la Administracion Publica, la misma que tiene efectos
respecto de los particulares.

En tal sentido, debe sefialarse que el numeral 252.1 del articulo 252 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

27 Documento obrante a folio 763 del expediente administrativo.
28 Documento obrante a folio 766 del expediente administrativo.
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General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO
de la LPAG, prevé como regla general que la facultad de la autoridad
administrativa para determinar la existencia de infracciones administrativas
prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del
computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas obligaciones que se
deriven de los efectos de la comisidn de la infraccion.

Por lo expuesto, se tiene que mediante la prescripcidn se limita la potestad
punitiva del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho
materia de infraccidn, y con él, la responsabilidad del supuesto responsable de
aquél.

Sobre el particular, es pertinente hacer referencia a lo establecido en el articulo
252 del TUO de la LPAG, el cual precisa en su numeral 252.3, lo siguiente:

“Articulo 252. Prescripcion

(..)

252.3 La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el
procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar
la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear
la prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mds
tramite que la constatacion de los plazos. (...)”

(El énfasis es nuestro).

Conforme a lo indicado, se aprecia que el TUO de la LPAG ha otorgado a la
autoridad administrativa el mandato de declarar de oficio la prescripcidon cuando
se ha cumplido el plazo para determinar infracciones administrativas.

En tal sentido, en el presente caso, es pertinente verificar si procede declarar la
prescripcion de la infraccién denunciada.

Sobre el particular, la infraccidon referida a la presentacion de informacién
inexacta, imputada en el presente procedimiento, se encuentra tipificada en el
literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, cuyo plazo de prescripcion,
segln lo establecido en el numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley, es de tres (3)
ainos.
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6. Segun lo expuesto, el articulo 262 del Reglamento, establece que la prescripcién
se suspendera, entre otros supuestos, con la interposicion de la denuncia y hasta
el vencimiento del plazo con el que cuenta el Tribunal para emitir resolucion.
Asimismo, dispone que, si el Tribunal no se pronuncia dentro del plazo
establecido, la prescripcion reanuda su curso, adicionandose el periodo
transcurrido con anterioridad a la suspension.

7. Teniendo en lo antes expuesto, este Colegiado debe sefialar que, para el computo
del plazo de prescripcién, asi como la suspension de la prescripcidn, corresponde

observar lo siguiente:

e El plazo de prescripcion a computarse por la comisiéon de la infraccidn de
presentar informacién inexacta, en el presente caso, es aquel recogido en
el numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley, esto es, de 3 afios desde su
comision.

e Asimismo, la suspension del plazo de prescripcién de dicha infraccion
debera computarse segun lo dispuesto en el articulo 262 del Reglamento,
es decir, con la interposiciéon de la denuncia y hasta el vencimiento del
plazo con el que cuenta el Tribunal para emitir pronunciamiento.

8. En ese contexto, en el presente caso resulta relevante reseiiar los siguientes
hechos:

e El 12 de julio de 2019, se llevo a cabo el acto de presentacién de ofertas
en el marco del procedimiento de seleccidn, en el cual el Consorcio habria
incluido los documentos cuya veracidad ha sido cuestionada en el presente
procedimiento administrativo sancionador; por tanto, en dicha fecha se
habria cometido la infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley.

e En ese sentido, a partir de dicha fecha se inicié el cdmputo de los plazos
para gue se configure la prescripcidn citada en el parrafo precedente, lo
cual habria ocurrido, en caso de no interrumpirse, el 12 de julio de 2022.

e Sin embargo, el hecho materia de denuncia fue puesto en conocimiento
del Tribunal el 28 de diciembre de 2019, a través de la Cédula de
Notificacion N° 57868/2019.TCE??, en el cual se adjunté la Resoluciéon N°

2% Documento obrante a folio 2 del expediente administrativo.
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2511-2019-TCE-S23° del 6 de setiembre de 2019. Esto significa que dicha
comunicacidn se dio antes de haber transcurrido el plazo prescriptorio de
la presunta infraccion; por lo que, el plazo de prescripcion se suspendioé a
partir de esa fecha, tal como lo dispone el articulo 262 del Reglamento de
la Ley.

9. En tal sentido, se concluye que la prescripcién alegada aun no ha operado; en
consecuencia, corresponde evaluar los hechos imputados.

Naturaleza de la infraccion

10. Elliteral i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que los agentes de
la contratacion incurrirdn en infraccién susceptible de sancién, cuando presenten
informacidn inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Publicas — Peru
Compras, y siempre que dicha inexactitud esté relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento, factor de evaluacion o requisito que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidén o en la ejecucion contractual.

11. En torno al tipo infractor aludido, resulta relevante indicar que el procedimiento
administrativo en general, y los procedimientos de seleccidn en particular, se rigen
por principios, los cuales constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos para, entre otros aspectos, controlar la liberalidad o discrecionalidad de la
administracidon en la interpretacién de las normas existentes, a través de la
utilizacion de la técnica de integracién juridica.

Sobre el particular, es importante recordar que, uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley, mediante su tipificacién como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al drgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que

30 Documento obrante a folios 3 al 49 del expediente administrativo.
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se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de
qgue, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccién administrativa.

Atendiendo ello, en el presente caso, corresponde verificar —en principio— que
el documento cuestionado (con informacidon inexacta) fue efectivamente
presentado ante una Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de
contratacién publica), ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
estd comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la que pueda
ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan informacién
relevante, entre otras.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
dicha infraccidn, corresponde evaluar si se ha acreditado la inexactitud contenida
en el documento presentado, en este caso, ante la Entidad, independientemente
de quién haya sido su autor o de las circunstancias que hayan conducido a la
inexactitud; ello en salvaguarda del principio de presuncion de veracidad, que
tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, cabe recordar que la informacidon inexacta supone un
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye
una forma de falseamiento de esta. Ademas, para la configuracién del tipo
infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o requisito que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidon o en la
ejecucién contractual.
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Asimismo, en el caso de presentarse estos documentos al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al OSCE,
la ventaja o beneficio debe estar relacionada con el procedimiento que se sigue
ante dichas instancias.

En cualquier caso, la presentacion de informacién inexacta supone el
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar, y el numeral
51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 4 del articulo 67 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracién Publica verificar la documentacién
presentada. Dicha atribucion estd reconocida en el numeral 1.16 del mismo
articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles posteriores,
dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la
veracidad de la documentacién presentada.

Configuracion de la infraccion

En el caso materia de andlisis, se imputa a los integrantes del Consorcio haber
presentado ante la Entidad, informacidon inexacta como parte su oferta, contenida
en los siguientes documentos:

a) Constancia de Prestacion N° 013 del 22 de febrero de 2016, emitida por la
Fuerza Aérea del Perq, suscrita por el comandante Victor Edward Diaz
Morales, en calidad de jefe del departamento de Abastecimiento, a favor
de la empresa HERAUF PERU S.A.C.
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b) Anexo N° 8 - Experiencia del Postor en la Especialidad del 12 de julio de
2019, suscrito por Marlith N. Portalanza Lépez Vda. De Benvenutto, en
calidad de representante legal del Consorcio.

Conforme a lo sefialado en los pdrrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de la infraccion materia de analisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias, esto es: i) la presentacion efectiva del documento
cuestionado ante la Entidad, y; ii) la inexactitud del contenido de dicho
documento; en este ultimo caso, siempre que esté relacionado con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucién del
contrato.

En el presente caso, de la documentacidon obrante en el expediente se aprecia que
el documento cuestionado fue presentado, ante la Entidad, el 12 de julio de 2019,
como parte de la oferta del Consorcio.

En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacion del documento
cuestionado, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento del principio de presuncion de veracidad del que se encuentran
premunidos dichos documentos.

Respecto de la supuesta inexactitud del documento consignado en el literal a)
del fundamento 6 de la presente resolucion.

Se cuestionada la veracidad de la Constancia de Prestaciéon N° 013 del 22 de
febrero de 2016, emitida por la Fuerza Aérea del Peru, suscrita por el comandante
Victor Edward Diaz Morales, jefe del departamento de Abastecimiento, a favor de

la empresa HERAUF PERU S.A.C., a fin de acreditar experiencia en la especialidad.

Para mejor andlisis, a continuacidn, se muestra el documento en cuestién:
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Ueah J2UZ
DE LA CONSOLIDACION DEL MAR DE GRAU" I ﬂ\fb

o, o
IS -DECEMIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERL®

CONSTANCIA DE PRESTACION N° ©12

ITFRIO DEREFENSA
Foveiza héea del Pord

Lima, 12 7 Fip 20
Ref.: Carta SN de fecha 05-02-2016

Por medio de ia presenls, se deja constancia que la Empresa
HERAUF PERU S.A.C., con direccidn en la Calle 33 M2. Q L. 32 Urb. Los
Jazmines del Neranjal Distrito da Las Olivos, Departamento de Lima, he proveido
a la Fuerza Aérea del Perd, sin incurrir en penafidad; durante la ejecucion de
las obligaciones confracluales referidas en @l proceso LP. N° 25-2014-
FAPISEINT (ftem N° 07 y 16), por lo Adquisicién de Vestuario para of Personal
de Alta Cadates, Alumnas, Tropa, Asimilado de Offcial — TT.55.00. Renovacitn
de Cadafe, Alumno, Trops, Edecanes y Personal del ATFA, con contrato N° 033-
CE-SEINT-2015, por un monfo folal adjudicedo de S/ 1'445,210.32 Soles, tal
coma se delalla a continuacion:

“Acta de Conformidad o | T1Porte Atendido
SDEL | -

St
5 DEL
|
~2015 DEL
Se expide la Prasents Constancis, a soficitud de fa referida
Empresa, para los fines que estime convenienta.

I

"367,430.32
57.780.00

Entided: FUERZA AEREA DEL PERU
RUC: W° 20144364059
Diracion: Av. De ta Peruanidad S/N Jestis Maria

17. Al respecto, en la Resolucién N° 2511-2019-TCE-S23! del 6 de setiembre de 2019,
la Segunda Sala del Tribunal advirtio la transgresion al principio de presuncién de
veracidad, debido a que de la informacién obtenida del SEACE y de la Orden de
Compra N° 107-2019 del 21 de mayo de 2015 [descrita en la constancia
cuestionada], se verifica que la contratacion corresponde a la adjudicacién de los
items 7 y 16 de la Licitacion Publica N° 025-2014-FAP/SEINT, convocada por la
Fuerza Armada del Peru, y fue ejecutada por el Consorcio integrado por las
empresas Herauf Peru S.A.C. y H & M Inversiones Asociados S.A.C.; sin embargo,
la constancia muestra que el contrato fue ejecutado Unicamente por HERAUF
PERU S.A.C,, integrante del Consorcio.

18. En razén a lo expuesto, a través del Decreto del 11 de noviembre de 2022, este
Colegiado solicité a la Fuerza Aérea del Peru, confirmar la veracidad de la
informacidn contenida en la constancia de prestacion objeto de analisis.

19. En respuesta, mediante Oficio FAP N° 000381-2022-SEINT/FAP del 16 de
noviembre de 2022, la Fuerza Aérea del Peru, a través del coronel Carlos David
Calderdn Aguirre, informd lo siguiente:

31 Documento obrante a folios 3 al 49 del expediente administrativo.
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“..)

De acuerdo a lo verificado en el acervo documentario del Servicio de Intendencia de la Fuerza
Aérea del Peru, la Constancia de Prestacion N° 13 de fecha 22 de febrero de 2016, si fue emitida
durante el periodo del AF-2016 por el servicio de intendencia.

()

De acuerdo a lo verificado en el acervo documentario del Servicio de Intendencia de la Fuerza
Aérea del Peru, se comunica que el documento si guarda concordancia con la documentacion
del expediente de contratacion correspondiente; la misma que fuera solicitada y emitida a
favor de la empresa HERAUF PERU S.A.C., quien de acuerdo con el expediente fue parte del
Consorcio HERAUF PERU S.A.C. y H & M INVERSIONES ASOCIADOS S.A.C. que participo en la
Licitacién Publica N° 025-2014-FAP/SEINT.

()
(SIC).

(Resaltado agregado).

Sobre el particular, cabe hacer notar que si bien la Fuerza Aérea del Peru a través
del coronel, Carlos David Calderdn Aguirre, ha confirmado expresamente la
emision y veracidad de la constancia de prestacién materia de cuestionamiento,
precisando que la _misma guarda concordancia con la documentacidon del

expediente de contratacidn correspondiente, también ha resaltado que la

empresa Herauf Peru S.A.C., integré el Consorcio HERAUF PERU S.A.C.YH & M
INVERSIONES ASOCIADOS S.A.C.

En el marco de las actuaciones desarrolladas por este Tribunal, se verifica que
respecto de los items 7 y 16 de la Licitacién Publica N° 025-2014-FAP/SEINT, en la
plataforma del SEACE se consigno los siguientes resultados:

7 - ADQUISICION DE UNIFORME DE TROPA

Codigo CUBSO: 5310271000237968 Cantidad: 34101 - Unidad Reserva Para MYPE: NO Paquets: MO
Denominacisn del Bien o Servicio Comun Valor Referencial/Estimado Total 1085624.42 Nuevas Soles Estado: Contratado

Acciones

Postor mype | Ley de promocisn de la Bonificacién colindante (Contratacién fuera de provincia de. Cantidad Monto
Selva Lima y Callao) adjudicada adjudicado

CONSORCIO - CONSORCIO HERAUF PERU SAC Y HY M INVERSIONES.
ASOCIADOS SAC NO NO NO 34,101.00 1,085,350.32

20517928667 - H & M INVERSIONES ASOCIADOS 5.A.C NO NO NO
20522453111 - HERAUF PERU S.A.C. NO NO NO
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16 - ADQ.TOALLAS

Codigo CUBSO: 5212170100006172 Cantidad: 8952 - Unidad Reserva Para WYPE: NO Paquete:  NO

Denominacidn del Bien o Servicio Comin Valor Referencial/Estimado Total 302080.00 Huevos Soles Estado: Contratado
Acciones
Postor MypE | Ley depromocién de la Bonificacion colindants (Contratacion fuera de provincia de Cantidad
Selva Lima y Callao) adjudicada adjudicado

CONSORCIO - CONSORCIO HERAUF PERU SAC Y HY Ht INVERSIONES

ASOCIADOS SAC NO No O 8,952.00 302,080.00
20517928667 - H & M INVERSIONES ASOCIADOS 5.A.C NO no no

20522453111 - HERAUF PERU 5.A.C. NO NO NO

Notese que los items 7y 16 de la Licitacidn Publica N° 025-2014-FAP/SEINT, fueron
adjudicados al Consorcio HERAUF PERU S.A.C. y H & M INVERSIONES ASOCIADOS
S.A.C.; asimismo, obra en el expediente copia de la promesa formal de consorcio
y del contrato de consorcio, en los cuales, entre otros, se consigna que, respecto

de las obligaciones contractuales, ambos consorciados asumieron el 50% cada
uno.

Asimismo, también obra en el SEACE el Contrato N° 0033-CE-SEINT-2015, suscrito
el 4 de marzo de 2015, respecto del cual, cabe reproducir lo siguiente:
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AEREA DEL PERU — SERVICIO DE INTENDENCIA
LICITACION PUBLICA N° 025-2014-FAP/SEINT
“ADQUISICION DE VESTUARIO PARA EL PERSONAL DE ALTA CADETES, ALUMNO, TROPA, ASIMILADO DE OFICIAL-
TTSSOO, RENOVACION DE CADETE-ALUMNO-TROPA, REENGANCHE DE TROPA, EDECANES Y PERSONAL DEL ATFA”
LICITACION PUBLICA N° 025-2014-SEINT/FAP

CONTRATO N° 0033-CE-SEINT-2015
“ADQUISICION DE VESTUARIO PARA ELPERSONAL DE ALTA CADETES, ALUMNO,
TROPA, ASIMILADO DE OFICIAL-TTSSOO, RENOVACION DE CADETE-ALUMNO-TROPA,
[ REENGANCHE DE TROPA, EDECANES Y PERSONAL DEL ATFA”
oA LICITACION PUBLICA N° 025-2014-FAP/SEINT

‘ ) +fonste por el presente documento, la contratacion de “ADQUISICION DE VESTUARIO
&/PARA EL PERSONAL DE ALTA CADETES, ALUMNO, TROPA, ASIMILADO DE
OFICIAL-TTSSOO, RENOVACION DE CADETE-ALUMNO-TROPA, REENGANCHE
DE TROPA, EDECANES Y PERSONAL DEL ATFA”, que celebra de una parte LA
FUERZA AEREA DEL PERU, en adelante LA FAP, con RUC N° 20144364059, con
domicilio legal en Av. 28 de Julio s/n — Jesus Maria - Lima, representada por el
Comandante del Servicio de Intendencia Coronel FAP JOSE LUIS GERMANA
ANTINORYI, identificado con DNI. N° 08125717, quien se encuentra facultado a suscribir
contratos de acuerdo a la Resolucién Comandancia General N° 0215-CGFA del 23-02-
P 2009 y de la otra parte el Consorci U S.A.C. con RUC 20522453111, con
\ domicilio Legal en Calle 33 Mz Lt 32 Urb. Los Jazmines Del Naranjal Distrito de Los
OllVOS Provincia de Lima, Depa , con Partida Registral N° 12329792,

de Registros Publicos, Zona Registral
INVERSIONES ASOCIADOS S.A.C,
z B-5 Lt 18 SARG. || FERNAN. LORES,
ima, Departamento de Lima, con Partida

.,/ N° IX. Sede Lima Oficina Regist

con RUC N° 20517928667, con domicilio Legdl en
Distrito de San Juan de Lurigancho, Provnf:i de
Registral N° 12102148, Asiento A00001, uperintendencia Nacional de Registros Publicos,
Zona Registral N° IX. Sede Lima OficinaRegistral a, siendo su representante Legal dofa
DOLORA LUZ OBREGON LOPEZ, identi o corj D.N.I. N° 25729349, a quien en adelante
se le denominara EL CONTRATISTA en log térmhinos y condiciones siguientes

JBue a Pro, para la “ADQUISICION DE
LTA CADETES, ALUMNO, TROPA,
~RENOVACION DE CADETE-ALUMNO-TROPA,
. REENGANCHE DE TROPA, EDECANES Y PERSONAL DEL ATFA”, la misma que
b uedo consentida el 16-02-2015, a favor del Consorcio la empresa HERAUF PERU
Y S.AC. y H & M INVERSIONES ASOCIADOS S.A.C , cuyos detalles e importes se
detalla a continuacién:

. CLAUSULA DECIMO NOVENASVERACIDAD DE DOMICILIOS
\ Las partes contratantes han{§ declarado s respectivos domicilios en la parte
~ | introductoria del presente contrato. )

De acuerdo con las Bases, y a ‘pueqlta tégnico-econémica y a las disposiciones del
presente contrato, las partes lo firman pdr sextuplicado en sefal de conformidad en la

ciudad de Lima, el\04 de marzo del 2015 -
e HERAUF PERWS KA
YR -

JOSE LUIS GERM NA A INORI REPRESENTANTE LEGAL
D. 7, 08125717 IMMER ALVARADO HUAYLLA
Y4 e

El Comandante ¢él S rwcno de Intendencia CONSORCIO HERAUF PERU S.AC. Y
¢ H & M INVERSIONES ASOCIADOS
D.N.I. N° 44978389
“LA FAP” “EL CONTRATISTA”

Como se aprecia, estad plenamente corroborado que, como consecuencia de los
resultados obtenidos de la Licitacion Publica N° 025-2014-FAP/SEINT, para el caso
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de los items N° 7 y 16, la Fuerza Aérea del Peru perfeccioné el Contrato N° 0033-
CE-SEINT-2015, con el Consorcio HERAUF PERU S.A.C. y H & M INVERSIONES
ASOCIADOS S.A.C., cuyos consorciados asumieron obligaciones en un 50% cada
uno.

No obstante, como parte de su oferta en el procedimiento de seleccién, para
acreditar la experiencia contenida en la constancia que es materia de evaluacion,
el Consorcio no adjunté el Contrato N° 0033-CE-SEINT-2015, sino copia de la
Orden de Compra N° 107-2019 del 21 de mayo de 2015, en la cual, respecto de
los datos del proveedor, se consigné a la empresa HERAUF PERU S.A.C., conforme
a lo siguiente:

A PN

~ Sistema Integ de Gestién Adrmi FOLIIV. 7) "1'9'8
Méduto de Logistica ' e
Versidn 02.14,04.01 -
. ORDEN DE COMPRA - GUIA DE INTERNAMIENTO N° | 0000107
wemsnes () |
UHNIDAD EJECUTORA :- 008 FUERZAAEREA U!L PERU mmm
HRO. IDENTIFICACION : 000472 ’ ERICED

(1. DATOS DEL PROVEEDOR 2 CONDICIONES GENERALES :
Saflor{es) 1 HERAUF PERU SAC N° Cosdro Admsisic: 000164
Dicecclon : CAL 33 MZ. QLT 32 URB. LOS JAZMINES DEL NARAMJAL-LOS OLIVOS | Tipo da Procesn : LP - N* 0025-2014-FAP/SENT
15 07 17~ LIMA/LIMA/LOS OLIVOS N*Contrato : 0003-CE-SEINT-2015

RUC : 20522453111 Telélono : 627-8008 / 628-63 Fax s  Moreda® S/ e
Cancgpm ADT NS I P UG i 1, DA ma e i s = :
10,
CADETE-ALUMNG-TROPA, EDECANES Y PERSCNAL DEL o tors o Gy g TOPAASMIADO.DE OFICIAL-TT.SS.00, RENCUACION OE

Sobre esto ultimo, se advierte que la Orden de Compra N° 107-2019 del 21 de
mayo de 2015, fue emitida para gestionar administrativamente el Contrato N°
0033-CE-SEINT-2015. Por lo tanto, cuando en dicha orden de compra se consigné
a la empresa HERAUF PERU S.A.C., en la parte de descripcién de los datos del
proveedor, se realizé considerando que esta ultima fue designada en el contrato
de consorcio como Gerente de Negocios, a través del representante legal, el sefior
Immer Alvarado Huaylla, el cual tenia la responsabilidad de suscribir el contrato,
tal como se verifica de las clausulas cuarta y quinta del referido contrato de
consorcio, conforme se reproduce a continuacién:
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CLAUSULA CUARTA.- No obstante a lo sefalado en la clausula tercera, a efectos del
desarrollo normal de las aclividades propias del contrato, y para efectos internos entre
LOS CONSORCIADOS; para el periodo comprendido entre la fecha de celebracion del
presente contrato hasta la entrega total de los items adjudicados y cancelacion de
estos, LOS CONSORCIADOS han convenido que uno de ellos asumira el cargo de
Gerente del negocio. Asumiendo las funciones de convocatoria y direccion de las
juntas descritas en las clausulas anteriores, ademas de la emisién de Facturas, Guias,
y demas documentos de ley propios de |la naturaleza del proceso.

CLAUSULA QUINTA.- LOS CONSORCIADOS han convenido nombrar Gerente del
Negocio a la empresa HERAUF PERU S.A.C., a través de su representante legal, el
Sr. Immer Alvarado Huaylla, identificado con DNI N° 44978389, el mismo que ha
sido nombrado como representante Legal comun del consorcio para efectos de
participar en todas las etapas del proceso de selecciéon y para suscribir el contrato
correspondiente con la Entidad FUERZA AEREA DEL PERU — SEINT.

Por lo tanto, esta acreditado que la contratacién derivada de la Licitacion Publica
N° 025-2014-FAP/SEINT, para el caso de los items 7 y 16, fue perfeccionada a
través del Contrato N° 0033-CE-SEINT-2015 [en el cual se consigna claramente que
el contratista es el Consorcio HERAUF PERU S.A.C. y H & M INVERSIONES
ASOCIADOS S.A.C.] y no a través de la Orden de Compra N° 107-2019 del 21 de
mayo de 2015, que fuera presentada por el Consorcio conjuntamente con la
constancia en cuestidn en el marco del procedimiento de seleccidn [ya que dicha
orden de compra fue emitida para la gestién administrativa del contrato].

En consecuencia, si el Consorcio hubiera presentado en su oferta el Contrato N°
0033-CE-SEINT-2015, a simple revisién, se podia haber advertir que, respecto del
monto de la experiencia detallada en la Constancia en andlisis, sélo le
correspondia al 50% de lo ahi consignado; no obstante, se presentd la Orden de
Compra N° 107-2019 del 21 de mayo de 2015, cuyo contenido, en concordancia
con la constancia en cuestion, daba la apariencia que la experiencia solo fuese
atribuible a la empresa HERAUF PERU S.A.C.

Por lo tanto, resulta claro que la prestacién sefialada en la Constancia de
Prestaciéon N° 013 del 22 de febrero de 2016, fue realizada por el Consorcio
HERAUF PERU S.A.C. y H & M INVERSIONES ASOCIADOS S.A.C., y no sélo por la
consorciada Herauf Pert S.A.C., razén por la cual, aun cuando la Fuerza Area del
Peru senale que la constancia de prestacion materia de anadlisis haya recogido o
guarde concordancia con la documentacién que obra en el expediente de
contratacion de la Licitacion Puablica N° 025-2014-FAP/SEINT, lo cierto es que el
contenido de dicha constancia no guarda concordancia con la realidad por
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cuanto la prestacion que fuera ejecutada fue realizada en consorcio y no a través
de un solo proveedor.

Conforme a lo expuesto, es pertinente manifestar que, la informacion inexacta
supone un contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que
constituye una forma de falseamiento de aquella. Asimismo, para la configuracién
del tipo infractor, debe acreditarse que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o requisito de calificacién
gue le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en
la ejecucidn contractual.

Sobre el particular, se evidencia que el documento cuestionado tuvo por finalidad
acreditar la experiencia del Consorcio en la especialidad, establecida en el literal
A.1, del Capitulo lll de la seccién especifica de las bases integradas del
procedimiento de seleccién; por ello, la presentacion de la informacion inexacta
contenida en la constancia de prestacion cuestionada tuvo como objeto dar
cumplimiento al requisito de calificacion establecido en las bases, y obtener una
ventaja para el Consorcio en el procedimiento de seleccidn, la cual efectivamente
obtuvo al producir que su oferta sea calificada.

En consecuencia, este colegiado considera que la constancia de prestacién es
inexacta, pues su contenido no guarda concordancia con la realidad por cuanto la
prestacion fue ejecutada en consorcio y no a través de un solo proveedor.

En este contexto, es pertinente sefialar que las empresas Negocios Generales
Green Wordl E.I.R.L., Comercializadora e Importadora de Productos en General
E.I.LR.L., J.P.Y. Sports Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada y Serjo
S.A.C., integrantes del Consorcio, tanto en sus descargos como en el desarrollo de
la audiencia publica, indicaron que por la naturaleza de la infraccién se
individualice la responsabilidad de la infraccion, pues fue la empresa Herauf Peru
S.A.C., quien proporciond la constancia cuestionada.

Al respecto, se indica que el andlisis de la individualizacion de la responsabilidad
se analizard en el acapite correspondiente.

A su vez, los integrantes del Consorcio como parte de sus descargos y en el
desarrollo de la audiencia sefialaron que para cumplir con el requisito de
calificacion establecido en las bases administrativas, no necesitaban adicionar la
experiencia descrita en el numeral 8 del Anexo N° 8 del 12 de julio de 2019y la
constancia de prestaciéon N° 013 del 22 de febrero de 2016, calificados como
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inexactos, por tanto, no les generd ventaja ni beneficio en el procedimiento de
seleccidn, pues en total han presentado 20 contrataciones que superan el monto
de la experiencia del postor en la especialidad.

Al respecto, se precisa que la experiencia descrita en el Anexo N° 8 del 12 de julio
de 2019 y la constancia de prestacién N° 013 del 22 de febrero de 2016, si les
representd al Consorcio un beneficio potencial, en la medida que, el Consorcio
buscé acreditar su experiencia, la cual pudo ser considerada en caso que el comité
de seleccidn desestimara otras experiencias incluidas en su oferta.

Por lo expuesto, no habiéndose desvirtuado la imputacidn contra los integrantes
del Consorcio, y, de la valoracién conjunta y razonada de los documentos que
obran en el expediente, este Tribunal se ha formado plena conviccién de la
responsabilidad del Consorcio en el sentido que se ha quebrantado el principio de
presunciéon de veracidad del que estaba premunido los documentos bajo analisis;
habiéndose configurado, en consecuencia, la infraccion administrativa tipificada
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto de la supuesta inexactitud del documento consignado en el literal b)
del fundamento 6 de la presente resolucion.

Se cuestionada la veracidad de la informacidn descrita en el numeral 8 del Anexo
N° 8 - Experiencia del postor en la especialidad del 12 de julio de 2019, suscrito
por Marlith N. Portalanza Lopez Vda. De Benvenutto, en calidad de representante

legal del Consorcio, a fin de acreditar experiencia en la especialidad.

Para mejor andlisis, a continuacidn, se muestra el documento en cuestién:
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ANEXO N &
EXPERIEMCIA DEL POSTOR EM LA ESPECIALIDAD
Sahores
COMITE DE SELECCION
LICITAGION PUBLICA N° 003-2010-MiMP
Medlante ¢l presame, al suscrite details 1 siguiente EXPERIENCIA EN LA EZPECIALIDAD:
CxmPrEs ILECTORAL
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Lima 12 da juilo de 2019 o

Al respecto, el cuestionamiento a la veracidad de la informacion registrada en el
numeral 8 del referido documento, se origina en atencién al fundamento 43 de la
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Resolucidon N° 2511-2019-TCE-S232 del 6 de setiembre de 2019, en el cual se sefiala
lo siguiente:

“..)

43. En consecuencia, el hecho que el Consorcio impugnante pretenda atribuirse la
totalidad de la experiencia obtenida por la empresa Herauf Pert S.A.C., cuando ésta
fue adquirida en consorcio, constituye una forma de intentar falsear la realidad en
su beneficio, pues el monto que pretende acreditar en realidad fue obtenido de las
actividades realizadas en conjunto por un consorcio. En tal sentido, a criterio de este
Colegiado, la informacidn contenida en el Anexo N° 8 - Experiencia del postor en la
actividad del 12 de julio de 2019, asi como en la Constancia de prestacion N° 013 del
22 de febrero de 2016, resulta ser informacion inexacta.

Por tanto, al haberse verificado que el Consorcio Impugnante ha vulnerado el
principio de presuncion de veracidad, corresponde mantener su condicion de
descalificado, careciendo de objeto, ademds, continuar con el andlisis de las otras
contrataciones presentadas para la acreditacion de su experiencia.

(..)”

(sic).

Al respecto, conforme a lo desarrollado en los fundamentos 7 al 24 del presente
pronunciamiento, estd acreditado que la experiencia prevista en el numeral 8 del
anexo 8 en la realidad fue ejecutada en Consorcio, esto es por las empresas
HERAUF PERU S.A.C. y H & M INVERSIONES ASOCIADOS S.A.C., y no sdlo por una
de las consorciados; por tanto, lo consignado en dicho anexo no guarda
concordancia con la realidad por cuanto la prestacion que fuera ejecutada fue
realizada en consorcio y no a través de un solo proveedor.

Conforme a lo expuesto, es pertinente manifestar que, la informacion inexacta
supone un contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que
constituye una forma de falseamiento de aquella. Asimismo, para la configuracion
del tipo infractor, debe acreditarse que la inexactitud esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o requisito de calificacién
gue le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en
la ejecucidn contractual.

32 Documento obrante a folios 3 al 49 del expediente administrativo.
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Sobre el particular, se evidencia que el documento cuestionado tuvo por finalidad
acreditar la experiencia del Consorcio en la especialidad, establecida en el literal
A.1, del Capitulo Il de la seccidon especifica de las bases integradas del
procedimiento de seleccidn; por ello, la presentacion de la informacion inexacta
contenida en el numeral 8 del Anexo 8 cuestionado tuvo como objeto dar
cumplimiento al requisito de calificacidn establecido en las bases, y obtener una
ventaja para el Consorcio en el procedimiento de seleccidn, la cual efectivamente
obtuvo al producir que su oferta sea calificada.

En consecuencia, este colegiado considera que el Anexo N° 8 es inexacto, pues el
contenido no guarda concordancia con la realidad, por cuanto la experiencia
detallada hace referencia al 100% del monto acumulado [S/. 1" 387 439.32 soles],
cuando en realidad sélo correspondia el 50% de la experiencia, debido a que la
ejecucion de la obra respecto del numeral 8 fue ejecutada en consorcio y no a
través de un solo proveedor.

En este contexto, es pertinente sefialar que las empresas Negocios Generales
Green Wordl E.I.R.L., Comercializadora e Importadora de Productos en General
E.L.LR.L., J.P.Y. Sports Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada y Serjo
S.A.C., integrantes del Consorcio, tanto en sus descargos como en el desarrollo de
la audiencia publica, indicaron que, por la naturaleza de la infraccién, debia
individualizarse la responsabilidad, pues fue la empresa Herauf Peru S.A.C., quien
proporciond la constancia cuestionada.

Al respecto, cabe preciar que el analisis de la individualizacién de Ila
responsabilidad se realizard en el acapite correspondiente.

A su vez, los integrantes del Consorcio como parte de sus descargos y en el
desarrollo de la audiencia sefialaron que para cumplir con el requisito de
calificacidon establecido en las bases administrativas, no necesitaban adicionar la
experiencia descrita en el numeral 8 del Anexo N° 8 del 12 de julio de 2019 vy la
constancia de prestacién N° 013 del 22 de febrero de 2016, calificados como
inexactos, por tanto, no les generd ventaja ni beneficio en el procedimiento de
seleccion, pues en total han presentado 20 contrataciones que superan el monto
de la experiencia del postor en la especialidad.

Al respecto, se precisa que la experiencia descrita en el Anexo N° 8 del 12 de julio

de 2019 y la constancia de prestacion N° 013 del 22 de febrero de 2016, si les
representd al Consorcio un beneficio potencial, en la medida que, el Consorcio
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buscd acreditar su experiencia, la cual pudo ser considerada en caso que el comité
de seleccidn desestimara otras experiencias incluidas en su oferta.

Por otro lado, la empresa HERAUF PERU S.A.C., integrante del Consorcio indicé
gue han cometido un error de tipeo al no consignar en el numeral 8 del Anexo N°
08 el porcentaje que le pertenecia como consorciado, es decir menos del 100%.

Al respecto, conforme a los fundamentos antes expuestos, para acreditar la
experiencia descrita en el numeral 8 del Anexo N° 8 cuestionado, el Consorcio no
describié al Contrato N° 0033-CE-SEINT-2015, sino la Orden de Compra N° 107-
2019 del 21 de mayo de 2015, en la cual, se consignd como contratista sélo a la
empresa HERAUF PERU S.A.C, ello con la finalidad de aparentar que le
corresponde el 100% de la experiencia; por tanto, no corresponde amparar el
argumento de defensa de la empresa HERAUF PERU S.A.C., integrante del
Consorcio, pues su finalidad fue registrar el 100% de la experiencia monto
acumulado S/. 1387 439.32 soles, cuando en realidad le correspondia sélo el 50%.

Por lo expuesto, no habiéndose desvirtuado la imputacidn contra los integrantes
del Consorcio, y, de la valoracién conjunta y razonada de los documentos que
obran en el expediente, este Tribunal se ha formado plena conviccién de la
responsabilidad del Consorcio en el sentido que se ha quebrantado el principio de
presunciéon de veracidad del que estaba premunido los documentos en andlisis;
habiéndose configurado, en consecuencia, la infraccion administrativa tipificada
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto a la posible individualizacion de responsabilidades

Sobre lo sefialado, conviene precisar que, de conformidad con el articulo 258 del
Reglamento, las infracciones cometidas por un consorcio durante el
procedimiento de seleccidn y en la ejecucidon del contrato, se imputan a todos sus
integrantes de manera solidaria, salvo que, por la naturaleza de la infraccion, la
promesa formal o contrato de consorcio, o el contrato suscrito por la Entidad,
pueda individualizarse la responsabilidad. La carga de la prueba de la
individualizacidn corresponde al presunto infractor.

Asimismo, en el citado articulo se establece que, a efectos de la individualizacion

de la responsabilidad y, conforme a lo establecido en el articulo 13 de la Ley,
deberdn considerarse los siguientes criterios:
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i.  La naturaleza de la infraccion solo podra invocarse ante el incumplimiento
de una obligacidn de caracter personal por cada uno de los integrantes del
consorcio, en el caso de las infracciones previstas en los literales c), i) y k)
del articulo 50 de la Ley;

ii. La promesa formal de consorcio solo podra ser utilizada en tanto dicho
documento sea veraz y su literalidad permita identificar indubitablemente
al responsable de la comisién de la infraccion;

iii.  Elcontrato del consorcio serd empleado siempre y cuando dicho documento
sea veraz, no modifique las estipulaciones de la promesa formal de
consorcio y su literalidad permita identificar indubitablemente al
responsable de la comision de la infraccién.

iv. El contrato suscrito con la Entidad, cuando de su literalidad permita
identificar indubitablemente al responsable de la comisidn de la infraccion.

41. Enese sentido, en atencidn al articulo 258 del Reglamento, debe tenerse presente
gue es posible individualizar la responsabilidad de los consorciados considerando
la naturaleza de la infraccién, asi como documentos adicionales a la promesa
formal de consorcio, tales como, el contrato de consorcio, o el contrato suscrito
con la Entidad, aspectos sobre los cuales corresponde pronunciarse.

En cuanto a la naturaleza de la infraccion, cabe precisar que, en el literal a) del
numeral 258.2 del articulo 258 del Reglamento, se dispone que solo podrd
invocarse ante el incumplimiento de una obligacidn de cardcter personal por cada
uno de los integrantes del Consorcio, en el caso de las infracciones contempladas
en los literales c), i) y k) del articulo 50 de la Ley.

e ) Contratar con el Estado estando en cualquiera de los supuestos de
impedimento previstos en el articulo 11 de esta Ley.

e i) Presentar informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP),
siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o
factor de evaluacién que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccidn o en la ejecucidn contractual.

e k) Registrarse como participantes, presentar propuestas o suscribir
contratos o Acuerdos Marco sin contar con inscripcién vigente en el
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Registro Nacional de Proveedores (RNP) o suscribir contratos por montos
mayores a su capacidad libre de contratacién, o en especialidades distintas
a las autorizadas por el Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Conforme a lo anterior, en el caso de documentos con informacién inexacta, la
normativa ha considerado viable individualizar la responsabilidad de los
consorciados en los casos que se verifique el incumplimiento de una obligacién de
caracter personal por parte de uno o mas consorciados, es decir, que la
presentacion del documento o documentos inexactos se encuentre vinculado a
su esfera de dominio y autonomia, respecto de la que los demds consorciados
no cuentan con un conocimiento y control efectivo sobre la informacion
contenida en el o los documentos.

En ese sentido, de la revision de la oferta presentada por los integrantes del
Consorcio, para el caso en concreto, se verifica que los documentos con
informacidn inexacta, esto es la Constancia de Prestacion N° 013 del 22 de febrero
de 2016 y la experiencia descrita en el numeral 8 del Anexo N° 8 - Experiencia del
Postor en la Especialidad del 12 de julio de 2019, corresponde a la experiencia de
la empresa HERAUF PERU S.A.C., integrante del Consorcio, cuyo contenido es de
cardacter individual, por lo que su aporte recae respecto de aquella.

Por lo expuesto, habiéndose determinado que los documentos inexactos
corresponden a la experiencia de la empresa HERAUF PERU S.A.C., integrante del
Consorcio, este Colegiado considera que, en el presente caso, la responsabilidad
de su aporte como documento que integra la oferta del Consorcio es imputable
solo a dicha empresa, razon por la cual corresponde imponérsele sancién por la
comisidn de la infraccion tipificada en el literal i) del articulo 50 de la Ley, y por
ende, declarar no ha lugar por la citada infraccion a los demas integrantes del
Consorcio: Negocios Generales Green Wordl E.lR.L., Comercializadora e
Importadora de Productos en General E.I.R.L., J.P.Y. Sports Sociedad Comercial de
Responsabilidad Limitada y Serjo S.A.C., integrantes del Consorcio.

En ese sentido, este Colegiado concluye que procede individualizacion la
infraccion por la figura de naturaleza de la infraccidn, con respecto a la empresa
HERAUF PERU S.A.C., integrante del Consorcio, razén por la cual, correspondera a
la misma la imposicidon de la sancidn correspondiente.
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Graduacion de la sancion.

En este extremo, a fin de sancionar a la empresa HERAUF PERU S.A.C., deben
considerarse los criterios de graduacidon establecidos en el articulo 226 del
Reglamento y en la Ley N° 31535 que modifica la Ley N° 30225.

Para la infraccidn referida a presentar informacidn inexacta, se ha previsto en el
numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley, una sancién de inhabilitacidon temporal no
menor a tres (3) meses ni mayor a treinta y seis (36) meses.

Naturaleza de la infraccidon: en torno a dicho criterio, debe tenerse en cuenta
que la presentacion de informacién inexacta reviste gravedad pues vulnera los
principios de presuncidn de veracidad e integridad que deben regir en todos los
actos vinculados a las contrataciones publicas. Tales principios, junto a la fe
publica, constituyen bienes juridicos merecedores de proteccién especial, pues
constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracién
Publica, los administrados, contratistas y todos quienes se relacionen con ella.

Intencionalidad del infractor: en el presente caso, de los documentos obrantes
en autos, si bien no es posible acreditar la intencionalidad en la comisidn de la
infraccion atribuida a la empresa HERAUF PERU S.A.C., cuando menos se
evidencia su falta de diligencia en la revision de los documentos, pues los
documentos con informacién inexacta presentados ante la Entidad no solo
pertenecen a su esfera de dominio, al haber sido beneficiaria de la experiencia,
sino que tenian por finalidad acreditar la experiencia del postor en Ia
especialidad, cuya participacién era requerida en las Bases integradas del
procedimiento de seleccién.

Daio causado a la Entidad: se debe tener en consideracion que, el daifio causado
se evidencia con la sola presentacién de la informacién inexacta, puesto que su
realizacion conlleva a un menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad en
perjuicio del interés publico.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacidn obrante en el expediente,
no se advierte documento alguno por el cual la empresa HERAUF PERU S.A.C.
haya reconocido su responsabilidad en la comisidén de la infraccién imputada
antes que fuera detectada.

Antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal: de la revisién de la base de
datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP) se aprecia que, a la fecha, la
empresa HERAUF PERU S.A.C.,, cuenta con antecedentes de haber sido
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sancionada con inhabilitacién en sus derechos para participar en procedimientos
de seleccidn y para contratar con el Estado.

Inhabilitaciones

INICIO FEC.

iNHagiL | "N INHABIL. |PERIODO | RESOLUCION | oo o [OBSERVACION| TIPO
30/04/2019 | 15/05/2019 | 6 MESES 568'2(;;9'“& 09/04/2019 MULTA

Conducta procesal: cabe precisar que la empresa HERAUF PERU S.A.C. se
apersonod al presente procedimiento y presentd sus descargos en torno a las
imputaciones en su contra.

La adopcion o implementacion de modelo de prevencion: debe tenerse en
cuenta que no obra en el presente expediente, informacidn que acredite que la
empresa HERAUF PERU S.A.C. haya adoptado o implementado algiin modelo de
prevencion debidamente certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos,
necesidades y caracteristicas de la contratacion estatal, consistente en medidas
de vigilancia y control idéneas para prevenir actos indebidos y conflictos de
interés o para reducir significativamente el riesgo de la comisidn de infracciones
como la determinada en la presente resolucién.

La afectacidn de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias33: De la revisién de la base de datos del Registro Nacional de
la Micro y Pequefia Empresa, se advierte que la empresa HERAUF PERU S.A.C,,
se encuentra acreditado como Micro Empresa; sin embargo, de la revisidn de la
documentacién obrante en el expediente administrativo, no se evidencian
elementos que permitan conocer objetivamente que las actividades productivas
del Contratista fueran afectadas como consecuencia de una crisis sanitaria, en
este caso, del COVID-19.

48. Adicionalmente, para la determinacién de la sancidn, resulta importante traer a
colacion el principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual las decisiones de la

33 Criterio de graduacién incorporado por la Ley N° 31535, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio de
2022, que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, asi como en el Decreto Supremo N° 308-2022-
EF - Decreto Supremo que modifica el Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 23 de diciembre de 2022.

Pagina 34 de 36



BMCA DE o,
q\g\’ %,

3 a PERU Ministerio
S de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0039-2023-TCE-S1

autoridad administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
gue deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

49. De otro lado, es pertinente indicar que la falsa declaraciéon en procedimiento
administrativo constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 411
del Codigo Penal; por lo que, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico
— Distrito Fiscal de Lima, los hechos expuestos, para que interponga la acciéon penal
correspondiente, debiendo remitirse a dicha instancia copia, en anverso y reverso,
de los folios 1 al 779 del presente expediente administrativo, asi como de la
presente resolucién, debiendo precisarse que tales folios constituyen las piezas
procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la citada accion penal.

50. Por ultimo, es preciso mencionar que la infraccién, tuvo lugar el 12 de julio de
2019, fecha en que los documentos determinados como inexactos fueron
presentados a la Entidad como parte de la oferta en el marco del procedimiento
de seleccién; configurandose la infraccién prevista en el literal i) del numeral 50.1,
del articulo 50 de la Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan Carlos
Cortez Tataje, y la intervencidn de los vocales Victor Manuel Villanueva Sandoval y Roy Nick
Alvarez Chuquillanqui, en reemplazo de la vocal Maria del Guadalupe Rojas Villavicencio de
Guerra, segun el Rol de Turnos de Vocales de Sala 2022, atendiendo a la reconformacion
dispuesta en la Resolucion N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, ratificada por
Resolucién N° D000198-2022-0OSCE-PRE del 3 de octubre 2022, y en ejercicio de las facultades
conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-
2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa HERAUF PERU S.A.C. con R.U.C N° 20522453111, por el
periodo de seis (6) meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar
en procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, por su responsabilidad al haber presentado informacion inexacta ante la
Entidad, en el marco de la Licitacion Publica N° 3-2019-MIMP, para la “Adquisicidn
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de bienes para los adultos mayores de 65 afos a mas, en atencidn al plan
multisectorial ante heladas 2019-2021"; la cual entrara en vigencia a partir del
sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucién, infraccién tipificada
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225

Declarar NO HA LUGAR a sancion contra las empresas NEGOCIOS GENERALES
GREEN WORDL E.l.LR.L. con R.U.C. N° 20601433860, COMERCIALIZADORA E
IMPORTADORA DE PRODUCTOS EN GENERAL E.ILR.L. con R.U.C N°
20544168062, J.P.Y. SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA con R.U.C. N° 20507876219 y SERJO S.A.C. con R.U.C.
N° 20602940226, integrantes del CONSORCIO, por su presunta responsabilidad
en la presentacion de informacion inexacta en el marco de la Licitacion Publica N°
3-2019-MIMP, para la “Adquisicion de bienes para los adultos mayores de 65 afios
a mas, en atencion al plan multisectorial ante heladas 2019-2021", infraccion
tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225.

Remitir copia de los folios indicados en la fundamentacion al Ministerio Publico -
Distrito Fiscal de Lima, para que, conforme a sus atribuciones, inicie las acciones
gue correspondan.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
modulo informatico correspondiente.

" JUAN CARLOS CORTEZ
ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
TATAIJE
VOCAL
VOCAL

SS.

DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Villanueva Sandoval.

Alvarez Chugquillanqui.
Cortez Tataje.
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