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Sumilla: “La presentacion de documentacion falsa, supone el

quebrantamiento del principio de presuncion de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG.”
“(...) la infraccion materia de andlisis se configura,
(...) (ii) cuando vence el plazo otorgado por la Entidad
para subsanar las observaciones a la documentacion
presentada (u omitida, cuando corresponda) sin que
haya cumplido con dicha actuacion {(...)".

Lima, 11 de enero de 2023

VISTO en sesion del 11 de enero de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 620/2019.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra las empresas MOLITEC INGS S.R.L,, y
M.C.M. INGENIEROS S.R.L., integrantes del CONSORCIO MOLITEC PERU, por su supuesta
responsabilidad al haber incumplido injustificadamente con su obligacion de
perfeccionar el contrato, y por haber presentado como parte de su oferta
documentacién falsa o adulterada en el marco de la la Adjudicacién Simplificada N° 54-
2018-GR CUSCO - Primera Convocatoria; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacion registrada en la ficha del Sistema Electréonico de
Contrataciones del Estado — SEACE!, el 10 de octubre de 2018, el Gobierno
Regional de Cusco - Sede Central, en adelante la Entidad, convoco la Adjudicacién
Simplificada N° 54-2018-GR CUSCO - Primera Convocatoria, para la contratacién
del “Servicio de mantenimiento de la Trocha Carrozable Tramo Puente Huancane -
Minera de los Andes - CC. Echocollo, Distrito de Suykutambo, Provincia de Espinar
- Cusco"”, con un valor referencial ascendente a S/ 1,812,383.67 (un millén
ochocientos doce mil trescientos ochenta y tres con 67/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado al amparo de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo
N° 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo

1 Obrante a folio 561 del expediente administrativo.
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N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante
el Reglamento.

Segln el respectivo cronograma, el 23 de octubre de 2018 se llevé a cabo la
presentacion de ofertas y, el 29 del mismo mes y afo, se otorgd la buena pro al
CONSORCIO MOLITEC PERU, integrado por las empresas MOLITEC INGS S.R.L., y
M.C.M. INGENIEROS S.R.L., en adelante el Consorcio, por el monto de su oferta
ascendente a S/ 1,251,550.74 (un millén doscientos cincuenta y un mil quinientos
cincuenta con 74/100 soles).

El 30 de noviembre de 2018, se registré en el SEACE, el Informe N° 83-2018-GR-
CUSCO/ORAD-OASA/AL del 28 de noviembre de 2018, a través del cual, la Entidad
comunico la pérdida de la buena pro al Consorcio por no haber cumplido con
subsanar los documentos para el perfeccionamiento del contrato. En el mismo
informe se seialé que se califique la oferta del postor que quedé en segundo lugar
en el orden de prelacidn, de no existir se declare desierto el procedimiento de
seleccion.

2. Mediante Formulario “Solicitud de Aplicacién de sancién — Entidad/Tercero”?
presentado el 15 de febrero de 2019 en la Oficina Desconcentrada del OSCE de la
ciudad de Cusco y recibido el 19 del mismo mes y afio en la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso en
conocimiento que las empresas integrantes del Consorcio habrian incurrido en
causal de infraccion, al haber incumplido con su obligacion de perfeccionar el
contrato y por haber presentado, como parte de su oferta, documentacion falsa.

A efectos de sustentar su denuncia remitio, entre otros, el Informe N° 1709-2018-
GR-CUSCO/ORAD/OASA del 5 de diciembre de 20183, en la cual se sefiald lo
siguiente:

e El 30 de octubre de 2018, se otorgd la buena pro al Consorcio, quedando
consentida el 5 de noviembre del mismo afo.

e El 15 de noviembre de 2018, mediante carta s/n el Consorcio presentd los
documentos para el perfeccionamiento del contrato.

2 Obrante a folio 13 a 14 del expediente administrativo.
3 Obrante a folio 18 a 28 del expediente administrativo.
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e Por Carta N° 330-2018-GR-CUSCO/ORAD-OASA del 21 de noviembre de

2018, se solicitd al Consorcio subsanar los siguientes documentos:

- El Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo.

- El Seguro de vida Ley.

- Los Seguros contra todo riesgo.

- También se observd que el contrato de consorcio no contaba con la
cldusula de operador tributario, asi como la direccion comun del
consorcio.

e Con Carta N° 01-2018-MOLITEC del 26 de noviembre de 2018, el Consorcio
presentd los documentos subsanados para el perfeccionamiento del
contrato; sin embargo, mediante Carta N° 339-2018-GR CUSCO/ORAD-
OASA, comunico al Consorcio que no cumplié con subsanar los mismos, al
no presentar el Seguro de Vida Ley; en relacion al Seguro Complementario
de Trabajo de Riesgo presentado no consignd al sefior Mario Sallo Levita,
Personal Clave (Maestro del Servicio).

e El30de noviembre de 2018, a través del SEACE, mediante el Informe N° 33-
2018-GR-CUSCO/ORAD-OASA/AL del 28 de noviembre de 2018, comunico al
Consorcio la pérdida de la buena pro por incumplimiento en subsanar los
documentos para perfeccionar el contrato.

e Agrega que, mediante Carta N° 336-2018-GR CUSCO/ORAD-OASA, solicito al
Notario Carlos Augusto Somocurcio Alarcén, pronunciarse sobre Ia
veracidad y autenticidad de los documentos presentados por el Consorcio,
consistentes en el Anexo N° 6 — Carta de Compromiso del Personal Clave del
sefior Jaime Pantigoso Choque (Gerente de Proyecto), Anexo N° 6 — Carta de
Compromiso del Personal Clave del sefior Luis Champi Yanquie (Residente
de Servicio), Anexo N° 6 — Carta de Compromiso del Personal Clave del senor
Ivan Pastor Ochoa (Asistente Técnico), Anexo N° 6 — Carta de Compromiso
del Personal Clave del sefior Johan Ramirez Navarrete (Ingeniero Especialista
de Seguridad), y el Anexo N° 6 — Carta de Compromiso del Personal Clave del
sefior Mario Sallo Levita (Maestro de Servicio)

En respuesta, mediante Oficio N° 93-2018-C.A.S.A. del 29 de noviembre de
2018, aquel informd que si bien los sellos que obran en las Cartas de
Compromiso de Personal Clave corresponden a las usadas por su oficina
notarial; sin embargo, la firma del notario no corresponde, hecho que aquel
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puso en conocimiento del Ministerio Publico para la correspondiente
investigacion.

e Concluye que, los integrantes del Consorcio incurrieron en causales de
infraccion al no haber cumplidos con su obligacién de perfeccionar el
contrato derivado del procedimiento de seleccién, y por haber presentado
como parte de su oferta documentacioén falsa.

3. En el marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprobd la “Reanudacién
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacidn a consecuencia del COVID-19”, la Direccién General de
Abastecimiento emitid la Resolucién Directoral N2 006-2020-EF-54.01, publicada
el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el reinicio de
los plazos de los procedimientos suspendidos, disposicidn que entré en vigencia al
dia siguiente de su publicacion®.

4. Con Decreto del 8 de setiembre de 2022°, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra las empresas integrantes del Consorcio, por su
supuesta responsabilidad al incumplir con su obligacién de perfeccionar el
contrato, y por haber presentado, como parte de su oferta, supuesta
documentacidn falsa o adulterada ante la Entidad, en el marco del procedimiento
de seleccidn; infracciones tipificadas en los literales b) y j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de suscitarse los hechos
imputados, consistente en:

Supuestos documentos falsos o adulterados:

e Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre de
2018, suscrito por el sefior Jaime Pantigoso Choque, presuntamente

4 Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N2 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional por el plazo de
quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que afectan
la vida de la Nacion a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo hasta el 2 de marzo de 2022. En
dicho contexto, a través de la Resolucidn Directoral N° 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del 16 de marzo de 2020 y por
quince (15) dias, el cdmputo de plazos de procedimientos de seleccidn, procedimientos de impugnacion que forman parte de
procedimientos de seleccidn y procesos administrativos sancionadores, y se dictan otras medidas en materia de abastecimiento;
habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales Ns. 002, 003, 004 y 005-2020-54.01, hasta el 24 de mayo
de 2020. Sin embargo, mediante la Resolucidon Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial
“El Peruano”, se dispuso el reinicio de los plazos y procedimientos mencionados.

5 Obrante a folio 576 a 786 del expediente administrativo. Las empresas integrantes del Consorcio fueron notificadas el 9 de
setiembre de 2022 por la Casilla Electrénica del OSCE. La entidad fue notificada con Cédula de Notificacion N° 55983-2022.TCE el 12
de setiembre de 2022.
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legalizado por el Notario Publico de Cusco, Carlos Augusto Somocurcio
Alarcén. (Folio 63 del expediente administrativo en formato PDF)

e Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre de
2018, suscrito por el sefior Luis Champi Yanqui, presuntamente legalizado
por el Notario Publico de Cusco, Carlos Augusto Somocurcio Alarcon.
(Folios 65 al 67 del expediente administrativo en formato PDF).

e Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre de
2018, suscrito por el sefior lvan Pastor Ochoa, presuntamente legalizado
por el Notario Publico de Cusco, Carlos Augusto Somocurcio Alarcén. (Folio
69 del expediente administrativo en formato PDF)

e Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre de
2018, suscrito por el sefior Johan Ramirez Navarrete, presuntamente
legalizado por el Notario Publico de Cusco, Carlos Augusto Somocurcio
Alarcon. (Folio 71 del expediente administrativo en formato PDF)

e Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre de
2018, suscrito por el sefior Mario Sallo Levita, presuntamente legalizado por
el Notario Publico de Cusco, Carlos Augusto Somocurcio Alarcon. (Folio 73
del expediente administrativo en formato PDF)

En ese sentido, se otorgd a las empresas integrantes del Consorcio el plazo de diez
(10) dias habiles para que formulen sus descargos, bajo apercibimiento de resolver
el presente procedimiento administrativo sancionador con la documentacion
obrante en autos, en caso de incumplir el requerimiento.

5. Mediante escrito s/n del 21 de setiembre de 2022%, presentado el 22 del mismo
mes y ano en el Tribunal, las empresas integrantes del Consorcio, de manera
conjunta, se apersonaron al procedimiento administrativo sancionador y
remitieron sus descargos, en los siguientes términos:

e Refieren que el Seguro de vida ley y el Seguro contra todo riesgo (CAR), no
estdn estipulados en el numeral 3.3 de los requisitos para perfeccionar el
contrato de la Seccién Especifica del Capitulo Il de las bases integradas del

6 Obrante a folio 596 a 603 del expediente administrativo.
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procedimiento de seleccidn. En cuanto al Seguro Complementario de
Trabajo refiere que, con Carta N° 01-2018-MOLITEC, lo subsané.

e Precisé que, comunicé a la Entidad que el Seguro de Vida Ley, no lo podia
adquirir debido a que se requeria tener a su personal prestando servicios
por un minimo de tres (3) meses, y el Seguro contra todo riesgo (CAR) no
aplica al objeto de contratacidn ya que solo puede contar con este seguro
para la ejecucidn de obras y no para servicios.

e La Carta N° 339-2018-GR CUSCO/ORAD-OASA, mediante la cual se le
comunica las observaciones a la documentacién presentada para el
perfeccionamiento del contrato, ha vulnerado el debido procedimiento
toda vez que se le privé de exponer sus argumentos y ofrecer pruebas.

e Seiiala que, con Carta N° 02-2018-MOLITEC, hicieron llegar su protesta y
aclaraciones a la citada Carta N° 339-2018-GR CUSCO/ORAD-OASA,
respecto al Seguro de vida ley; sefialaron que ese seguro lo debe contratar
el empleador cuando se cumple 4 afios en el centro laboral, conforme lo
establecido en la Ley de Consolidacién de Beneficios Sociales, aprobada
por Decreto Legislativo N° 688. Sin embargo, refiere que, el empleador
tiene la facultad de tomarlo a partir de los tres (3) meses de servicios
trabajados pero a la fecha no tienen ningun dia de trabajo menos tres
meses.

e Sobre la declaracidn jurada de mantener vigente el Seguro de vida ley;
tomando en consideracién que el plazo de ejecucion del servicio es de 120
dias calendario, es decir cuatro (4) meses, es su obligacidn a partir del
tercer mes mantener vigente dicho seguro, segun el Decreto Legislativo
N° 688, Ley de Consolidacién de Beneficios Sociales. Por lo que rechazan
las afirmaciones de haber vulnerado el principio de presuncion de
veracidad. Aclara que las declaraciones y documentos presentados
responden a la verdad de los hechos.

e En relacidn a la presentacion de documentos falsos o adulterados, sefiala

que el 23 de octubre de 2018, se hicieron presentes ante el Notario Carlos
Augusto Somocurcio Alarcon, los sefiores Jaime Pantigoso Choque (DNI N°
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23823957), Luis Champi Yanqui (DNI N° 24672781), Ivan Pastor Ochoa (DNI
N° 23937664), Johan Ramirez Navarrete (DNI N° 24487832), y Mario Sallo
Levita (DNI N° 25308286), los mismos que fueron atendidos por el personal
de recepcion de la notaria, empezando con el procedimiento de
legalizacidn de firmas de cada uno de ellos, sin mayor inconveniente.

Ahora, en virtud de la respuesta otorgada por el Notario Carlos Augusto
Somocurcio Alarcén, en sentido que reconoce sus sellos pero no la firma,
la Entidad asume que su representada presenté documentos falsos, sin un
debido analisis de la documentacién remitida por aquel (indica que esta en
el folio 71 del presente expediente), el cual sefialé:

“(...) Es asi que el dia 23 de octubre de 2018, recibi una comunicacion
por via telefénica de la Dra. Rodzana Negron, quien participa en
calidad de Notaria en el proceso de adjudicacion Simplificada Nro. 54-
2018, y me preguntd si habia realizado alguna certificacion de firma de
profesionales para este proceso y considerando la cantidad de actos
que diariamente extiendo como Notario y que se trataba de un acto
extra protocolar que no queda registrado en la Notaria por su propia
naturaleza, procedi a preguntar al personal que trabaja en mi Notaria,
si se habia realizado el mismo, respondiendo inicialmente que no, sin
embargo al dia siguiente el sefior Patrick Francis Sdnchez Camero, que
estaba de manera temporal apoyando en las labores Administracion
de la Notaria manifesté que él habia atendido personalmente las
legalizaciones de firmas de los sefiores:

Jaime Pantigos Choque DNI: 23823957
Luis Champi Yanqui DNI: 24672781
Ivdn Pastor Ochoa DNI: 23937664
Johan Ramirez Navarrete DNI: 24487832
Mario Sallo Levita DNI: 25308286”

“(....) solicité inmediatamente me exhiba y entregue los documentos
que acrediten haber realizado el control biométrico, dispuesto en
forma obligatoria e interna en mi Despacho, manifestando no haber
cumplido con ello por una negligencia suya pero se comprometio a
hacer concurrir a los firmantes y realizar el control biométrico situacion
que cumplio.”
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e Concluye que el notario certificé las firmas, reconoce que este acto fue
llevado a cabo en sus instalaciones y atendido por su propio personal, su
representada y el personal que concurrié aquel dia no tuvo alguna
injerencia para una posible adulteracién y/o falsificacion. Afiade que, si
existié alguna negligencia en el proceso de legalizacion ello escapa de su
responsabilidad toda vez que cada notario tiene sus protocolos de
atencion para cada acto que se realiza en sus instalaciones.

6. Con escrito s/n del 23 de setiembre de 20227, presentado en la misma fecha en el
Tribunal, la empresa M.C.M. INGENIEROS S.R.L., integrante del Consorcio, se
apersono al procedimiento administrativo sancionador y presenté sus descargos
de manera individual, en mismos términos de su escrito s/n del 21 de setiembre
de 2022. Ademas, solicité el uso de la palabra.

7. Por escrito s/n del 21 de setiembre de 20228, presentado en la misma fecha en el
Tribunal, la empresa MOLITEC INGS S.R.L., integrante del Consorcio, se apersond
al procedimiento administrativo sancionador y presentd sus descargos de manera
individual, en mismos términos de su escrito s/n del 21 de setiembre de 2022.

8. Con Decreto del 29 de setiembre de 2022, se tuvo por apersonados a las empresas
integrantes del Consorcio al procedimiento administrativo sancionador y por
presentados sus descargos, remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal, para que emita su pronunciamiento.

9. Mediante Decreto del 8 de noviembre de 2022, se programd audiencia publica
para el 17 del mismo mes y afo, precisandose que la misma se realizaria de

manera virtual a través de la plataforma Google Meet.

10. El 17 de noviembre 2022, se declard frustrada la audiencia publica prevista para
esa fecha por inasistencia de las partes.

11. Con Decreto del 28 de noviembre de 2022, la Sala requirié la siguiente
informacién:

AL GOBIERNO REGIONAL DE CUSCO - SEDE CENTRAL (ENTIDAD)

Respecto a la no suscripcion del contrato

7 Obrante a folio 607 a 618 del expediente administrativo.
8 Obrante a folio 627 a 633 del expediente administrativo.
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Las empresas integrantes del CONSORCIO MOLITEC PERU, como parte
de sus descargos han sefialado que los documentos solicitados para el
perfeccionamiento del contrato como Seguro complementario de
trabajo, Seguro de vida Ley y Seguro contra todo riesgo (CAR), no han
sido contemplados en las bases administrativas del procedimiento de
seleccidn para el perfeccionamiento del contrato.

En ese sentido, cumpla con remitir un informe técnico legal
complementario, en el cual deberd sefialar la obligacion del citado
consorcio de presentar dichos documentos [los seguros] para el
perfeccionamiento del contrato, asi como también deberd sefalar el
documento que asi lo sustenta.

Comuniquese al Organo de Control Institucional del GOBIERNO
REGIONAL DE CUSCO, para que coadyuve en la atencion oportuna del
presente requerimiento.

AL SENOR CARLOS AUGUSTO SOMOCURCIO ALARCON - NOTARIO PUBLICO

DE CUSCO
Respecto a la presentacion de documentos falsos o adulterados

En el presente procedimiento administrativo sancionador, se estd
cuestionando la veracidad de los siguientes documentos:

ii.

iii.

Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre
de 2018, suscrito por el sefior Jaime Pantigoso Choque, presuntamente
legalizado por el Notario Publico de Cusco, Carlos Augusto Somocurcio
Alarcon. (Folio 63 del expediente administrativo en formato PDF).

Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre
de 2018, suscrito por el sefior Luis Champi Yanqui, presuntamente
legalizado por el Notario Publico de Cusco, Carlos Augusto Somocurcio
Alarcon. (Folios 65 al 67 del expediente administrativo en formato
PDF).

Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre
de 2018, suscrito por el sefior Ivdn Pastor Ochoa, presuntamente
legalizado por el Notario Publico de Cusco, Carlos Augusto Somocurcio
Alarcon. (Folio 69 del expediente administrativo en formato PDF).

Pagina 9 de 47



ACA DE,
S,

é PER(J Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0096-2023-TCE-S4

iv.  Anexo N°6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre
de 2018, suscrito por el sefior Johan Ramirez Navarrete,
presuntamente legalizado por el Notario Publico de Cusco, Carlos
Augusto Somocurcio Alarcdn. (Folio 71 del expediente administrativo
en formato PDF).

v. Anexo N°6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre
de 2018, suscrito por el sefior Mario Sallo Levita, presuntamente
legalizado por el Notario Publico de Cusco, Carlos Augusto Somocurcio
Alarcdn. (Folio 73 del expediente administrativo en formato PDF).

Al respecto, sirvase indicar de manera clara y precisa si su persona suscribio
o no la certificacion notarial consignada en cada uno de los citados
documentos.

De ser afirmativa su respuesta, sirvase remitir copia del comprobante de
pago correspondiente al servicio de certificacion de firma de los documentos
antes detallados, asi como de los dos (2) comprobantes inmediatamente
anteriores y posteriores a estos, en que se aprecie claramente los servicios
prestados y las fechas de los mismos.

Finalmente, de obrar en sus registros una copia certificada de los
documentos en consulta, sirvase remitir a este Tribunal copia de dichos
documentos en el que conste la legalizacion de su firma.

Se adjunta los documentos en consulta.

A LOS SENORES JAIME PANTIGOSO CHOQUE, LUIS CHAMPI YANQUI, IVAN
PASTOR OCHOA, JOHAN RAMIREZ NAVARRETE, Y MARIO SALLO LEVITA

En el presente procedimiento administrativo sancionador, se estd
cuestionando la veracidad de los siguientes documentos:

i. Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre
de 2018, suscrito por el sefior Jaime Pantigoso Choque, presuntamente
legalizado por el Notario Publico de Cusco, Carlos Augusto Somocurcio
Alarcdn. (Folio 63 del expediente administrativo en formato PDF).

ii.  Anexo N°6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre
de 2018, suscrito por el sefior Luis Champi Yanqui, presuntamente
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legalizado por el Notario Publico de Cusco, Carlos Augusto Somocurcio
Alarcon. (Folios 65 al 67 del expediente administrativo en formato
PDF).

iii. ~ Anexo N°6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre
de 2018, suscrito por el sefior Ivdn Pastor Ochoa, presuntamente
legalizado por el Notario Publico de Cusco, Carlos Augusto Somocurcio
Alarcdn. (Folio 69 del expediente administrativo en formato PDF).

iv.  Anexo N°6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre
de 2018, suscrito por el sefior Johan Ramirez Navarrete,
presuntamente legalizado por el Notario Publico de Cusco, Carlos
Augusto Somocurcio Alarcdn. (Folio 71 del expediente administrativo
en formato PDF).

v. Anexo N°6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre
de 2018, suscrito por el sefior Mario Sallo Levita, presuntamente
legalizado por el Notario Publico de Cusco, Carlos Augusto Somocurcio
Alarcon. (Folio 73 del expediente administrativo en formato PDF).

Al respecto, sirvase indicar de manera clara y precisa si su persona suscribio
o no el citado anexo, debiendo sefalar si la informacion consignada en dicho
documento es cierta y veraz, o ha sufrido alguna falsedad o adulteracion en
algun extremo.

Se adjunta los documentos en consulta.

Con escrito s/n del 6 de diciembre de 2022 [registro 26650], presentado el 7 del
mismo mes y ano en el Tribunal, el Notario Augusto Somocurcio Alarcén, remitié
la informacién solicitada, para tal efecto comunicd que no suscribid las
legalizaciones de firmas, en las Cartas de Compromiso de Personal Clave
consultadas.

Con Carta N° 05-2022/JRN del 8 de diciembre de 2022 [registro 26701],
presentada el 12 del mismo mes y afo en el Tribunal, el sefior Johan Ramirez
Navarrete, remitié la informacién solicitada, para tal efecto comunicé que no
suscribié el Anexo N° 6 — Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de
octubre de 2018, la informacién consignada en el mismo es falsa.
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Con Decreto del 12 de diciembre de 2022, se dejoé a consideracion de la Sala la
informacién remitida de manera extempordnea por el sefior Johan Ramirez
Navarrete.

FUNDAMENTACION:

Es materia del procedimiento administrativo sancionador determinar la presunta
responsabilidad de los integrantes del Consorcio, por haber incumplido con su
obligacion de perfeccionar el contrato y, por haber presentado como parte de su
oferta documentacion falsa ante la Entidad, en el marco del procedimiento de
seleccion; infracciones tipificadas en los literales b) y j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de suscitarse los hechos
denunciados.

RESPECTO A LA INFRACCION REFERIDA A INCUMPLIR CON PERFECCIONAR EL
CONTRATO

Sobre el particular, el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece
como infraccién la siguiente:

“Articulo 50.- Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores y/o contratistas y en los casos a que se refiere el
literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en las siguientes
infracciones:

(...)

b) Incumplir con su obligacidn de perfeccionar el contrato o de formalizar
Acuerdos Marco.”

[El subrayado es agregado].

En esa linea, tenemos que se impondra sancién administrativa a los proveedores,
participantes, postores y/o contratistas que incumplan con su obligacion de
perfeccionar el contrato o de formalizar Acuerdos Marco.

Asimismo, de la lectura de la infraccion en comentario, se aprecia que ésta
contiene dos supuestos de hecho distintos y tipificados como sancionables, siendo
pertinente precisar, a fin de realizar el analisis respectivo que, en el presente caso,
el supuesto de hecho corresponde a incumplir la obligacion de perfeccionar el
contrato.

Pagina 12 de 47



\CA DE
SRR

3 PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0096-2023-TCE-S4

3. Ahora bien, la infraccidon contemplada en la normativa precitada, establece, como
supuesto de hecho, indispensable para su configuraciéon, que el postor no
perfeccione el contrato pese a haber obtenido la buena pro del respectivo
procedimiento de seleccidn.

4, En relacion con ello, cabe sefalar que, con el otorgamiento de la buena pro, se
genera el derecho del postor ganador del procedimiento de seleccion de
perfeccionar el contrato con la Entidad. Sin embargo, dicho perfeccionamiento,
ademds de un derecho, constituye una obligacion del postor, quien, como
participante del procedimiento de seleccion, asume el compromiso de mantener
la seriedad de su oferta hasta el respectivo perfeccionamiento del contrato, lo cual
involucra su obligacién, no solo de perfeccionar el acuerdo a través de la
suscripcion del documento contractual o la recepciéon de la orden de compra o de
servicios, sino también la de presentar la totalidad de los requisitos requeridos en
las bases para ello.

5. En tal sentido, de conformidad con lo establecido en el numeral 114.1 del articulo
114 del Reglamento, “una vez que la buena pro ha quedado consentida, o
administrativamente firme, tanto la Entidad como el o los postores ganadores,
estdn obligados a contratar”.

Por su parte, el numeral 114.3 del referido articulo sefiala que en caso que el o los
postores ganadores de la buena pro se nieguen a suscribir el contrato, son pasibles
de sancidn, salvo imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al otorgamiento de la
buena pro que no le sea atribuible, declarado por el Tribunal.

Cabe seiialar que, para que se perfeccione el contrato, es condicién necesaria que
el postor ganador de la buena pro presente todos los documentos exigidos en las
bases dentro del plazo legal establecido, debiéndose tener en cuenta que, de no
cumplir con dicha obligacidn, solo se le podra eximir de responsabilidad cuando
el Tribunal advierta la existencia de imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al
otorgamiento de la buena pro.

6. Debe tenerse presente que el procedimiento para perfeccionar el contrato se
encuentra previsto en el numeral 1 del articulo 119 del Reglamento, el cual
dispone que, dentro del plazo de ocho (8) dias habiles siguientes al registro en el
SEACE del consentimiento de la buena pro o de que ésta haya quedado
administrativamente firme, el postor ganador de la buena pro debe presentar la
totalidad de los requisitos para perfeccionar el contrato. Asimismo, en un plazo
que no puede exceder de los tres (3) dias habiles siguientes de presentados los
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documentos, la Entidad debe suscribir el contrato o notificar la orden de compra
o de servicio, segln corresponda, u otorgar un plazo adicional para subsanar los
requisitos, plazo que no puede exceder de cinco (5) dias habiles contados desde el
dia siguiente de la notificacion de la Entidad. Subsanadas las observaciones, al dia
siguiente, las partes deben suscribir el contrato.

Asimismo, el numeral 3 del citado articulo refiere que cuando no se perfeccione el
contrato por causa imputable al postor, éste pierde automdticamente la buena
pro.

7. Por otra parte, debe tenerse presente que el numeral 43.1 del articulo 43 del
Reglamento, establece que cuando se hayan presentado dos (2) o mas ofertas, el
consentimiento de la buena pro se produce a los ocho (8) dias habiles de la
notificacién de su otorgamiento, sin que los postores hayan ejercido el derecho de
interponer el recurso de apelacion. En caso de adjudicaciones simplificadas,
seleccion de consultores individuales y comparacion de precios, el plazo es de
cinco (5) dias habiles.

Asimismo, en el numeral 43.3 el referido articulo sefala que en caso se haya
presentado una sola oferta, el consentimiento de la buena pro se producira el
mismo dia de la notificacién de su otorgamiento y, en el numeral 43.4 del mismo,
gue el consentimiento de la buena pro debe ser publicado en el SEACE al dia
siguiente de producido.

De otro lado, en el numeral 42.1 del articulo 42 del Reglamento, sefiala que el
otorgamiento de la buena pro en acto publico se tiene por notificado a todos los
postores en la fecha de realizacion del acto, mientras que en el numeral 42.2 del
referido articulo se establece que el otorgamiento de la buena pro en acto privado
se publica y se entiende notificado a través del SEACE, el mismo dia de su
realizacion, bajo responsabilidad del comité de seleccidn u érgano encargado de
las contrataciones, debiendo incluir el acta de la buena pro y el cuadro
comparativo, detallando los resultados de Ila calificacién y evaluacion.
Adicionalmente, se puede notificar a los correos electrdnicos de los postores, de
ser el caso.

Configuracion de la infraccion.

8. En ese orden de ideas, y a efectos de analizar la eventual configuracion de la
infraccion por parte de las empresas integrantes del Consorcio, en el presente
caso, corresponde determinar el plazo con el que el Consorcio contaba para

Pagina 14 de 47



BUCA DE( 5,
vé‘v‘?\) “y

PER(J Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0096-2023-TCE-S4

suscribir el contrato, mecanismo bajo el cual se perfeccionaria la relacién
contractual en el presente caso, acorde a lo establecido en el numeral 3.4 del
Capitulo Il de la Seccién Especifica de las Bases.

9. Al respecto, se tiene que el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion, fue registrado el 30 de octubre de 2018 en el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado — SEACE.

Ahora bien, dado que el procedimiento de seleccion del caso materia de autos se
tratd de una Adjudicacidn Simplificada en la cual existio pluralidad de postores- de
acuerdo al Acta presentacion y apertura de ofertas del 23 de octubre de 2018- el
consentimiento de la buena pro se produjo a los cinco (5) dias habiles siguientes a
la notificacidn de su otorgamiento, es decir, quedd consentida el 8 de noviembre
de 2018, pero se publico en el SEACE el 5 del mismo mes y afio.

10. Sin perjuicio de lo expuesto, es importante sefalar que, de la revisién de la
informacidn registrada en el SEACE, este Tribunal ha podido advertir indicios de
irregularidad en cuanto al registro del consentimiento de la buena pro en el SEACE
por parte del Organo Encargado de las Contrataciones de la Entidad.

Al respecto, el numeral 43.4 del articulo 43 del Reglamento, establece que el
consentimiento del otorgamiento de la buena pro es publicado en el SEACE al dia
siguiente de producido.

Sin embargo, teniendo en cuenta que el consentimiento de la buena pro tuvo lugar
el 8 de noviembre de 2018, el registro de la misma debié realizarse el dia 9 del
mismo mes y afio; sin embargo, se aprecia que se realizé el 5 del mismo mes y afio,
transgrediendo de esta manera la disposicion antes citada; en ese sentido,
corresponde poner este hecho en conocimiento del Titular de la Entidad, para que
actien conforme a sus atribuciones.

Finalmente, debe precisarse que lo descrito anteriormente no soslaya la
obligacion que el Consorcio tuvo en subsanar a cabalidad las observaciones
formuladas a la documentacién presentada, y de esta manera proceder con la
suscripcidn del contrato.

11. Asi, segun el procedimiento establecido en el articulo 119 del Reglamento, el

9 Cabe indicar que el dia 1 noviembre de 2018 fue feriado calendario “Dia de todos los Santos” y el 2 del mismo mes y afio se declaré
feriado no laborable segliin Decreto Supremo N2 021-2017-TR.
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Consorcio contaba con ocho (8) dias hdabiles para presentar la totalidad de los
documentos requeridos en las Bases para perfeccionar la relacion contractual,
plazo computado a partir del dia siguiente del registro en el SEACE del
consentimiento de la buena pro, segun la ficha SEACE tuvo lugar el 5 de noviembre
de 2018, por tanto, el mismo vencia el 15 de noviembre de 2018, y a los tres (3)
dias siguientes como maximo, debia perfeccionar el mismo, es decir hasta el 20 de
noviembre de 2018.

12. Enatencidn aello, el Consorcio remitid la carta s/n del 15 de noviembre de 20189,
recibida por la Entidad en la misma fecha, mediante la cual presenté los
documentos para el perfeccionamiento del contrato; esto es, dentro del plazo
establecido para ello, segun detalle:

e o)

LONSORCIO “MOLITEC PERU” )
< uip2ls

“ANO DEL DIALOGO Y LA RECONCIL\ACiON NACIONAL"

Cusco, 15 de Noviembre del 2018_

Sefiores:
GOBIERNO REGIONAL DEL CUSCO.

ATENCION : OFICINA DE LOGISTICA

ASUNTO  : ENVIO DOCUMENTACION PARA PERFECCIONA!"IIENTO DE
CONTRATO

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 54-2018-GR CUSCO

Mediante el presente me difjo a Ud., para alcanzarle la documentacion
correspondiente para el perfeccionamiento de contrate segun el numeral 2.3 de
la pagina N® 23 de las bases, requisitos para perfeccionar el contrato.

Aprovecho la oportunidad para expresarle lus sentimientos de mi mayer
consideracién

GOBIERO REGIOKAY Cyispy
Atentamente; TRARITE DﬂcMnrm.
15 M. 208
25792
T

Follas:

...........

(G GIONAL CUSCO'|
g%%{%?ﬁgfﬁﬁim ¥ SEMV AUXILIAR

REGISTRO ia0e 15U . RIS TH LR

PASEAL. J‘lﬂ%‘. L“f\

10 Obrante a folio 112 del expediente administrativo.
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No obstante, a través de la Carta N° 330-2018-GR CUSCO/ORAD-OASA del 21 de
noviembre de 2018, recibida por el Consorcio en la misma fecha, la Entidad
comunico las observaciones realizadas a la documentacién presentada para la
suscripcién del contrato, al no haber presentado i) el seguro complementario de
trabajo de riesgo, ii) el seguro de vida ley, iii) los seguros contra todo riesgo, y
iv) en el contrato de consorcio no se estipuld la cldusula de operador tributario ni
el domicilio comun del consorcio; otorgandole el plazo de tres (3) dias habiles para
que cumpla con subsanar los mismos, el cual vencia el 26 de noviembre de 2018:

21112018 Email = AR N7 S8U-2UTE=-UH-ULS GO RAL-URS A WL ERNLG FESRUMNAL LLRS00

Gmai! Legal OASA <legaloasagobiernoregionaley:c oo A ER TR
200215

CARTA N° 330-2018-GR-CUSCO/ORAD-OASA GOBIERNO REGIONAL CUSCO

1 mensaje

Legal OASA <Iegalnasa.gatﬁemuregmlm.mm@gmﬂll .coms 21 de noviembre de 2018, 14:20
Para: molitecperu@hotmail com

PREVIO UN CORDIAL SALUDO ENM ATENCION AL DOCUMENTO DE LA REFERENCIA CARTA S/N EXPEDIENTE
N° 26792 , SE REQUIERE SUBSAMAR DOGUMENTOS PARA EL PERFECGCIONAMIENTO DEL GONTRATO DEL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 54-2018-GR-CUSCO CONYOCADO
PARA EL MANTENIMIENTO PERIODICO DE CAMING VECINAL PUENTE HUANCAME- MINERA LOS ANDES -
C.C. ECHOLLO- SUYKUTAMBO-ESPINAR-CUSCO , PARA LA META 188,

At

GOBIERNO REGIOMAL CUSCO

AREA LEGAL - OASA .

-@ CARTA N* 330.pdf
335K

11 Obrante a folio 106 del expediente administrativo.
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' 0217 | 0106

GOBIERNO REGIONAL DEL CUSCO
7 Gobierno Regi
OFICINA REGIONAL DE ADMINISTRACION M,
A LS ED
Cusco, 21 de noviembre del 2018

OFICINA DE ABASTECIMIENTOS ¥ SERVICIOS AUXILIARES
" AN DEL TTALOGO Y LA BECOMCILIACION NACIONAL®

carya ne 330  -2018-GR CUSCO/ORAD-OASA

SERORES:
oorﬁoam "Mol.rm: pﬁnﬂ'

Cormo moliteweruﬁhutmuli com
Cusgco.-

ASUNTO 1 SUBSANAR DOCLIMENTOS PARA EL PERFECCIONAMIENTD DEL COMTRATO
REFERENCIA : CARTA S/N - EXPEDIENTE NO 26792,

De mi consideracion:

Tengo a bien dirigirme a usted, en atencidn al documenta de la referencia, mediante el cual Usted, presentd los
documentos para perfeccionamiento de contrato del procedimiento de seleccitn Adjudicacion Simplificada
N°® 54-2018-GR-CUSCO, corvocado para la Contratacidn de Mantenémdento Periddico de Caming Vecinal
Puente Huancane — Minera Los Andes - Suykutambo, para la Meta 188 "Mantenimiento periddico de camino
wvecinial Puente Huancane-Minera de los Andes-C.C. Echocollo, distrite de Suykutembeo — provincia de Espinar -
Cusco®,

De revisado los documentos presentados para el perfeccionamients ded contrato, s@ abserva que no presento o
siguiente:

+  El Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo,
« ElSeguro de Vida Ley.
+ Los Seguros contra todo Riesgo (CAR).

Asimismo, se obsarva, gue en el Contrato de Consorcio, no se asrq:ula la Cldusula de Operador Tributario, asi
Lcoma la d:reocrén comdn del consarcio.

§P~nr lo tanto, le requerimes tenga a bien remitir la documentacion solicitada para @ perfeccionamiento del
2 contrato, en e plazo de TRES DIAS HABILES, elio con la finalidad de suscritir &l Contrato; teniendo en
consideracion que la Buena Pro s2 consintid en fecha 05 de noviembre del 2018, esto de conformidad con el
Articulo 119°.- Plazos y procedimiento para el perfeccionamiento del Contrato, del D.5. 350-2015-EF, inciso
17, de la Ley de Contrataciones del Estado — Ley N® 30225,

De no cumplir con fa subsanacion de dicho dooumento en el plazo otorgado, se declarara la pérdida de |3 Buena
Pro, atribaible a su representada.

Sin otro particular, aprovecha la oportunidad para expresare mis consideraciones mas distinguidas.
Atentamente;

14. En respuesta, con Carta N° 01-2018-MOLITEC del 26 de noviembre de 2018,
presentada en la misma fecha ante la Entidad, el Consorcio subsand los
documentos para perfeccionar el contrato precisando que el seguro de ley y el
seguro contra todo riesgo (CAR) no aplican al objeto de contratacion.

Pagina 18 de 47



(BMICA DB,
& %

Organismo

Supervisor delas
Contrataciones.
del Estado

PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0096-2023-TCE-S4
‘MOLITEC INGS SRL U023

“Afio del dialogo y la reconciliacion n

Cusco, 26 de noviembre marzo del 2018,

TA 01-
SEROR: GOBERNADOR REGION CUSCO
~ATENCION: DIRECTOR DE LA OFICINA DE ABASTECIMIENTOS Y SERVICIOS
AUXILIARES
ASUNTO: DOGUMENTOS PARA FIRMA DE CONTRATO 3209
mulmmwm

REFERENGIA: ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 054-2018-GR CUSCO 00
GARTA N° 330-2018-GR CUSCO/ORAD-OASA 2 ﬁmM %00

Por la presente me dirijo a Ud. Para alcanzar los documentos faltantes para el Perfeccionamiento
de Contrato.
' s Contrato de Consorcio con firmas legalizadas.
. Seguro Complementario de trabajo de riesgo.
En cuanto a su soliciiud de presentar ofros seguros mencionamos lo siguiente:

Sobre el Seguro vida ley: El Seguro de Vida Ley es aquel gue debe contratar el empleador
cuando se cumple 04 afios en el centro laboral, conforme a lo establecido en la Ley de
Consolidacion de Benaficios Sociales, aprobada por Decreto Lagislative N° 688. Por 1o que este
seguro no aplica al objeto de contratacion.

. Sobre el Segure CAR (Todo Riesgo de Construccién): Cubre los dafios gue ocurran a las obras
de construccién; ESTE SEGURO NO CORRESPOMNDE; ya que el objeto de la contratacién es
el servicio de MANTENIMIENTO de trocha carrozable; mas no la construccitn de este, es por

"eso que &l Segurs GAR no aplica para dicho objeto de coniratacisn.

Aprovecho |a oporiunidad para expresarie los sentimientos de mi maybr consideracion.

(GOSIERND BFYONAL CUSCO
I;Ir-'lli-'lit'.'r. |5 SRR LY SERV AUMILIAR

Adte.
MERILTRG . . lm.ﬁi o FELHAL %um‘_.“

| ASE T e T

e, b “%\‘eig.‘&".,.. T@..M&.

Direccién electronica: mﬂeﬁm@%ﬁiﬂ"“
Teléfonos: RPC: 951120110-84158652
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No obstante, luego de revisada la documentacién remitida por el Consorcio, la
Entidad comunicé a aquel la pérdida de la buena pro al no haber subsanado las
observaciones advertidas en la Carta N° 330-2018-GR CUSCO/ORAD-OASA del 21
de noviembre de 2018, para lo cual le precisé -entre otros aspectos- que el seguro
de vida de ley si es de aplicacidn al objeto de contratacion, de conformidad con el
articulo 1 del Decreto Legislativo N° 688, Ley de beneficios sociales; por otro,
sefialo que en el seguro complementario de trabajo no se ha incorporado al
personal clave Mario Sallo Levita, propuesto en el cargo de Maestro de Servicio,
segln detalle:

,_—_\
el de contrato del procedimiento de seleccion
ullmlﬂ'l WM Ne 5‘ Zﬂl&GR-C\.ISCﬂ (Derivada del Concurso Pdblico N° 07-2017-GR

Fmves Huancane-Minera de los Andes-C.C. Echocollo, distrito de Suykutambo — provinda de Espinar -Cusco”.

o - ¥
g Groaga 0075 900237 e
- ULl 23‘ . 90023 0077
GOBIERNO REGIONAL DEL CUSCO o GOBIERNO REGIONAL DEL CUSCO
OFICINA REGIONAL DE ADM INISTRACION 4 Ay | Gobiema R
OFICINA DE ABASTECIMIENTOS ¥ SERVICIOS AUXILIARES CFICINA REGIOHAL DE ADAINSTRA 4 %
* ARO DEL DIALOSO Y LA TLIACIGN NACICNAL™ DE‘C{NA DE ABASTECIMIENTOS ¥ SERVICIOS AUXILIARES
RECONC /ARO DEL DIALOGO ¥ LA RECONCTLIACTON NACIONAL”
Cusco, 27 de naviembre del 2018 "Que su consorcio se hard responsable de mantener vigente las Pélizas de Seguro,
o . R Seguro Complementario de Trabafo de Riesgo, Segur de vida Ley y Seguro Contra Todo
Riesge, para ejecutar el servicio abjeto de i convocatorio” (La negrita es nuestra)
SERORES: Porlo que se evidencia, que Usted presento informacié Inexacta; ef mismo que vulnero el Pringpio de:

Presuncidn de Veracidad, toda vez que para la suscripcién del contrato reflere que no cuenta con estos
i _ seguros, por o que Usted al indicar "Que se hard Responsable de Mantener vigente las Polizas de
Seguros”, dicha decaracién no se ajusta a a realidad,

(CONSORCIO "MOLITEC PERU"

molitecperu@hotmail.com
Cusco.- Por ko tanto, se tiene por no subsanado los documentos para el perfeccionamienta del co . Asimisma,
considerando que en I Carta N° 330-2016- GR CUSCOJORAD-OASA, de facha 21 de nwlsllhre del 2018, se le
ASUNTO : OBSERVACIONES A (A SUSSAMACION DE DOCUMENTOS PARA EL otorga un plaza para. b subsanacion de estas observaciones, y de nb cumpli con estas en el plazo ofargado, 52
PERFECCIONAMIENTO DEL CONTRATO. declararia la pérdida de la Buena Pro. Por lo que, se procederd de acuerdo a ks Normativa de Contrataciones.
Sin otro particular, aproveche la oportunidad para expresarle mis consideraciones mas distinguldas.

REFERENCIA  : CARTA 01-2018-MOLITEC, CON TRAMITE DOCUMENTARIO N° 27705,
Atentamente;

W

De mi consideracin:

2 Tengo a bien d\r!g\rma 2 usted, en aoemlén al decumento de |a referencia, mediante ef cual Usted, prwavtu [

), convocada para la Contratacin de Mantenimiento Periddice de Camino Vecinal Puente Huancane -
fmmera Lns Andes - Suykutambo, para la Meta 188 “Mantenimiento periddico de camino vecinal Puente

De revisado la pr el del contrato, se tiene lo
sigulente: i

1. Respecto a la presentacién del Seguro Vida Ley, se observa que usted no presanto el referido seguro,
indicando que este tipo de segure no se apiica al objeto de contratackon.

Sin embargo, en e Articulo N° 01, del Decreta Legisiative N 688, Lay de Consolidacién de Beneficios
Sociales, establece lo siguiente:

W&mmmmuwmmmmﬁaammmaembamwﬂ;m
embargo, el

uﬂmm:mmwd 2 partic de tos Egdemvfdndd
trabajador” (La negrita y el Euhayaduesnuem]

Por ko gue, lo indicado por Usted, no se ajusta 3 ka realidad, puesto que & mencionado seguro, &s de
aplicacién al objeto de la contratacidn,

2. Asimismo, en el Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo NO 7021800127127 presentado por
Usted, mediante el cual se deja constancia de las personas aseguradas, se obsenva que el nombre del
Personal Clave, Mark Sallo Levita identificado con DNI N® 23308285, que desempefia el cargo de
Maestro del Servicio, o & consigna,

Por Io que la persona mencionada, al momento de Iniclar el servico del mantenimiento, no se
encontraria asegurada.

b

Sin embargo, en la Decaracién Jurada de Contér con Los Segums, presentada en su propuesta,
mediante el cual Usted, declara bajo juraments lo yguanra o

16.

Con relacidon a lo anterior, es importante tener en cuenta que, mediante el
Acuerdo de Sala Plena N° 006-2021/TCE del 11 de junio de 2021, se ha establecido
qgue, la infraccion materia de andlisis se configura “(i) cuando vence el plazo
previsto en la normativa para presentar los requisitos destinados al
perfeccionamiento del contrato sin que haya cumplido con dicha actuacion, (ii)
cuando vence el plazo otorgado por la Entidad para subsanar las observaciones
a la documentacion presentada (u omitida, cuando corresponda) sin que haya
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cumplido con dicha actuacion, o (iii) haya incumplido con perfeccionar el contrato
(a través de la suscripcion del documento que lo contiene o de la recepcion de la
orden de compra o de servicios) en el plazo legal pese a haber cumplido todos los
requisitos previstos en las bases”.

Siendo esto asi, en el presente caso, se observa que el Consorcio no presento los
documentos requeridos para subsanar los documentos para el perfeccionamiento
del contrato, por lo que incumplié con su obligacion referida a suscribir el
contrato, incurriendo de esta manera en infraccion administrativa.

Por los fundamentos expuesto, se concluye que las empresas integrantes del
Consorcio incurrieron en responsabilidad administrativa tipificada en el literal b)

del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la posibilidad de aplicacion del principio de retroactividad benigna

Al respecto, cabe traer a colacién el principio de irretroactividad, contemplado en
el numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, modificado mediante Ley N° 31465, en adelante el
TUO de la LPAG, en virtud del cual son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes al momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo
gue las posteriores le sean mas favorables.

En esa linea, debe precisarse que, en los procedimientos sancionadores, como
regla general, la norma aplicable es aquella que estaba vigente al momento de la
comisiéon de la infraccidn. Sin embargo, como excepcion, se admite que, si con
posterioridad a la comision de la infraccidon entra en vigencia una nueva norma
gue resulta mas beneficiosa para el administrado, debido a que mediante la misma
se ha eliminado el tipo infractor o se contempla una sancién de naturaleza menos
severa, aquella resultara aplicable.

En ese orden de ideas, cabe anotar que el 30 de enero de 2019 entraron en
vigencia las modificatorias a la Ley N° 30225, aprobadas por el Decreto Legislativo
N° 1444, compiladas en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en
adelante el TUO de la Ley N° 30225, la cual, respecto del tipo infractor, ha
mantenido los mismos elementos materia de andlisis (incumplir con su obligacién
de perfeccionar el contrato), no obstante, se ha incluido un elemento adicional,
tal como “incumplir injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el
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contrato (...)”. Asi, se ha introducido el término “injustificadamente”, el cual
permite que al momento de evaluar la conducta infractora materia de analisis se
pueda revisar si aquella tuvo alguna causa justificante que motivé la infraccidn.

Por lo tanto, para determinar la responsabilidad en la comision de la infracciéon
imputada, en aplicacién de dicha modificatoria, correspondera evaluar la
existencia de alguna situacién que pueda configurarse como justificacién para la
omisidn a perfeccionar el contrato.

Por otro lado, el literal a) del numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley disponia que,
ante la citada infraccién, la sancién que corresponde aplicar es una multa,
entendida como la obligacidn pecuniaria generada para el infractor de pagar un
monto econdmico no menor del cinco por ciento (5%) ni mayor al quince por
ciento (15%) de la propuesta econdmica o del contrato, segun corresponda, en
favor del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE).

Asi, la misma norma precisa que, la resolucion que imponga la multa debe
establecer como medida cautelar la suspensiéon del derecho de participar en
cualquier procedimiento de seleccidén, procedimientos para implementar o
mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado,
en tanto no sea pagada por el infractor. Asimismo, precisa que el periodo de
suspension dispuesto por la medida cautelar a que se hace referencia no se
considera para el cdmputo de la inhabilitacién definitiva.

Sin embargo, para la misma infraccién, el TUO de la Ley N° 30225, prevé como
sancion, la aplicacidon de una multa, la cual no puede ser menor al cinco por ciento
(5%) ni mayor al quince por ciento (15%) de la propuesta econdmica o del
contrato, segun corresponda, en favor del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) y, como medida cautelar, la suspension del
derecho de participar en cualquier procedimiento de seleccidn, procedimientos
para implementar o mantener Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, en tanto no sea pagada por el infractor, por un plazo no
menor a tres (3) meses ni mayor a dieciocho (18) meses, la cual ademas no se
computa para el plazo de inhabilitacién definitiva.

Ahora bien, considerando que, a la fecha de emisidn de la presente resolucién, ya
se encuentra en vigencia el TUO de la Ley N° 30225 y que ésta resulta mas
beneficiosa para el Consorcio, en tanto restringe el periodo de suspensién
aplicable a un maximo de dieciocho (18) meses, a diferencia de la normativa
vigente al momento de producirse la infraccién [Ley N° 30225, modificada por el
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Decreto Legislativo N° 1341] que disponia mantener vigente la suspensién de
forma indefinida en tanto no se haya verificado el depdsito respectivo.

En ese sentido, corresponde al presente caso la aplicaciéon de la norma mas
beneficiosa para el administrado, es decir, el TUO de la Ley N° 30225, debiendo,
por lo tanto, establecerse como medida cautelar un periodo de suspensiéon no
menor de tres (3) meses ni mayor de dieciocho (18) meses. Asimismo, deben
considerarse los criterios de determinacién gradual de la sancién establecidos en
el articulo 264 del Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF,
en adelante el nuevo Reglamento.

Causa justificante para el no perfeccionamiento del contrato.

Ahora bien, es pertinente resaltar que para acreditar la existencia de una causal
justificada debe probarse fehacientemente que concurrieron circunstancias que
hicieron imposible fisica o juridicamente el perfeccionamiento contractual con la
Entidad o que, no obstante haber actuado con la diligencia ordinaria, le fue
imposible al Consorcio perfeccionar el mismo debido a factores ajenos a su
voluntad.

Sobre el particular, el Tribunal ha reconocido en reiteradas resoluciones que, en
el marco de la normativa de contrataciones del Estado, la imposibilidad fisica del
postor adjudicado se encuentra referida a un obstaculo temporal o permanente
gue lo inhabilite o imposibilite, irremediable e involuntariamente, a cumplir con
su obligacion de perfeccionar la relacion contractual; mientras que la
imposibilidad juridica consiste en la afectacion temporal o permanente de la
capacidad juridica de la persona natural o juridica para ejercer derechos o cumplir
obligaciones, pues de hacerlo se produciria la contravencion del marco juridico
aplicable al caso, y consecuentemente, la posible invalidez o ineficacia de los actos
asi realizados.

En este punto, las empresas integrantes del Consorcio, con ocasion de sus
descargos, alegaron principalmente que el Seguro de vida ley y el Seguro contra
todo riesgo (CAR), no estan estipulados en el numeral 3.3 de los requisitos para
perfeccionar el contrato de la Seccidén Especifica del Capitulo Il de las bases
integradas del procedimiento de seleccidn. En cuanto al Seguro Complementario
de Trabajo refiere que, con Carta N° 01-2018-MOLITEC, lo subsanaron.

Precisé que, comunicé a la Entidad que el Seguro de Vida Ley, no lo podia adquirir
debido a que se requeria tener a su personal prestando servicios por un minimo
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de tres (3) meses, y el Seguro contra todo riesgo (CAR) no aplica al objeto de
contratacién ya que solo puede contar con este seguro para la ejecucién de obras
Yy NO para servicios.

Agregd que, la Carta N° 339-2018-GR CUSCO/ORAD-OASA, mediante la cual se le
comunica las observaciones a la documentacidn presentada para el
perfeccionamiento del contrato, ha vulnerado el debido procedimiento toda vez
que se le privé de exponer sus argumentos y ofrecer pruebas.

Al respecto, es pertinente, traer a colacion el numeral 3.1 de los Términos de
Referencia del Capitulo Il de las bases integradas del procedimiento de seleccidn,
el cual sefiala ademas de presentar como parte de su oferta una declaracién jurada
que cuenta con los seguros debia presentarlos para el perfeccionamiento del
contrato, segln detalle:

16. SEGUROS

Al momento de iniciarse el servicio, EL CONTRATISTA debera contar con las siguientes
Pdlizas de Seguros, para lo cual presentara al momento al momento de la presentacién de
ofertas una declaracion jurada de contar con los seguros y el postor ganador debera
presentar los seguros para la firma del contrato:

e Seguros complementario de trabajo de riesgo

e Seguro de vida ley

e Seguros contra todo riesgo (CAR)

Como puede evidenciarse de acuerdo a las bases integradas del procedimiento de
seleccion, el Consorcio si tenia la obligacidn de presentar los seguros como son:
Seguro complementario de trabajo de riesgo, Seguro de vida ley y Seguros contra
todo riesgo (CAR). Ahora, cualquier consulta y/u observaciones a las bases del
procedimiento de seleccion debieron formularse en su etapa correspondiente; sin
embargo, no se aprecia que el Consorcio haya formulado alguna consulta u
observacion alguna, menos sobre los seguros, si estan correspondian y/o
aplicaban o no al objeto de contratacion.

Por lo expuesto, no obran elementos probatorios suficientes de los cuales se
pueda advertir la concurrencia de imposibilidad fisica o juridica que justifique la
falta de presentacién de los documentos para la suscripcién del contrato por parte
del Consorcio que determine la excepcidn de su responsabilidad administrativa;
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este Tribunal debe considerar que tal hecho resulta ser un supuesto imputable a
las empresas integrantes de aquél.

En consecuencia, habiéndose verificado que los integrantes del Consorcio no
cumplieron con su obligacién de perfeccionar el contrato derivado del
procedimiento de seleccidn, y no habiendo aquellos acreditado causa justificante
para dicha conducta, a juicio de este Colegiado, se ha acreditado Ia
responsabilidad en la comision de la infraccién tipificada en el literal b) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

RESPECTO A LA INFRACCION REFERIDA A PRESENTAR DOCUMENTACION FALSA

Naturaleza de las infracciones

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establecia que establecia que
se impondra sancién administrativa a los proveedores, participantes, postores y/o
contratistas que presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al
Tribunal o al Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

En atencidn a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
sancién administrativa.

Dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso
el Tribunal, analice y verifique si en el caso concreto se ha configurado el supuesto
de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado administrado,
es decir —para efectos de determinar responsabilidad administrativa— la
Administracién debe crearse la conviccién de que, en el caso concreto, el
administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha
realizado la conducta expresamente prevista como infraccién administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso, corresponde verificar —en principio— que
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los documentos cuestionados (falsos o adulterados) fueron efectivamente
presentados en el marco de un procedimiento de contratacién publica, ante el
RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidén registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante, entre otras.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
la infraccidn corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad o adulteracion
de los documentos presentados, en este caso, ante la Entidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que
hayan conducido a su falsificacién o adulteracién; ello, en salvaguarda del
principio de presuncién de veracidad, el cual tutela toda actuacién en el marco de
las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico tutelado de la
fe publica.

Conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, un documento falso es
aquel que no fue expedido por su supuesto organo o agente emisor o no fue
suscrito por su supuesto suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica
que aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor; y un documento
adulterado es aquel documento que, siendo validamente expedido, ha sido
modificado en su contenido.

En cualquier caso, la presentacion de documentacién falsa o adulterada, supone
el quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar, y el numeral
51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 4 del articulo 67 del TUO
del mismo cuerpo legal, estipula como uno de los deberes generales de los
administrados, la comprobacién de la autenticidad, de manera previa a su
presentacion ante la Entidad, de la documentacién sucedanea y de cualquier otra
informacién que se ampare en la presuncién de veracidad.
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Configuracion de la infraccion

34. En el presente caso, se atribuye responsabilidad administrativa a las empresas
integrantes del Consorcio, por haber presentado como parte de su oferta
documentacion falsa o adulterada a la Entidad, en el marco del procedimiento de
seleccidn, consistente en:

Supuestos documentos falsos o adulterados:

e Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre de
2018, suscrito por el sefior Jaime Pantigoso Choque, presuntamente
legalizado por el Notario Publico de Cusco, Carlos Augusto Somocurcio
Alarcon. (Folio 63 del expediente administrativo en formato PDF)

e Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre de
2018, suscrito por el sefior Luis Champi Yanqui, presuntamente legalizado
por el Notario Publico de Cusco, Carlos Augusto Somocurcio Alarcon.
(Folios 65 al 67 del expediente administrativo en formato PDF).

e Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre de
2018, suscrito por el sefor lvan Pastor Ochoa, presuntamente legalizado
por el Notario Publico de Cusco, Carlos Augusto Somocurcio Alarcén. (Folio
69 del expediente administrativo en formato PDF)

e Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre de
2018, suscrito por el sefior Johan Ramirez Navarrete, presuntamente
legalizado por el Notario Publico de Cusco, Carlos Augusto Somocurcio
Alarcon. (Folio 71 del expediente administrativo en formato PDF)

e Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre de
2018, suscrito por el sefior Mario Sallo Levita, presuntamente legalizado por
el Notario Publico de Cusco, Carlos Augusto Somocurcio Alarcon. (Folio 73
del expediente administrativo en formato PDF)

35. Conforme alo sefalado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la

configuracion de las infracciones materia de andlisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
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cuestionados ante la Entidad; ii) la falsedad o adulteracion de los documentos
presentados.

36. Sobre el particular, se aprecia que, en el expediente administrativo, la Entidad
remitid copia de la oferta presentada por el Consorcio, en la cual se verifican los
documentos cuestionados; con ello, se ha acreditado el primer supuesto del tipo
infractor, respecto a la presentacidon efectiva ante la Entidad de los citados
documentos.

En ese sentido, corresponde avocarse al anadlisis para determinar si los
documentos cuestionados son falsos o adulterados.

Respecto a la presunta falsedad o adulteracion de los documentos resefiados en
los numerales i) al v) del fundamento 34.

37. En este punto, se cuestiona la falsedad o adulteracién de los documentos que se
detallan a continuacién, presentado como parte de la oferta:

e Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre de
2018, suscrito por el sefior Jaime Pantigoso Choque, presuntamente
legalizado por el Notario Publico de Cusco, Carlos Augusto Somocurcio
Alarcon. (Folio 63 del expediente administrativo en formato PDF)

e Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre de
2018, suscrito por el sefior Luis Champi Yanqui, presuntamente legalizado
por el Notario Publico de Cusco, Carlos Augusto Somocurcio Alarcén.
(Folios 65 al 67 del expediente administrativo en formato PDF).

e Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre de
2018, suscrito por el sefor Ivan Pastor Ochoa, presuntamente legalizado
por el Notario Publico de Cusco, Carlos Augusto Somocurcio Alarcén. (Folio
69 del expediente administrativo en formato PDF)

e Anexo N°6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre de
2018, suscrito por el sefior Johan Ramirez Navarrete, presuntamente
legalizado por el Notario Publico de Cusco, Carlos Augusto Somocurcio
Alarcon. (Folio 71 del expediente administrativo en formato PDF)
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e Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre de
2018, suscrito por el sefior Mario Sallo Levita, presuntamente legalizado por
el Notario Publico de Cusco, Carlos Augusto Somocurcio Alarcén. (Folio 73
del expediente administrativo en formato PDF)

Para mayor ilustracién se muestran las imagenes respectivas:

Anex? N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre de 2018
suscrito por el seinor Jaime Pantigoso Choque '

. del |
CONSORCIO MOLITEC PERU '\.:323 1 ‘I-I-'
- ’ FOLIO N 0063

ANEXO N° 6
CARTA DE GOMPROMISO DEL PERSONAL CLAM
. Pﬂtf_i\'
Sefiores BT
COMITE DE SELECCION. §@~ o
e AGION SMPLIFICADA N°54:2018.GR CUSCO  \Fee'ior® | gV
EFESS E.‘ N ‘13

Yo JAIME PANTIGOSO CHOQUE identificado con documento de identidad N*
JR. JUNIN ©-10 URB, INDEPENDENCIA - CUSCO, dedars bajo juramenily

O para ejecutar al

Que, me comprometo @ prestar mis servicios en ef cargo de GERENTE DE XRO
@fTE — MINERA DE LOS

“MANTENIMIENTO DE LA TROCHA CARROZABLE TRAMO PUENTE HUAMNG!
ANDES - CC. ECHOCOLLO, DISTRITO DE SUYKUTAMBO, PROVINCIA DE ESPINAR = CUSCO" encaso
que el postor CONSORCIO MOLITEC PERU resute favorecido con la buena pro ¥ suscribe el contrate
comespondEents.,

ia S0 83 sigui

Para dicho efecte, declaro que mis cali ¥ EHp

A.1 Formacion académica:

Carrera Profesional INGENIERIA CIVIL

Universidad- UNSAAC .
Titulo onal o grado obtenido INGENIERQ CIVIL

Fecha de expedicion del grado e titulo | 06/08/1850

A. Experiencia

Fecha de
W | goentes | osioto do la sontratacién ‘ ‘F"‘“ﬂ"‘:‘ caiminact | Tiampo
Municipalida
01 | dProvincial | Gerente del Insbiuto Vial Provincial 010792 | 54 0345 | DI meses

da Canchis

[ Gerenie de Obra Vil en el MEJORAMIENTO Y
| coMSORT! | AMPLIACION DEL CAMINO VECINAL TRAMO | S
| 52 | OTOTORA | CENTRO POBLADO TOTORA Y CONSTRUCCIQN | 01.05.14 | 30.06.15 14 meses
PERU | DE PUENTE CARROZABLE TOTORA-LIVITACA
| CHUMBIVILGAS-CUSCO )
Gerenie de Obra Vial en la ejecucidn de la cbra
‘CREACION ~DE ' LOS SERVICIOS DE
WOUTEC | TRANSITABIIDAD QUE COMUNICA A LAS | oo ol oo o | Boomes /
INGS SRL | LOGALIDADES DE SARCONTA - GCACHAHUANA | = : 20 dias’ |
— KALLATQUI - CRUZPATA, PROGRESIVA (+000 |
AL KILOMETRO 08+749.04" :
GERENTE DE  OBRA VIL EN A | ooon | smoaro = 1
04 | REISAC. | CONSTRUCCION PUENTE . CARROZABLE |~ 0 MESES i
HUASQUILLAY-HUILLQUE-OMAGHA-PARURO |

03

La exp total o5 dor 03 ARDS ¥ 04 MESES

manifiesto mi di icitn de ejecutar las actividades que comprenden el desempefic

(| referida cargo, durants el pericdo de ejecucion del conlra)i).

CUSCO, 23 DE 1"1‘ TUBRE DEL 2018 (/‘{ "-’“{
AN
o
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Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre de 2018,

suscrito por el seiior Luis Champi Yanqui

|C wo w0065

CONSOREIO MOLITEE PERU

i ' CONSORCIO MOLITES PERU uLp237
Sl = 23 e 0067
——oToseT 30T |
3 2000
meses

Asimiame, mantasto m disposeion do sl o actividades que compre;
efarido cargo, durknte of periodo de ejecucion del contrato.

Senares
COMITE DE SELECCION.
ADJUCICAGION SIMPLIFICADA N* 54-2018-GR CUSCO

o, LUIS GHAMPI YANQUI idartiicado con documente de idefdad N' 2467215
WZA V-6 LOTE. 2 URS, SANNA ROS,

m‘nx;!\;:‘w . """e,'(:’é“‘i”y"""‘“‘ni’h s sargo 0o REGIOETE 08 SERVICIO para

IVIENTO DE LA TROGHA CARROZABLE TRAMG FUENTE HUANCA

ANBES - CC. EoHoSOLLg, DISTAITO OF sy TAMe, !Rcvwcu €USCO, 23 DE OCTUBRE DEL 2018
U rov

NSORG G MOLITEC PER!

e sy scaion o soriats oo spaneiente
para cicho efecto, deslars qus s calficacionas y sxgerencia 500 a3 siguientes M
. - — Luis ciAm umzw

TBERIERD GVl
URIVERSIBAD NAGIGNAL SAN ANTOWIO ABAD GEL

THEENERG

cvL
 suenncidnd de la(s)

ocedetn) la(s) cual(es)

CERTLFICO:

Inlﬂln!F-cbl

ﬂmmln-n
Renabliltacisn o 1 C: — 14.00.1
Dopartamental Lacalaca ~ Emp. PE 36 A - DV
Tetorama — Flzacoms (59,00 Km ).

i1 AlRTC
N ARTO

c o,
Gparvialon e obra: Wan e | T oI E
partaen vnm-l nmwu 24

Emp

aic
35 (Ju i
sum‘mmf o ora ’rmmacmn s {* TS a

& PROVIAS
| mus Camino Vecinal Hiyro A eaono (19,443
Husyopaia - La Convencion -

e
S oneiy e ceem; Fanaillacon 38
0

G| PROVIAS.
Gairotara Kelluyo — Tanca Tance {18 2

Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre de
2018, suscrito por el seifor Ivan Pastor Ochoa

Sefior
coul-ré DE SELECCION.
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 54-2018-GR CUSCO

Presene .-
o VAN PASTOR OCHOA ideniificado con documenio de identidad N
< CALLE AYACUCHO NRO. 2488 (OFIGINA N? 403) CUSGO - USCO
juramento:

QHE. m\! de ASISTENTE TECNIGO Uara ejet.ulsr
0 DE La TR E TRAMO PUENTE HUANCI

HINERA DE LOS ANDES - CC. SEHOCOLLD, DISTRITO OE LTAME, PR VNG GE

N S Sc0" en caso aus ¢l postar CONSORCIO MOLITEG PERU resule favoreeide

cof Ia biiena pro y Suiscriba el contralo correspondiente

Para dicho efecto, deciaro que mis calificaciones 'y experiencia. son las sigulentes:

D. Calificaciones

WGENERG ML
UNIVERSIDAD NACIONAL SAN ANTONIO ABAD DEL

Fecha de expedicion del grado o fitulo

E. Experiencs

Tiempo.
acumulada

CONSORCIO
TQTORA
PERU

CAMINO VECNAL TRAMO |
POBLADO TOTORA

01ARC Y 01 MES

La expériencia total

Asimisma, manifiesto mi idn de ejec omp

del referids carga, durante el periocd e apcun\an de ls cbra

CUSCO, 25 DE OCTUBRE DEL 2018

a
meidad de taisy
1) culies) £ ]
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An °6- i
20:;(0 N 6. Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre de
, suscrito por el sefior Johan Ramirez Navarrete

cCON sORCIO MO LITEC PE RrRU
Uiip233
CARTA DE COMPROMISO DEL PERSONAL CLAVE

Sefiores
GOMITE DE SELECGION.
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 54-2018-GR CUSCO

Presente.-

Yo JOHAN RAMIREZ NAVARRETE identificado con documento de sl
domiciliado en PROLONGACION AV. COLLASUYO COVIPOL C-2 - CUSCO. @

Juramento: i}

Que, me comprometo a prestar mis servicios en el cargo de INGENIERD efAL15TA DE
SEGURIDAD para ejecutar & “MANTENIMIENTO DE LA TROCHA CARROZABLE TRAMOQ
PUENTE HUANCANE - MINERA DE LOS ANDES - ¢C. ECHOCOLLO, DISTRITO DE

SUYKUTAMBO, PROVINGIA DE ESPINAR — £USCO" en caso que & pasior CDN_SORCIO
MOLITEC PERU resulte favorecido can |a buena pro y suscriba el contrate orrespondiente.

Para dicho efecto, declaro que mis calificaciones y experiencia son |ag siguientes:

F. Galiﬁu_cip_ﬁsn

~ Gaara o Eapacialidad | INGENIERIA CVIL § '
Instiucion TAN ANTOMIO ABAD DEL CUSCO
Bachiller Tiule Profesional INGEMIERO CIVL
@, Experiencia
T Fechade | Tichade
Objeto de la contratacién - culminacl
inicio &n
- — - n__
INGENIERD ESPECIALISTA DE
CONSORCIO : .
SEGURIDAD EN EL MEJORAMIENTO Y 13
TEES" AMPLIAGION DEL CAMIND VECINAL | 2aipa/201¢ | 30052015 | yeees |
TRAMO | CENTRO POBLADO TOTORA__ | |
La experiencla total acumulada es de: 01 ANO ¥ 01 MES - |
! . Asimisme, manifiesie mi disposicion de ejscutar g actividades gue comprendan ¢l desempefio
N del referido carge, durants el periodo de ejecucian de la obra.

cysco, 23 DE OCTUBRE DEL 2018
Il

" JOHAN RAMIREZ NAVARRE

s¢ Legal ‘.:.ll'.
t:'_::a'ﬂrn%:'gmgum de’lats)
firmals) gue antecedefn) la(s) cual(es)

n) .
AL ﬂfﬁ%ﬁﬁ“—;:?
St Alercin
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Anexo N° 6 - Carta de Com i
: promiso del Personal Clave d
2018, suscrito por el sefior Mario Sallo Levita 123 de octubre de

CcoNSORCIO MOLITEC PERU
0073

ANEXO N" & .
CARTA DE COMPROMISO DEL PERSONAL CLAVE
Sefores
COMITE DE SELECCION,
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 54-2018-GR CUSCO
Pregente.-

Ya MARIQ SALLO LEVITA identificado con documento de identidad N°
en CAL QARAPATA NRO. SN SECTOR QARAPATA CLUSCO - URUBA
declaro bajo juramanto: : -~
Que, me comprometo a prestar mis servicics en 8l cargo de MAESTRO- DB B\ICIO para
ejecutar el SMANTENIMIENTO DE LA TROCHA CARROZABLE TRAMO PUENTE HUANCANE
— MINERA DE LOS ANDES - GG, ECHOCOLLO, DISTRITO DE SUYKUTAMBO, PROVINCIA
DE ESFIMAR = CUSCQ" gncaso que alpostor CONSORCIO MOLITEC PERU resulte favorecko
oon |2 buena pro y suseriba & contrato carrespondiente.

Para dicha efecto, declaro que mis calificaciones y experiencia san las siguianies:
A. Calificaciones

NSTITUCION EDUCATIVA

Bachilier

TECNICD EN CONS TRUCCION CIVIL

RS TITUTO SUPERIOR LA SALLE DE URUBAMEA
— TTECNICO __ EN

Titulo Profesional
CONSTRUCCION
CiIL

2601585

Fecha de axpediclon del grado o titulo

B. Experiencia
]

Fecha de
. Cliente 0 . iniclolFecha
N Empleador ijalo de la contratacion de
. culminacian
Tiaesio o@ cora en el Mantenimsnta penibgico del @
- 1.41.07 AL
o EmNSSRTNGS earreta Aparaya-Caming Yanaquiica-pusmie 03; 08 Tu:
-  Motabamba Trame Km 0+000 al Km B9+850. . )
ECONSA INGS MAESTRO DE OBRA ENLA HEH-’«B-!LITAOIUN REL 21.11.08 AL
SRL CAMING VECINAL RAMAL PUERTA BLANCA-CHIARA | 31.12.04
INGENIERD ESFECIALISTA DE SEGURIDAD EN EL Sa04/2014 AL

CONSORCIO 1|
— o1 MEJORAMIENTO ¥ AMPLIACION  DEL CAMING
B TOTORA PERU - ASI2015 MESES J
-/ . VEGINAL TRANO | CENTRO POBLADO TOTORA

La experiencia total acumulada es de: 03 ANOS Y D1 MESES
[ huiad sblotlinhammheniet s des 03 ANLS ¥ e ————

Asimismo, manifieste i disposicitn de eju&-.ltar 1as actividades que comprenden &l desempefio
del referido cargo, durante &l periodo de elecucién de ja obra. )

——————CUTCU ST DETeTHERE SRR
T ARIO SALLO LEV

NI Ne: 23308286

2
CERTIFICO: La micnticidad delatm  § i
=
=2
3

n)a

) qu mntecedeta) l(s) cu]fr-

Sl s

B = I

sesarERTTRLE R

510 Sopatuci 3 '
T4 P anﬁlﬂﬂ&lﬁ&n 3 2.4
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Nétese que a través del Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave,
todos de fecha 23 de octubre de 2018, los sefiores Jaime Pantigoso Choque
(Gerente de Proyectos), Luis Champi Yanqui (Gerente de Servicio), Ivan Pastor
Ochoa (Asistente Técnico), Johan Ramirez Navarrete (Ingeniero Especialista de
Seguridad), y Mario Sallo Levita (Maestro de Servicio), se comprometieron a
prestar sus servicios en el cargo propuesto en caso el Consorcio resulte favorecido
con la buena pro y suscriba contrato.

Al respecto, mediante el Informe N° 1709-2018-GR-CUSCO/ORAD/OASA del 5 de
diciembre de 2018, la Entidad puso en conocimiento que, con Carta N° 336-2018-
GR CUSCO/ORAD-OASA? del 23 de noviembre de 2018, solicité al Notario Carlos
Augusto Somocurcio Alarcén, pronunciarse sobre la veracidad y autenticidad del
Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave, correspondiente a cada
uno de los profesionales arriba mencionados.

Sin perjuicio de ello, de la informacién que obra en el expediente, también se
aprecia que, mediante Oficio N° 028-2018-GRC/COALDH-KFP del 21 de noviembre
de 20183, la Presidenta de la Comision Ordinario de Asuntos Legales y Derechos
Humanos de la Entidad, solicité al citado notario pronunciarse sobre la veracidad
y autenticidad del Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave,
correspondiente a cada uno de los profesionales antes mencionados.

En respuesta a la Presidenta de la Comisidn Ordinario de Asuntos Legales vy
Derechos Humanos, mediante Oficio N° 93-2018-C.A.S.A. del 22 de noviembre de
2018, el Notario Carlos Augusto Somocurcio Alarcén, informd que si bien los
sellos que obran en las Cartas de Compromiso de Personal Clave [anexo 6]
corresponden a las usadas por su oficina notarial; sin embargo, la firma del notario
no le corresponde, hecho que puso en conocimiento del Ministerio Publico para
la correspondiente investigacidon, segun detalle:

“..)

Sobre el particular debo manifestar que revisadas las copias adjuntas,
preliminarmente he podido determinar que los sellos que obran en las referidas
legalizaciones corresponden a las usadas en mi Oficio Notarial, sin embargo la
firma que aparece como mia no me corresponde, razon por la cual de manera
inmediata he puesto en conocimiento del Ministerio Publico de este hecho a

12 Obrante a folio 59 a 61 del expedienta administrativo.
13 Obrante a folio 57 del expediente administrativo.
14 Obrante a folio 52 del expediente administrativo.
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efecto que investigue el mismo, en estricto cumplimiento de las funciones y
atribuciones conferidas por la Constitucion y su Ley Orgdnica.

(..)"

40. Para mayor abundamiento, la Sala requirid informacidn al Notario Carlos Augusto

Somocurcio Alarcén, a fin de que, entre otros aspectos, se sirva indicar de manera
clara y precisa si su persona suscribié o no la certificacién notarial consignada en
cada uno de los citados documentos cuestionados.
En respuesta, mediante Oficio N° 102-2022-C.A.S.A. del 6 de diciembre de 2022,
el citado Notario Carlos Augusto Somocurcio Alarcén, comunicé que no suscribié
dichas legalizaciones de firmas, hecho que, segun indica ha sido puesto en
conocimiento de la Entidad y del Ministerio Publico.

“1..)
Sobre el particular debo manifestar que NO suscribi dichas legalizaciones de
irmas.

Este hecho ha sido puesto en conocimiento, de forma oportuna, al Gobierno
Regional de Cusco y al Ministerio Publico; generdndose el Caso N° 1806114501-
2018-4001-0 en la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Cusco.

(..)"

41. Sumado aello, en respuesta al requerimiento solicitado por la Sala, el sefior Johan
Ramirez Navarrete, uno de los supuestos profesionales propuestos por el
Consorcio, como Ingeniero Especialista de Seguridad, comunicd no suscribié el
Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre de 2018,
materia de consulta, segun detalle:

“1...)
DEBO SENALAR CON CLARIDAD Y PRECISION QUE NO SUSCRIBI EL
MENCIONADO ANEXO Y QUE LA INFORMACION CONSIGNADA EN ESE ES FALSA.

(..)"

42. De lo resefiado, se observa que el Notario Carlos Augusto Somocurcio Alarcon
[supuesto suscriptor], ha dado cuenta de forma enfatica que la firma consignada
en cada una de las legalizaciones realizadas en el Anexo N° 6 - Carta de
Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre de 2018, suscrito por cada uno
de los profesionales propuestos por el Consorcio, no es la suya, que él no suscribid
dichas legalizaciones, es decir, los documentos materia de analisis son falsos.
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Sumado a ello, el sefior Johan Ramirez Navarrete, [supuesto emisor] propuesto por
el Consorcio Ingeniero Especialista de Seguridad, también ha negado haber
suscrito el Anexo N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre
de 2018.

En tal sentido, apreciandose que el Notario Carlos Augusto Somocurcio Alarcén
[supuesto suscritor], ha negado su firma en la legalizacién de firmas de los citados
Anexos N° 6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre de 2018,
y el sefior Johan Ramirez Navarrete [supuesto emisor] ha negado haber firmado el
citado anexo consignado a su favor, y teniendo en cuenta que la declaracién de
aquellos constituye mérito probatorio suficiente para determinar la
responsabilidad del supuesto infractor conforme al criterio jurisprudencial antes
expuesto, ello permite evidenciar que los mencionados documentos [Anexos N° 6
- Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre de 2018] son falsos,
quebrantdndose asi el principio de presuncién de veracidad del que se encontraba
premunido.

En mérito a lo expuesto, este Colegiado concluye que las empresas integrantes del
Consorcio incurrieron en la infraccién consistente en presentar documentacion
falsa a la Entidad, infraccién tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley.

Aqui cabe traer los descargos de las empresas integrantes del Consorcio quienes
principalmente han sefalado respecto a la infraccién materia de analisis que, la
Entidad asume que su representada presenté documentos falsos, sin un debido
analisis de la documentacion remitida por el Notario Carlos Augusto Somocurcio
Alarcén (indica que esta en el folio 71 del presente expediente), y lo describe de
la siguiente manera:

“(...) Es asi que el dia 23 de octubre de 2018, recibi una comunicacion
por via telefonica de la Dra. Rodzana Negrdn, quien participa en
calidad de Notaria en el proceso de adjudicacion Simplificada Nro. 54-
2018, y me preguntd si habia realizado alguna certificacion de firma de
profesionales para este proceso y considerando la cantidad de actos
que diariamente extiendo como Notario y que se trataba de un acto
extra protocolar que no queda registrado en la Notaria por su propia
naturaleza, procedi a preguntar al personal que trabaja en mi Notaria,
si se habia realizado el mismo, respondiendo inicialmente que no, sin
embargo al dia siguiente el sefior Patrick Francis Sdnchez Camero, que
estaba de manera temporal apoyando en las labores Administracion
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de la Notaria manifesté que él habia atendido personalmente las
legalizaciones de firmas de los sefiores:

Jaime Pantigos Choque DNI: 23823957
Luis Champi Yanqui DNI: 24672781
Ivdn Pastor Ochoa DNI: 23937664
Johan Ramirez Navarrete DNI: 24487832
Mario Sallo Levita DNI: 25308286”

“(....) solicité inmediatamente me exhiba y entregue los documentos
que acrediten haber realizado el control biométrico, dispuesto en
forma obligatoria e interna en mi Despacho, manifestando no haber
cumplido con ello por una negligencia suya pero se comprometio a
hacer concurrir a los firmantes y realizar el control biométrico situacion
que cumplio.”

En razén de ello, el Consorcio concluyé que el notario certifico las firmas, reconoce
gue este acto fue llevado a cabo en sus instalaciones y atendido por su propio
personal, su representada y el personal que concurrié aquel dia no tuvo alguna
injerencia para una posible adulteracidn y/o falsificacion. Afiade que, si existio
alguna negligencia en el proceso de legalizacidn ello escapa de su responsabilidad
toda vez que cada notario tiene sus protocolos de atencién para cada acto que se
realiza en sus instalaciones.

Al respecto, de acuerdo a la documentacidén que obra en el presente expediente,
se ha podido verificar que el documento al que hace referencia el Consorcio es el
gue esta ubicado en el folio 53 a 55, y no en el 71 como ha sefialado; el cual,
consiste en el escrito s/n del 22 de noviembre de 2018, mediante el cual el Notario
Carlos Augusto Somocurcio Alarcén, puso en conocimiento del Fiscal Superior
Titular, Presidente de la Junta de Fiscales Superiores del Cusco, los hechos de
relevancia juridica para las investigaciones correspondientes.

De aquel documento, en efecto, se puede apreciar que se dice todo lo antes
expuesto por el Consorcio, es decir, que el Notario habria manifestado que el dia
23 de octubre de 2018, ante el llamado telefénico de la Dra. Rodzana Negrdn,
quien participaba en calidad de notaria en el procedimiento de seleccion, respecto
a si habia realizado la certificacion de firmas a los documentos cuestionados, a lo
gue respondidé en un principio gque no; sin embargo, al dia siguiente, el sefor
Patrick Francis Sdnchez Camero, quien apoyaba de manera temporal las labores
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administrativas de la notaria dijo que aquel habia atendido a las personas cuyos
documentos se cuestionan, ante lo cual, el Notario le solicité los documentos que
acrediten el control biométrico de las citadas personas a lo que respondié que lo
omitié pero que lo regularizaria, lo cual lo hizo.

Sobre el particular, este Colegiado verifica que no queda muy claro si hubo o no
una legalizacion de firmas de los supuestos suscribientes de los documentos
materia de cuestionamiento, maxime si el sefior Johan Ramirez Navarrete, uno de
los supuestos suscriptores del citado anexo 6, propuesto por el Consorcio, ha
negado haberlo suscrito, es decir, nunca se habria apersonado a la notaria para la
supuesta legalizaciéon de firmas, aspecto que no es materia de analisis en el
presente caso; lo que si queda claro, es que, ademds de lo expuesto en el parrafo
precedente el notario también puso en conocimiento del fiscal, lineas mas
adelante que [el Consorcio no transcribié el documento completo], ante la
consulta formulada por la Presidente de la Comisién Ordinaria de Asuntos Legales
y Derechos Humanos de la Entidad, recién tomd conocimiento de las copias de los
documentos cuestionados, de los cuales preliminarmente pudo determinar que
los sellos que obran en las referidas legalizaciones corresponde a la usadas en su
oficina notarial pero la firma no le corresponde. Ver detalle:

“1..)

Es el caso sefior Fiscal Superior que el dia 21 de noviembre del presente afio
recibio el Oficio Nro. 028-GRC/COALDH-KFP, remitido por la Ingeniero Kely
Farfan Pachecho, Presidente de la Comision Ordinara de Asuntos Legales y
Derechos Humanos del Gobierno Regional del Cusco, donde me solicita
informe sobre la autenticidad de la legalizacion de firmas en las cartas de
compromiso, que se adjuntaron a la adjudicacion Simplificada Nro. 54-2018-
GRCUSCO correspondiente a:

Jaime Pantigoso Choque, con DNI 23823957.

Mario Sallo Levita con DNI 23308286.

Jhoahn Ramirez Navarrete con DNI 2487832.

Ivdn Pastor Ochoa con DNI 23937664.

5. Luis Champi Yanqui con DNI 24672781.

Senor Fiscal Superior, debo resaltar que con este oficio me remitieron copias
de los documentos donde obran las certificaciones de firmas de las personas
antes mencionadas, razon por la cual por primera vez tuve en mi poder esos
documentos, aunque en copia y preliminarmente he podido determinar que
los sellos que obran en las referidas legalizaciones corresponden a las usadas

AWNR

en mi Oficio Notarial, sin embargo la firma que aparece como mia no me
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corresponde.
(..)".

De todo lo expuesto se aprecia que el notario, supuesto suscriptor, de manera
reiterada ante la Entidad, Fiscalia y Tribunal, ha sefalado que no suscribid las
legalizaciones de firmas consignadas en los documentos cuestionados [Anexos N°
6 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 23 de octubre de 2018], es decir,
son falsos.

En esa linea, atendiendo a los medios probatorios que obran en el expediente
administrativo, y de una valoracién conjunta y razonada de estos, se concluye que
los cinco (5) documentos materia de analisis [Anexo N° 6 - Carta de Compromiso
del Personal Clave del 23 de octubre de 2018], son falsos, por las consideraciones
expuestas.

Concurso de infracciones.

Sobre este aspecto, a fin de graduar la sancidon a imponer al infractor, se debe
precisar que, por disposicion del articulo 266 del Reglamento, en caso de incurrir
en mas de una infraccién en un procedimiento de seleccién, como ocurre en el
presente caso, o en la ejecucion de un mismo contrato, corresponde aplicar al
infractor la sancién que resulte mayor, y en el caso de concurran infracciones
sancionadas con multa e inhabilitacidn, se aplica la sancidn de inhabilitacion.

En tal sentido, considerando que en el caso que nos avoca existe concurso de
infracciones [pues se ha configurado la infraccion de haber presentado
documentacion falsa, con inhabilitacion temporal no menor de treinta y seis (36)
meses ni mayor de sesenta (60) meses y; por haber incumplido injustificadamente
con su obligacidn de perfeccionar el contrato, con multa no menor al 5% ni mayor
al 15% de la oferta o monto contractual], en cumplimiento del referido articulo
corresponde aplicar al infractor la sancidn la sancion de inhabilitacion, es decir, no
menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses, sancién que
serd determinada segun los criterios de graduacidn establecidos en el articulo 264
del Reglamento.

Respecto a la individualizacion de responsabilidades

En este punto, el articulo 258 del nuevo Reglamento, segun el cual, las infracciones
cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccidon y en la
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ejecucion del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicAndose
a cada uno de ellos la sancion que le corresponda, salvo que, por la naturaleza de
la infraccidn, la promesa formal o el contrato de consorcio, o el contrato suscrito
con la Entidad, pueda individualizarse la responsabilidad. La carga de la prueba de
la individualizacion corresponde al presunto infractor.

Conforme a ello, a efectos de determinar la sancién a imponerse en virtud de los
hechos resefiados, en el presente caso corresponde dilucidar, de forma previa, si
es posible imputar a uno de los integrantes del Consorcio la responsabilidad por
los hechos expuestos, siendo que la imposibilidad de individualizar dicha
responsabilidad determinara que todos los integrantes del Consorcio asuman las
consecuencias derivadas de la infraccidon cometida.

Al respecto, en cuanto al criterio de la naturaleza de la infraccidn, es de precisar
que, de acuerdo con el literal a) del numeral 258.2 del articulo 258 del nuevo
Reglamento, se dispone que este criterio solo podrd invocarse ante el
incumplimiento de una obligacidon de caracter personal por cada uno de los
integrantes del Consorcio, en el caso de las infracciones contempladas en los
literales c), i) y k) del numeral 50.1 de articulo 50 de la Ley:

e ) Contratar con el Estado estando en cualquiera de los supuestos de
impedimento previstos en el articulo 11 de esta Ley.

e i) Presentar informacién inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP),
siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un reguerimiento o
factor de evaluacién que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucidn contractual.

e k) Registrarse como participantes, presentar propuestas o suscribir
contratos o Acuerdos Marco sin contar con inscripcidn vigente en el
Registro Nacional de Proveedores (RNP) o suscribir contratos por montos
mayores a su capacidad libre de contratacion, o en especialidades distintas
a las autorizadas por el Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Conforme a lo anterior, en el caso de documentos con informacién inexacta, la
normativa ha considerado viable individualizar la responsabilidad de los
consorciados en los casos que se verifique el incumplimiento de una obligacién de
caracter personal por parte de uno o mas consorciados, es decir, que la
presentacion del documento o documentos inexactos se encuentre vinculado a su
esfera de dominio y autonomia, respecto de la que los demds consorciados no
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cuentan con un conocimiento y control efectivo sobre la informacidén contenida
en el o los documentos.

Respecto a la infraccion por haber presentado documentacion falsa

Sin embargo, conforme al andlisis desarrollado en los fundamentos precedentes,
en el presente caso, se ha determinado la comisién de la infraccién referida a
presentar documentacion falsa a la Entidad, la cual no se encuentra tipificada en
el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

En ese sentido, no habiéndose previsto dentro de los supuestos contemplados en
el articulo 258 del nuevo Reglamento el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley; no es posible aplicar al presente caso, para efectos del andlisis de la
individualizacién de responsabilidades, el criterio de la naturaleza de la infraccion.

Respecto a no haber cumplido con perfeccionar el contrato

En ese sentido, aprecidndose que, en el presente caso, se ha determinado también
la responsabilidad de los integrantes del Consorcio por la infraccidon prevista en el
literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, y no siendo éste uno de los
supuestos contemplados en el literal a) del numeral 258.2 del articulo 258 del
nuevo Reglamento, no corresponde aplicar la individualizacion de
responsabilidades en mérito al criterio de la naturaleza de la infraccién.

Por otra parte, respecto al criterio de individualizacién en base a la promesa formal

de consorcio, se advierte que, en el Anexo N° 9 - Promesa de Consorcio del 22 de

octubre de 2018, los integrantes del Consorcio consignaron la siguiente
informacién:
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CONSORCIO MOLITEC PERU 1 (
: — i)
L_. gine =
ANEXO N° 9
PROMESA DE CONSORCIO
Sefioras

COMITE DE SELECCION.
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 54-2018-GR CUSCO
Presente.- .

ILos suscriw: declaramos expresaments gue hemos convenida en forma irrevocable, durante el
apso gue dure el procedimiento de seleccidn, para presentar unas oferta
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 54-2018-GR CEISCGD conkunta @ fa

ﬁsimisn]o. en caso de obtener la buena pro, nos comprometemos a fermalizar el contrato de
consarcio, de conformidad con lo estsblecido por el articuly 118 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, bajo las siguientes condiciones:

a) Integrantes del consorcio

1. MOLITEC INGS SRL
2. M.C.M. INGENIEROS SRL.

b} Designamos a MARIO ANTOMNIO MOLINA ARIAS, identificado con DNIN° 23800180, como
re-presgntgma comin del consorcio para efectos de participar en todos los actos referidos al
procedimiento de seleccién, suscripcidn y ejecucidn del contrato correspondients con EJ
GOBIERNO REGIONAL CUSCO i
Asimismo, declaramoes que el reprasentante comin del consorcio no se encuentra impedido,
inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado. '

¢} Filamos nuestro domicilio legal eamun en URB. KENEDY B G-18 WANCHAQ GUSCO.

d L;ls ‘obligaciones que comresponden a cada uno de los inteMamio son las
siguientes: R
A% \ g
%
)

=

1. OBLIGACIONES DE MOLITEC INGS [50%]

Prestacion de Servicio

2 OBLIGACIONES DE M.C.M, INGENIEROS [50%]
Prestacion de Servicio
TOTAL OBL{GACIONES 100%?

Flarentin
DI 23804331

T N

54. De la referida promesa formal de consorcio, no se advierten elementos que
permitan individualizar la responsabilidad de los integrantes del Consorcio, toda
vez que, ninguna de las obligaciones detalladas hace referencia expresa de la
responsabilidad de alguno de los integrantes del Consorcio referida a presentar
los documentos requeridos en las bases integradas para la suscripcidén del contrato
derivado del procedimiento de seleccion, tampoco, se aprecia que ninguna de las
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obligaciones detalladas hace referencia expresa a la obligaciéon de uno o algunos
de los integrantes del Consorcio de aportar la documentacién cuya falsedad e
inexactitud ha quedado acreditada.

Por otro lado, en cuanto al contrato de consorcio®, de la revisidn de este
documento tampoco se verifica pactos especificos que permitan individualizar la
responsabilidad.

En cuanto al criterio referido al contrato celebrado con la Entidad; debe precisarse
que, dicho criterio no corresponde ser aplicado al presente caso, por cuanto no
existe contrato suscrito con la Entidad conforme a lo expuesto en los fundamentos
precedentes.

Por lo tanto, en atencidn a las consideraciones expuestas, y no habiéndose
advertido elementos que permitan individualizar la responsabilidad por las
infracciones referidas a incumplir con la obligacién de perfeccionar el contrato, y
por haber presentado documentacién falsa, debe atribuirse responsabilidad
administrativa conjunta a los integrantes del Consorcio.

Graduacion de la sanciéon

En torno a ello, resulta importante traer a colacién el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3
del articulo 248 del TUO de LPAG, segun el cual las decisiones de la autoridad
administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
gue deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

En ese contexto, corresponde determinar la sanciéon a imponer a los integrantes
del Consorcio, considerando los siguientes criterios establecidos en el articulo 264
del nuevo Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccidn: al respecto, resulta relevante sefialar que la
presentacion de documentacidn falsa por parte de las empresas integrantes
del Consorcio, reviste de gravedad, porque vulnera el principio de presuncion
de veracidad que debe regir en todos los actos vinculados a las

15 Obrante a folio 89 a 100 del expediente administrativo.
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contrataciones publicas, puesto que dicho principio, junto con la fe publica,
constituyen bienes juridicos merecedores de proteccion especial, pues son
los pilares de las relaciones suscitadas entre la administracion publica y los
administrados. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que ademadas de
constituir infraccion administrativa, se trata de una mala practica que
constituye delito.

Es importante tomar en consideracién que desde el momento en que el
Consorcio presento su oferta, quedo obligado a cumplir con las disposiciones
previstas en la Ley, el Reglamento y en las Bases, siendo una de ellas el
compromiso de suscribir el contrato derivado del procedimiento de seleccién
en caso resultase ganador y, ademds, dentro del plazo que estuvo
establecido en el articulo 119 del Reglamento.

En tal sentido, la infraccién cometida afecta la expectativa de la Entidad de
suscribir un contrato con el proveedor ganador de la buena pro y asi
satisfacer sus necesidades y, consecuentemente, cumplir con el interés
publico.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la revisidon del expediente
administrativo no se cuentan con elementos que permitan determinar si
hubo intencionalidad, por parte del Consorcio en cometer la infraccion por
haber presentado documentacion falsa atribuida en el presente
procedimiento administrativo sancionador; no obstante, se advierte la falta
de diligencia con la que actué al momento de presentar su oferta al
procedimiento de seleccidn.

De la documentacién obrante en autos, tampoco es posible determinar si
hubo intencionalidad por parte del Consorcio, en la comisién de la infraccidon
al haber incumplido injustificadamente su obligacién de perfeccionar el
contrato; no obstante, se advierte que no actud con la diligencia debida,
pues, desde el momento en que se le otorgd la buena pro del procedimiento
de seleccidén, estaba obligado a perfeccionar el contrato.

c) La inexistencia o grado minimo de daiio causado a la Entidad: la sola
presentacion de documentacién falsa representa un dafio, pues su
realizacion conlleva a un menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad
y el interés publico. En ese sentido, en el caso en concreto la Entidad se vio
afectada al no haber realizado la selecciéon correspondiente en base a
informacién y documentacién veraz.
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Debe tenerse en cuenta que situaciones como la descrita, ocasionan una
afectacion en el cumplimiento de las metas programadas por la Entidad v,
por tanto, producen un perjuicio en contra del interés publico, pues aquella
no pudo contar a tiempo con el “Servicio de mantenimiento de la Trocha
Carrozable Tramo Puente Huancane - Minera de los Andes - CC. Echocollo,
Distrito de Suykutambo, Provincia de Espinar - Cusco”; ademds, que, como
consecuencia del no perfeccionamiento del contrato, ocasioné la pérdida
automatica de la buena pro, y la consecuente declaracion de Desierto al no
existir oferta vdlida.

d) Reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada: de Ia
documentacioén obrante en el expediente, no se advierte documento alguno
por el cual los integrantes del Consorcio hayan reconocido su responsabilidad
en la comisién de las infracciones antes que fueran denunciada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de
conformidad con la informacidn obrante en el Registro Nacional de
Proveedores (RNP), las empresas integrantes del Consorcio no cuentan con
antecedentes de haber sido sancionados con multa, inhabilitacién temporal
y/o definitiva en sus derechos de participar en procedimientos de seleccion
y contratar con el Estado.

f) Conducta procesal: las empresas integrantes del Consorcio se apersonaron y
presentaron descargos al procedimiento administrativo sancionador.

g) La adopcién o implementacion de modelo de prevencion: de los actuados
en el expediente, no se aprecia que los integrantes del Consorcio hayan
implementado un modelo de prevencidon que reduzca significativamente los
riesgos de ocurrencia de la infraccién que ha sido determinada en el presente
procedimiento sancionador.

h) Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratindose de MYPE®: en el caso particular, de la
consulta efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa -
REMYPE, se advierte que las _empresas integrantes del Consorcio se
encuentran registradas como MYPE, conforme se aprecia de la gréfica:

16 En aplicacion de la nueva modificacion a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario
Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la sancién.
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- Respecto a la empresa MOLITEC INGS S.R.L (con R.U.C.
N° 20527765201):

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/10/2008)

N° DERUC. RAZON SOCIAL FECHA ESTADO/CONDICION FECHA DE SITUACION DOCUMENTO FECHA DE BAJA REGIMEN
SOLICITUD ACREDITACION ACTUAL DE SUSTENTO | / CANCELACION LABORAL
ESPECIAL (RLE)

20527765201 MOLITEC INGS S.R.L 19/05/2009 ACREDITADO 26/01/2011 ACREDITADO
COMO MICRO
EMPRESA

- Respecto a la empresa M.C.M. INGENIEROS S.R.L. (con R.U.C.
N° 20357844461):

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/10/2008)

N° DE RUC. RAZON SOCIAL FECHA ESTADO/CONDICION FECHA DE SITUACION DOCUMENTO | FECHADEBAJA REGIMEN
soLICITUD ACREDITACION ACTUAL DE SUSTENTO | I CANCELACION LABORAL
ESPECIAL (RLE)

20357844461  M.C.M. INGENIEROS S.RL.  19/11/2008 ACREDITADO 15/07/2010  ACREDITADO
como
PEQUENA
EMPRESA

Ahora bien, es pertinente indicar que la falsificacién de documentos constituye
ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cddigo Penal, el cual
tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el
trafico juridico, asi como se trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado. Por tanto, debe ponerse
en conocimiento del Ministerio Publico los hechos expuestos para que proceda
conforme a sus atribuciones.

En tal sentido, el articulo 267 del nuevo Reglamento dispone que deben ponerse
en conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a
un ilicito penal, razén por la cual deberan remitirse al Distrito Fiscal de cusco copia de
la presente resolucién y de los folios indicados en la parte resolutiva del presente
pronunciamiento, debiendo precisarse que el contenido de tales folios constituye
las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la accién penal.

Finalmente, luego del analisis realizado y la fundamentacién expuesta
precedentemente, cabe concluir que en el presente caso corresponde sancionar a
los integrantes del Consorcio por la comisién de las infracciones tipificadas en los
literales b) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; las cuales tuvieron lugar
el 26 de noviembre de 2018, fecha en la cual vencid el plazo que tenia para
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presentar los requisitos para subsanar los documentos para perfeccionar el
contrato, obligacién que al no cumplir conllevé a que no se suscriba el contrato
respectivo, , y el 23 de octubre de 2018, fecha de presentacion de la oferta, en la
que se incluyd la documentacién cuya falsedad ha quedado acreditada.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencion de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y
Violeta Lucero Ferreyra Coral, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resolucion N° DO00090-2022- OSCE/PRE del 21 de
mayo de 2022, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa MOLITEC INGS S.R.L (con R.U.C. N° 20527765201), por
el periodo de treinta y nueve (39) meses de inhabilitacion temporal en su derecho
de participar en procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar
o extender la vigencia de los Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
documentacion falsa y por haber incumplido injustificadamente con su
obligacién de perfeccionar el contrato, derivado de la Adjudicacién Simplificada
N° 54-2018-GR CUSCO - Primera Convocatoria, por los fundamentos expuestos; la
cual entrard en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la
presente resolucion.

2. SANCIONAR a Ila empresa M.C.M. INGENIEROS S.R.L. (con R.U.C.
N° 20357844461), por el periodo de treinta y nueve (39) meses de inhabilitacion
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccion,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentaciéon falsa y por haber
incumplido injustificadamente con su obligacidn de perfeccionar el contrato,
derivado de la Adjudicacion Simplificada N° 54-2018-GR CUSCO - Primera
Convocatoria, por los fundamentos expuestos; la cual entrara en vigencia a partir
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del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucién.

3. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sanciéon en el
modulo informatico correspondiente.

4, Remitir copia de los folios 1 al 638 del archivo digital del expediente
administrativo, asi como los Registros N° 26650 y 26701, y la presente resolucion,
al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Cusco de acuerdo con lo sefialado en la
fundamentacion.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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