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PERU Ministerio

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0195-2023-TCE-S5

Sumilla: “(...), las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas que
debe efectuarse la admision, evaluacion y calificacion
de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.”

Lima, 18 de enero de 2023.

VISTO en sesion del 18 de enero de 2023 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 09691/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa JOLUCAVA IMPORT EXPORT EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, en el marco de la Licitacion Publica N° 8-
2022-COPESCO/GRC-1 (Primera convocatoria), convocada por el Gobierno Regional de
Cusco - Proyecto Especial Regional Plan COPESCO, oido el informe oral y atendiendo a
los siguientes:

l. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 9
de setiembre de 2022, el Gobierno Regional de Cusco - Proyecto Especial Regional
Plan COPESCO, en adelante la Entidad, convoco la Licitacion Publica N° 8-2022-
COPESCO/GRC-1 (Primera convocatoria), para la contratacion de bienes:
"Adquisicion de grupo electréogeno y tablero para la obra mejoramiento del estadio
Inca Garcilaso de la Vega del distrito de Wanchaq”, con un valor estimado total de
S/ 1,200,000.00 (un milldn doscientos mil con 00/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, modificado por las Leyes N° 314331 y 315352,
en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, modificado por los Decretos Supremos N° 377-2019-EF3, 168-2020-EF*,
250-2020-EF° y 162-2021-EF®, en lo sucesivo el Reglamento.

El 14 de octubre de 2022 se llevd a cabo la presentacidn de ofertas (electrénica) y
el 2 de diciembre del mismo afio se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento
de la buena pro a favor de la empresa PROVEJEC S.A.C., en adelante el
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Adjudicatario, por el monto de su oferta econémica ascendente a S/ 1,436,768.00
(un millén cuatrocientos treinta y seis mil setecientos sesenta y ocho con 00/100
soles), en mérito a los siguientes resultados:

Admisién Evaluacion Calificacion
Postor Precio ofertado Puntaje Orden de Resultado
(S/) total prelaciéon
JOLUCAVA IMPORT Si 985,000.00 100.00 1 No cumple Descalificado
EXPORT EMPRESA
INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD
LIMITADA

CORPORACION ZEUS Si 1,449,990.00 75.94 3 No cumple Descalificado

INVERSIONES SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA -
CORPORACION ZEUS
INVERSIONES S.A.C.
PROVEJECS.A.C. Si 1,436,768.00 76.41 2 Cumple Calificado
Adjudicatario

Mediante el escrito N° 17, subsanado con el escrito N° 028, recibidos el 14 y 16 de
diciembre de 2022, respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la empresa JOLUCAVA
IMPORT EXPORT EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la descalificacidon
de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando que se
revoquen dichos actos administrativos y, en consecuencia, se califique su ofertay
se le otorgue la buena pro a su favor, en razéon de los argumentos que se exponen
a continuacion:

Sobre la descalificacion de su oferta:

- Alega que, el comité de seleccidn descalificd su oferta argumentando que no
habia acreditado la experiencia del personal clave: jefe de equipo técnicoy
su experiencia en la especialidad.

- En cuanto a la falta de acreditacion de la experiencia del personal clave: jefe
de equipo técnico, indica que, el comité de seleccidén no validé la experiencia
del profesional propuesto, sefior Emilio David Vidal Dominguez, sosteniendo
que el respectivo titulo profesional (obrante a folio 24 de la oferta) seria un
documento adulterado y/o con informacidn inexacta, a su vez, el anexo N° 2
contendria informacién inexacta en el numeral vi).

De fecha 13 de diciembre de 2022.
De fecha 16 de diciembre de 2022.
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Frente a ello, sefiala que, acreditd debidamente en su oferta la experiencia
de dicho personal clave, quien, a su vez, es ingeniero mecanico - electricista,
segun el titulo profesional emitido por la Universidad Nacional de Ingenieria,
el 19 de noviembre de 1998.

- Sobre la falta de acreditacién de experiencia en la especialidad, refiere que,
el comité de seleccion observé la factura electronica N° E001-477 (obrante
a folio 23 de la oferta), al considerar que no se habria adjuntado el voucher
de deposito.

Ante dicha observacién, sostiene que, en el folio 13 de su oferta presenté el
anexo N° 10 (experiencia del postor en la especialidad) y, en los folios 14 al
23, adjunté los documentos que sustentan lo declarado, conformados por
los siguientes: i) el comprobante de pago E001-652, de fecha 4 de julio de
2022, y su constancia de abono por S/ 280,000.00; ii) el comprobante de
pago E0001-653, de fecha 5 de julio de 2022, y su constancia de abono por
S/ 313,000.00; iii) el comprobante de pago E001-159, del 3 de diciembre de
2019, y su constancia de abono por S/ 130,200.00; iv) el comprobante de
pago E001-539, del 22 de diciembre de 2021, y su constancia de abono por
S/ 285,000.00; v, v) el comprobante de pago E001-477, de fecha 3 de agosto
de 2021, cancelado por la suma de S/ 199,000.00. Con dichos documentos
considera haber acreditado ampliamente su experiencia en la especialidad,
siendo que, el comprobante de pago E001-477 no debid ser observado por
el comité de seleccidn, ya que, la cancelacion obra en el mismo documento.

3. A través del decreto del 20 de diciembre de 2022, se admitié a tramite el recurso
de apelacién presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y se corrié
traslado a la Entidad, a fin que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el
SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicidon respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 22 del mismo mes y aio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucidén lo absuelvan.

Asimismo, se dejo a consideracion de la Sala la solicitud del uso de la palabra
efectuada por el Impugnante y se remitid, a la Oficina de Administracién y Finanzas
del OSCE, el comprobante del depdsito en efectivo Cta. Cte. N° 290600031,
expedidos por el Banco de la Nacidn, para su verificacidn y custodia.
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El 28 de diciembre de 2022, la Entidad registrd, en el SEACE, el informe N° 1105-
2022-GR CUSCO/PLAN COPESCO-UA-UFASA?®, en el cual sefial6 lo siguiente:

Respecto a la descalificacion de la oferta del Impugnante:

- Precisa que, en el titulo profesional del sefior Emilio David Vidal Dominguez,
se advirtioé una superposicién en lo concerniente a su nombre, por lo que, se
creeria que es un documento falso y/o con informacién inexacta. Asimismo,
de la verificacién realizada en la pagina web de la Superintendencia Nacional
de Educacion Superior Universitaria (SUNEDU), dicho titulo profesional no
se encontraria registrado.

- En relacion a la experiencia en la especialidad, sostiene que, el Impugnante
no adjuntd el voucher de depdsito correspondiente a la factura electrénica
E001-477, no siendo suficiente que ésta cuente con el sello de cancelado, ya
qgue, de acuerdo a la Ley N° 30730, todo pago por un importe igual o mayor
a 3 UIT debe efectuarse Unicamente utilizando medios de pagos bancarios.
Ademas, refiere que, el Impugnante solo acredité experiencia por la venta
de grupos electréogenos, mas no acredité lo referido al montaje e instalacion
de dichos equipos.

Por decreto del 3 de enero de 2023, se remitio el expediente a la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, para que evalle la
informacién que obra en el mismo v, de ser el caso, dentro del término de cinco
(5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Mediante el decreto del 5 de enero de 2023, se programd la audiencia para el 12
del mismo mes y afio.

A través del oficio N° 001-2023-GR CUSCO/PLAN COPESCO-UA-UFASA® recibido
el 11 de enero de 2023 en la Mesa de Partes Digital del OSCE, la Entidad designd a
su representante para el uso de la palabra en la audiencia programada.

El 12 de enero de 2023, la Quinta Sala del Tribunal llevé a cabo |la audiencia con la
participacién de los representantes del Impugnante y de la Entidad.

Por decreto del 12 de enero de 2023, se declard el expediente listo para resolver,
de acuerdo con lo establecido en el literal f), del numeral 126.1, del articulo 126
del Reglamento.

10

De fecha 27 de diciembre de 2022.
De fecha 11 de enero de 2023.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente anilisis, el recurso de apelacidon interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacidon de su oferta y el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario, solicitando que se revoquen dichos actos administrativos v,
por su efecto, se califique su oferta y se le otorgue la buena pro a su favor, en el
marco de la Licitacidon Puablica N° 8-2022-COPESCO/GRC-1 (Primera convocatoria),
convocado bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son
aplicables a la resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso

El numeral 41.1 del articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan
entre la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn,
y las que surjan en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la
interposicidon del recurso de apelacién. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.
Asimismo, no se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones
gue establece el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, dado que, se hace una confrontacion entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente o
si, por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelaciéon, estableciendo que dicho recurso es conocido y
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resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, cuyo valor unitario
en el afio 2022 ascendid a S/ 4,600.00 (cuatro mil seiscientos con 00/100 soles)*,
y cuando se trate de procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Asimismo, el numeral 117.2 del citado articulo sefiala que, en los procedimientos
de seleccion segun relacién de items, incluso los derivados de uno desierto, el
valor estimado o valor referencial total del procedimiento original determina ante
quién se presenta el recurso de apelacidn.

Finalmente, conforme al numeral 117.3 del mismo articulo, con independencia del
valor estimado o valor referencial del procedimiento de seleccién, segun
corresponda, la declaracién de nulidad de oficio o la cancelaciéon del
procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una Licitacién Publica, cuyo valor
estimado total asciende a S/ 1,200,000.00 (un millén doscientos mil con 00/100
soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidon y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y, v) las contrataciones directas.

En el presente caso, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelaciéon contra la
descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, por
tanto, se advierte que los actos impugnados no se encuentran comprendidos en
la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con

11

Conforme al Decreto Supremo N° 398-2021-EF, publicado el 30 de diciembre de 2021 en el Diario Oficial El Peruano.
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anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso
de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

En concordancia con ello, el numeral 76.3 del articulo 76 del mismo cuerpo
normativo establece que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccién
otorga la buena pro, mediante su publicacion en el SEACE.

Adicionalmente, en el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE se ha precisado que,
en el caso de la Licitaciéon Publica, Concurso Publico, Adjudicacion Simplificada,
Subasta Inversa Electrénica, Seleccién de Consultores Individuales y Comparacion
de Precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para
impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion de la buena
pro a través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en acto publico.

En tal sentido, de la revisidon del SEACE, se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro se publicd el 2 de diciembre de 2022; por tanto, en aplicacién de lo dispuesto
en los precitados articulos y el Acuerdo de Sala Plena, el Impugnante contaba con
un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacion, esto es,
hasta el 16 de diciembre de 202212,

Ahora bien, de la revisidn al presente expediente se aprecia que, mediante el
escrito N° 1%3, recibido el 14 de diciembre de 2022 en la Mesa de Partes Digital del
OSCE, subsanado con el escrito N° 0214, el 16 del mismo mes y afio, el Impugnante
interpuso recurso de apelacién; razéon por la cual, se verifica que éste ha sido
presentado dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante
De la revisidn al recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante, se aprecia

gue éste aparece debidamente suscrito por su titular - gerente, el sefior José Luis
Catacora Valdez.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado conforme al articulo 11 de la Ley.

12

13
14

Téngase en cuenta que, el 8y 9 de diciembre de 2022 fueron feriados por conmemorarse el dia de la Inmaculada Concepcién
y la batalla de Ayacucho, respectivamente.

De fecha 13 de diciembre de 2022.

De fecha 16 de diciembre de 2022.
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Al respecto, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que
el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, prevé la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicidon del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

En tal caso, de determinarse irregular la decisién de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto
que, el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario se habria realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento vy las bases; por lo tanto,
éste cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Adicionalmente, cabe precisar que, la legitimidad procesal e interés para obrar del
Impugnante para cuestionar la buena pro otorgada al Adjudicatario estard
supeditada a que éste revierta la descalificacion de su oferta.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no obtuvo la buena pro del procedimiento de
seleccidn, pues su oferta tiene la condicion de descalificada.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacién contra la descalificacion de
su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando que se
revoquen dichos actos administrativos; y, por su efecto, se califique su oferta y se
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le otorgue la buena pro a su favor. Asimismo, de la revisidon a los fundamentos de
hecho del recurso de apelacién, se aprecia que aquéllos se encuentran orientados
a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, por ende, en la presente casual de
improcedencia.

De esta manera, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; en consecuencia, corresponde emitir un pronunciamiento
sobre los asuntos de fondo propuestos.

Petitorio

El Impugnante solicita a este Tribunal que:

v' Se revoque la descalificacién de su oferta.

v' Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

v' Se califique su oferta y, por tanto, se le otorgue la buena pro a su favor.

Fijacion de puntos controvertidos

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que se dilucidaran. En ese sentido, es
preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b), del numeral 126.1, del
articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Cabe sefialar que, la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacidn o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de andlisis los puntos
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controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucién de éste.

Asimismo, debe considerarse el literal a), del numeral 126.1, del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (el subrayado es agregado).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b), del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacién debera contener, entre otra
informacién, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segtn los
hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en
el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2, del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacidn se notifican
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 22 de diciembre de 2022 a través del SEACE, razén por
la cual los postores que pudieran verse afectados con la decisién del Tribunal
tenian hasta el 28 del mismo mes y afio!> para absolverlo.

De la revision del expediente administrativo, no se advierte que algin postor con
interés legitimo se haya apersonado al presente procedimiento recursivo.

Por lo tanto, los puntos controvertidos que serdn materia de andlisis consisten en:

i. Determinar si el Impugnante cumplié con acreditar el requisito de calificaciéon
de experiencia del personal clave: jefe de equipo técnico, conforme a lo
establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccion.

ii. Determinar si el Impugnante cumplié con acreditar el requisito de calificacién
de experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo establecido en las
bases integradas del procedimiento de seleccién.

15

Téngase en cuenta que, el 26 de diciembre de 2022 fue declarado dia no laborable para el sector publico, en virtud del
Decreto Supremo N° 033-2022-PCM.
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iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccidn al Impugnante.

Analisis
Consideraciones previas:

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basico, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como, para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Asi tenemos, entre otros, los
principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el
articulo 2 de la Ley.

También es oportuno sefialar que, las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y es en funciéon de ellas que debe efectuarse la
admision, evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion
deben poseer la informacién basica requerida en la normativa de contratacién
publica, entre ellas, los requisitos de admisién, factores de evaluacidn y requisitos
de calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre
la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los
postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.
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Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacién surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segln lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como, los requisitos de calificacidon; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacién de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacién tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacién, aplicdandose para tal efecto los factores de evaluacidon enunciados en
las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segln el orden de prelacién verificando que
cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada.

Asi pues, conforme a lo dispuesto en el numeral 75.2 del mismo articulo, si alguno
de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacidn, el comité de
seleccion verifica los requisitos de calificacidon de los postores admitidos, segun el
orden de prelacion obtenido en la evaluacidn, hasta identificar dos (2) postores
gue cumplan con ellos; salvo que, de la revisién de las ofertas, solo se pueda
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identificar una (1) que cumpla con tales requisitos. Tratandose de obras, se aplica
el numeral 75.2, debiendo el comité de seleccién identificar cuatro (4) postores
gue cumplan con los requisitos de calificacién.

23. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Impugnante cumplid con acreditar
el requisito de calificacion de experiencia del personal clave: jefe de equipo técnico,
conforme a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccion.

24. En el recurso de apelacion, el Impugnante manifesté que, uno de los motivos por
los que el comité de seleccidn descalificd su oferta fue por no haber acreditado la
experiencia de su personal clave: jefe de equipo técnico. Es por ello que, a efectos
de abordar el presente punto controvertido, este Colegiado encuentra pertinente
analizar los fundamentos que conllevaron a que el comité de seleccién arribara a
dicha decision.

25. Teniendo presente ello, de la revisién del “Acta de apertura de ofertas, admision,
evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro”, publicada en el SEACE el
2 de diciembre de 2022, se aprecia que, la descalificaciéon de la oferta del
Impugnante en dicho extremo obedecié al motivo que se expone a continuacién:

El postor JOLUCAVA IMPORT EXPORT EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, se
precisa que los requisitos ce caldic: n de las bases integracas del literal C, e presentar documentacion
que acredite con lo solicitado, se verifico la documentacion de la EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
CONCERNIENTE AL JEFE DE EQUIPO TECNICO, evidenciando que el ofertante ha presentado supuesta
documentacion con informacion inexacta o han adulterado el titulo profesion profesional segun detalle

l HERTOLIGA SEL PERRG
i SERadeal A NOVESE DE Lk NA.-

CTOR DEL A UNIVERSIDAD NAGIONAL DE INGENIERIA
| 5 PO PL}&N‘IO

=L S TTARO, ST SUIE AN S CAMAFLIDOS

SHIABLEGIDOS: EN LA ﬂmunooF
GHNIERIANMECANIGA]
FHEA DO CON FRCMAY rom DEC RSV T MR e T

I TUEG SROMESESITAL B :

INGENIEBDO MECHANICO - ELECTRICISTA
A DON

: FMILIO DAVID viDAL DOMINGUEZ

A

4
D
1P

[ 12232

De lo anterior se deduce que el postor estaria presentando documentacion inexacta; y faltado a su
declaraclon jurada anexo N° 2 (vi. Ser responsable de la veracidad de los documentos e informacion que
presento en el presente procedimiento de seleccidn), por ende, se da como no valida |a acreditacion de la
experiencia del personal clave

Como puede notarse, el comité de seleccidén no validé la experiencia del personal
clave propuesto como jefe de equipo técnico, sefior Emilio David Vidal Dominguez,
al sostener que su respectivo titulo profesional, obrante a folio 24 de la oferta del
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Impugnante, seria un documento adulterado y/o con informacion inexacta, siendo
que, el anexo N° 2 contendria informacion inexacta en el numeral vi).

Frente a lo observado por el comité de seleccién, el Impugnante sostuvo que, en
su oferta, si acreditd debidamente la experiencia de su personal clave designado
como jefe de equipo técnico, el cual era un ingeniero mecanico - electricista, segln
el titulo profesional emitido por la Universidad Nacional de Ingenieria, con fecha
19 de noviembre de 1998.

Por su parte, la Entidad refirié que, en el titulo profesional del seifior Emilio David
Vidal Dominguez se advirtié una superposicion en lo concerniente a su nombre,
por lo que, se consideré como un documento falso y/o con informacion inexacta.
Asimismo, de la verificacion realizada en la pagina web de la SUNEDU, se advirtid
gue dicho titulo profesional no se encontraria registrado.

En atencidn a los argumentos antes expuestos, resulta claro que la controversia a
dilucidar consiste en determinar si el Impugnante acreditd la experiencia de su
personal clave propuesto: jefe de equipo técnico, conforme a lo establecido en las
bases integradas del procedimiento de seleccion.

Es por ello que, a fin de resolver la controversia planteada por el Impugnante, cabe
traer a colacidén lo dispuesto en las mencionadas bases, con la finalidad de verificar
que se hayan empleado reglas idéneas y claras, maxime si se tiene en cuenta que,
en reiteradas oportunidades, este Tribunal ha enfatizado que éstas constituyen las
reglas definitivas del procedimiento de seleccidn y es en funcidn de ellas que debe
efectuarse la admision, calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando tanto las
entidades como los postores sujetos a sus disposiciones.

Siendo asi, es pertinente remitirnos especificamente a lo indicado en el requisito
de calificacién de capacidad técnica y profesional - experiencia del personal clave,
pues ello tiene incidencia directa en el analisis de la controversia planteada.

Al respecto, de la revision al literal C.1, del literal C, del numeral 3.2 (requisitos de
calificaciéon), contenido, a su vez, en el capitulo Il (requerimiento) de la seccion
especifica de las bases integradas, se aprecia que, para el jefe de equipo técnico
(ing. electromecanico y/o electricista), los postores debian acreditar que el citado
profesional contaba con una experiencia en el montaje de grupos electrégenos
mayor o igual a tres (3) afos, conforme se muestra a continuacion:
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c CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
C.1 | EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE

Requisitos:

CARGO PROFESION EXPERIENCIA
Experiencia en el montaje de grupos
electrogenos mayor igual a 3 anos;

Jefe de eauipo Ingeniero asimismo debera tener capacitacion y
técni QUIPO | Ejactromecanico | certificacion en montaje '
EERIED y/o Ingeniero configuracion de grupos
Electricista electrogenos, los cuales deberan
tener una duracion mayor a 30 horas
lectivas.
) experiencia general de 04 afios en
Ingeniero ; i
amstente_ ) 19 -« | trabajos de seguridad y salud en obra,
(prevencioncita) | ambiental, Civil, - - -
SSOMA industrial o prevencion de riesgos y control medio
afines ambiental
Acreditacion:

La experiencia del personal clave se acreditara con cualquiera de los siguientes documentos: (i) copia
simple de contratos y su respectiva conformidad o (i) constancias o (iii) certificados o (iv) cualquier otra
documentacion que, de manera fehaciente demuestre la experiencia del personal propuesto.

Importante

e FEl tiempo de experiencia minimo debe ser razonable y congruente con el perodo en el cual el
personal ejecutard las actividades para las que se le requiers, de forma tal que no constituya una
restriccion a la participacion de postores.

+ |los documentos que acreditan la expenencia deben incluir los nombres y apeliidos del personal
clave, el cargo desempefiado, el plazo de la prestacion indicando el dia, mes y afio de inicio y
cuiminacion, el nombre de la Entidad u organizacion que emite el documento, la fecha de emisién
y nombres y apellidos de quien suscribe el documento.

« En caso los documentos para acreditar la experiencia establezcan el plazo de la expenencia
adquinda por el personal clave en meses sin especificar los dias se debe considerar el mes
completo.

*  Se considerara aquella expeniencia que no tenga una antigiiedad mayor a veinticinco (25) afios
anteriores a la fecha de la presentacion de oferfas.

Extraido de la pdgina 52 de las bases integradas.

Ademas, fluye del texto antes referido que, la experiencia podia ser acreditada con
alguno de los siguientes documentos: i) copia simple de contratos y su respectiva
conformidad o ii) constancias o iii) certificados o iv) cualquier otra documentacion
gue, de forma fehaciente demuestre la experiencia del personal clave propuesto,
en este caso, del jefe de equipo técnico.

30. Habiendo revisado las bases integradas, corresponde verificar lo presentado por
el Impugnante en su oferta, a efectos de acreditar la experiencia de su personal
clave propuesto como jefe de equipo técnico.

Asitenemos que, al revisar dicha oferta, en el folio 26, se advierte la constancia de
trabajo, emitida por el gerente general del Impugnante (sefior José Luis Catacora
Valdez), a favor del sefior Emilio David Vidal Dominguez, con la cual, se demuestra
que ocupo el cargo de jefe supervisor en el departamento de servicio técnico de
instalacion, montaje, capacitacién, mantenimiento preventivo y correctivo de
equipos eléctricos, de combustion y grupos electrégenos, tableros de
transferencia en operacién y configuracion puesta en marcha, desde el 20 de abril
Pagina 15 de 27
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de 2015 hasta la fecha de emisidn del citado documento (12 de octubre de 2022),
tal como se muestra en la siguiente imagen:

T e Bk \

zy,

CONSTANCIA DE TRABAJO

El que suscribe en representacion de JOLUCAVA IMPORT EXPORT
E.LR.L con RUC N° 20448571891

CERTIFICA

Que ¢l Sr. ING. EMILIO DAVID VIDAL DOMINGUEZ identificado con
D.N.IN® 07802928 labora en nuestra empresa desde el 20 de abril de 2015
hasta la fecha ocupando el cargo de Jefe supervisor en el departamento de
servicio téenico instalacion, montaje, capacitacién, mantenimiento
preventivo y correctivo de equipos eléctricos. de combustion. Y grupos
clectrogenos tableros de transferencia en operacion y configuracion puesta
en marcha

Durante el tiempo de su permanencia ha demostrado puntualidad honestidad
y responsabilidad en las labores encomendadas.

Se extiende el presente documento de acuerdo a ley para los fines que el
mteresado crea conveniente

Lima 12 de octubre de 2022

/ ey
JOSE LIS £ATACORA VALDEZ
JERENTE GENERAL

Extraido del folio 26 de la oferta del Impugnante.

31. Deloantes expuesto, se tiene que, el Impugnante presentd un documento idéneo
para la acreditacidn de su personal clave: jefe de equipo técnico, mediante el c.ual,
se puede desprender el plazo, cargo, funciones y/o trabajos realizados por dicho
profesional propuesto. A su vez, se acredité una experiencia de 7 afios, 5.meses y
21 dias, que es superior al tiempo minimo de experiencia (3 afios) requerido en el
literal C.1, del literal C, del numeral 3.2, contenido, a su vez, en el capitulo Il de
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las bases integradas, por lo que, si cumplid con el requisito de calificacidn objeto
de analisis.

Asimismo, si bien la Entidad determind, en el caso concreto, que el personal clave:
jefe de equipo técnico debia seringeniero electromecanico y/o electricista, ello no
quiere decir que dicha condicidn sea acreditable por los postores en sus ofertas,
pues ello implicaria exigir documentacion adicional a la prevista en las bases
integradas para acreditar el requisito de calificacion de experiencia del personal
clave, mds aun cuando no ha sido contemplada dicha posibilidad en las bases
estandar aplicables al objeto de la contratacidén para acreditar dicho requisito de
calificacion, dado que, la verificacién del cumplimiento del requisito experiencia
del personal clave, se realiza en funcidn de los documentos que el postor presenta
para acreditar de forma fehaciente que, debido a la ejecucidn de cierta prestacion
durante un periodo determinado, el personal clave ostenta la destreza necesaria
para ejecutar satisfactoriamente todas aquellas prestaciones que son objeto del
procedimiento de seleccién y que serdn objeto del contrato.

En ese contexto, se colige que, la presentacion del titulo profesional del personal
clave no constituia una exigencia que los postores debian presentar en sus ofertas
para acreditar el requisito de calificacion objeto de andlisis, siendo que, el comité
de seleccién no podia descalificar alguna oferta al no haber sido presentado dicho
documento.

Sin perjuicio de lo anterior, se verificd que el Impugnante adjuntd, adicionalmente
en su oferta, el titulo profesional de ingeniero mecanico - electricista del sefior
Emilio David Vidal Dominguez, emitido por la Universidad Nacional de Ingenieria,
el mismo que se encuentra suscrito con fecha 19 de noviembre de 1998, habiendo
sido observado dicho documento por el comité de seleccidn por considerar que se
trataba de un documento adulterado o con informacion inexacta debido a una
aparente superposicién en el nombre del profesional, lo cual, a su vez, vulneraba
lo descrito en el numeral vi) del anexo N° 2; sin embargo, se verifica que, lo alegado
por dicho comité en el acta, del 2 de diciembre de 2022, no se sustenta en alguna
prueba objetiva y concreta que demuestre de manera fehaciente la adulteracién
o inexactitud del documento en algun extremo.

Ahora bien, la Entidad, al pronunciarse sobre el recurso de apelacién'® mencioné
que el titulo profesional del sefior Emilio David Vidal Dominguez no seria veraz, ya
gue, de la verificacion realizada en la pagina web de la SUNEDU, dicho titulo no se
encontraria registrado.

16

A través del informe N° 1105-2022-GR CUSCO/PLAN COPESCO-UA-UFASA.
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No obstante, cabe sefialar que, no siempre los titulos estan registrados ante la
referida institucidon de supervisidon universitaria, pues, en ocasiones ocurre que la
universidad no realizd la inscripcion del titulo o éste fue emitido cuando la
digitalizacion no era obligatoria, entre otros supuestos, siendo que, en el presente
caso, el Impugnante adjunté en su oferta —demostrando un actuar diligente— la
copia del documento en mencién. Es mas, a fin de demostrar la veracidad del
titulo, en calidad de anexo a su recurso impugnativo, presentd dicho documento
legalizado ante el notario publico, sefior Oscar Eduardo Gonzalez Uria, del cual se
puede verificar que tiene el mismo contenido que aquél presentado en su oferta.

Adicionalmente, en virtud del principio de verdad material previsto en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, este Colegiado
procedid con la consulta en la pagina del Colegio de Ingenieros del Peri'’, de la
cual se obtuvo la siguiente informacion:

Detalle de los Datos del Colegiado

Numero CIP 73933
Primer Apellido VIDAL

Segundo Apellido DOMINGUEZ

Nombres EMILIC DAVID
Sede LIMA
Condicién NG HABILITADO
Fecha Incorporaciéon : 18/05/2002
Formacién Académica

PRIMERA ESPECIALIDAD

Capitulo Especialidad Fecha Reconocimiento CIP

MECANICAY ELECTRICA MECANICO ELECTRICO 18/05/2003

Tal como se puede advertir, el sefior Emilio David Vidal Dominguez estd registrado
en el capitulo de mecdnica y eléctrica, en la especialidad de mecanico eléctrico,
con numero de CIP 73933, desde el 18 de mayo de 2003.

En este punto, cabe recordar que, el numeral 1.7, del articulo IV (principios del
procedimiento administrativo), del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, consagra
el principio de presuncién de veracidad, segln el cual, en todo procedimiento
administrativo, debe presumirse que los documentos y declaraciones formulados
por los administrados se encuentran conforme a lo prescrito por ley y responden
a la verdad de los hechos que ellos afirman. No obstante, debe tenerse en cuenta

17

https://cipvirtual.cip.org.pe/sicecolegiacionweb/externo/consultaCol/
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gue, la presuncién de veracidad no tiene caracter absoluto, toda vez que, la sola
existencia de una prueba en contra de lo afirmado en los documentos o
declaraciones presentados obliga a la administracién publica a apartarse de la
referida presuncion.

De lo anterior se desprende que, en virtud del régimen administrativo general, los
documentos y declaraciones presentados en un procedimiento de seleccidn gozan
de la presuncién de veracidad, por lo que, se presume la certeza de su contenido,
salvo que exista prueba en contrario, entendiéndose que esta ultima deberd ser
un elemento objetivo y verificable que causa conviccidn sobre la falta de veracidad
o exactitud de lo que originalmente se haya afirmado, dando lugar a las acciones
previstas en la Ley y el Reglamento.

Bajo dichas consideraciones, este Colegiado opina que no se ha desvirtuado la
presuncion de veracidad con la que se encuentra premunido el titulo profesional
del sefior Emilio David Vidal Dominguez, por ende, resulta amparable lo alegado
por el Impugnante en este extremo, siendo que, el comité de selecciéon no debié
descalificar la oferta del Impugnante, a menos de contar con la acreditacién de la
supuesta falsedad del titulo profesional presentado.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Impugnante cumplié con

acreditar el requisito de calificacion de experiencia del postor en la especialidad,
conforme a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

39.

40.

A través del recurso de apelacién, el Impugnante también sefialé que, otro de los
motivos por los cuales el comité de seleccion descalificd su oferta estuvo referido
a la supuesta falta de acreditacion del requisito de calificacion de experiencia del
postor en la especialidad. En razén de ello, a efectos de abordar el presente punto
controvertido, este Colegiado encuentra pertinente analizar los fundamentos que
fueron expuestos por el comité de seleccion para adoptar dicha decision.

En tal sentido, de la revision del “Acta de apertura de ofertas, admision,
evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro”, publicada en el SEACE el
2 de diciembre de 2022, se aprecia que, lo siguiente:

El poslor presenta factura electrdnica M* EQ01-477 para acreditar su experiencia, sin embargo, el postor na
cumpliria en presentar la documentacidn segdn las bases integradas para la acreditacidn de la experiencia
del postor en la especialidad. EI postor adjunta solo la factura mas no Boucher de depdsito, per lo gue no
cumpliria con lo solicitado, de acuerdo 3 la siguiente imagen
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En vista que & comité de seleccldn ha identificade en el proceso de calificacidn la omisién de
documentos en a oferta del postor, especificamente en o referente a la cormecia acreditacidn de fa
experiencia en la especialidad, no siendo subsanable dicha omisién y en base al dictamen del tribunal
de contratacién del estado segun la Resolucion N* 0248-2016-TCE-53. En atencidn al pronunclamiento
en mencidn, se considera que no corresponde la subsanacidn de la oferta del postor, dedo que al ser
wna omisién de documentes se considera descalifficads su aferta.

Conforme se aprecia, el comité de seleccion observo la factura electronica E001-
477, obrante en la oferta del Impugnante, al considerar que no se habia adjuntado
el voucher de depdsito. En virtud de ello, dicho comité tuvo por no acreditado el
requisito de calificacién de experiencia del postor en la especialidad.

41. Frente a dicha observacion, el Impugnante sostuvo que, en el folio 13 de su oferta
presentd el anexo N° 10 (experiencia del postor en la especialidad) y, en los folios
14 al 23, adjunté los documentos que sustentaban lo declarado, conformados por
los siguientes: i) el comprobante de pago E001-652, de fecha 4 de julio de 2022, y
su constancia de abono por S/ 280,000.00; ii) el comprobante de pago E0001-653,
de fecha 5 de julio de 2022, y su constancia de abono por S/ 313,000.00; iii) el
comprobante de pago E001-159, del 3 de diciembre de 2019, y su constancia de
abono por S/ 130,200.00; iv) el comprobante de pago E001-539, del 22 de
diciembre de 2021, y su constancia de abono por S/ 285,000.00; y, v) el
comprobante de pago E001-477, de fecha 3 de agosto de 2021, cancelado por la
suma de S/ 199,000.00. Con dichos documentos sefialé que habia acreditado
ampliamente su experiencia en la especialidad, siendo que, el comprobante de

Pagina 20 de 27



& (ORI EL %,

42,

43.

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones.
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N®° 0195-2023-TCE-S5

pago E001-477 no debid ser observado por el comité de seleccién, toda vez que,
la cancelacién obraba en el mismo documento.

A su turno, la Entidad manifestd que, el Impugnante no cumplié con presentar el
voucher de depdsito correspondiente a la factura electrénica E001-477, no siendo
suficiente que ésta cuente con el sello de cancelado, ya que, de acuerdo a la Ley
N° 30730, todo pago por un importe igual o mayor a 3 UIT deberia efectuarse
Unicamente utilizando medios de pagos bancarios. Ademas, menciond que, el
Impugnante solo acreditd experiencia por la venta de grupos electréogenos, mas
no acredité lo referido al montaje e instalacion de dichos equipos.

A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, es preciso traer a
colacién lo previsto en las bases integradas del procedimiento de seleccidn, toda
vez que, éstas constituyen las reglas a las cuales se sometieron los participantes y
postores, asi como, el comité de seleccién al momento de revisar las ofertas y
conducir el procedimiento.

En tal sentido, de la revision del literal B (experiencia del postor en la especialidad),
del numeral 3.2 (requisitos de calificacidn), contenido, a su vez, en el capitulo Il
de la seccion especifica de las bases integradas, se verifica lo siguiente:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturade acumulado eguivalents a S/1, 200,000.00 Scles [Un millén
Descientos mil con 00/100 Soles], por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria,
durants los ocho (8) afios anterioras a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde
la fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segin comesponda.

Se consideran bienes similares a los siguientes ; VENTA Y/O SUMINISTRO; QUE INCLUYA MONTAJE
E INSTALACION DE GRUPO ELECTROGENCS DE TRANFERENCIA

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos u drdenes
de compra, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i) comprobantes de pago cuya
cancelacidn se acredite documental y fehacientements, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier ofro documento emitido por Enfidad del sistema financiero que
acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago®, cormespondientes a un
maximo de veinte {20) confrataciones.

En caso los postores presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola contratacion, se
debe acreditar que corresponden a dicha contratacion; de lo contrario, s& asumira que los comprobantes
acreditan contrataciones independientes, en cuyo caso solo se considerara, para la evaluacion, las
veinte (20) primeras contrataciones indicadas en el Anexo N 8 referido a la Experiencia del Postor en
la Especialidad.

En el caso de suministro, solo se considera como experiencia la parte del contrafo que haya sido
ejecutada durante los ocho (8) afios anteriores a la fecha de presentacion de ofertas, debiendo
adjuntarse copia de las conformidades correspondientes a tal parie o los respectivos comprobantes de
pago cancelados.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcie, debe presentarse la promesa de
consorcio 0 el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del
20.08. 2[)12 la calificacion se cefira al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores
en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las
obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de
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Consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se
presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia comesponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompariar
la documentacion sustentatoria comespondiente.

*  Cabe precisar que, de acuerdo con la Resolucidén N* 0065-2018-TCE-51 del Tribunal de Contrataciones del Estade:

... el solo sello de cancelado en el comprobante, cuando ha sido colocado por e propio postor, no puede ser
considerado come una acreditacidn que produzca fehaciencia en relacion a gue se encuenira cancelads. Admitir ello
equivaldriaz a considerar como valida la =ola declaracion del postor afirmando que & comprobante de pago ha sido
cancelzda”

[

“Sifuacidn diferente ze suscita ante ef zello colocado por el cliente del postor [zea ufilizando el térming “cancelade™ o
“pagado’] supuesto en el cual si se contaria con la declaracién de un tercero gue brinde cerfeza, anfe la cual debiera
reconecerse la validez de la expenencia”.

Extraido de la pdgina 51 de las bases integradas.

Si el postor acredita experiencia de ofra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando en los contratos, drdenes de compra o comprobantes de pago el monto facturado se encuentre
expresado en moneda extranjera, debe indicarse el tipo de cambio venta publicado por la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la fecha de suscripcion del contrato, de
emision de la orden de compra o de cancelacion del comprobante de pago, segin cormesponda.

Sin perjuicio de lo anterior, los posfores deben llenar y presentar el Anexo N° 8 referido a la Experiencia
del Postor en la Especialidad.

Importante

En el caso de consorcios, solo se considera la experiencia de aquellos integrantes que se
hayan comprometido, segun la promesa de consorcio, a ejecutar el objeto mafena de la
convocatoria, conforme a la Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las
Contrataciones del Estado™

Extraido de la pdgina 52 de las bases integradas.

De lo expuesto, se aprecia que, en el requisito de calificacién de experiencia del
postor en la especialidad se exigié que los postores acrediten un monto facturado
acumulado equivalente a S/ 1,200,000.00 (un millén doscientos mil con 00/100
soles), por la venta de bienes iguales o similares al objeto de la convocatoria, para
lo cual se considerd como similar a la venta y/o suministro que incluya montaje e
instalacion de grupos electrégenos de transferencia.

Asimismo, se dispuso que los postores podian acreditar su experiencia con la copia
simple de los siguientes documentos: i) contratos u érdenes de compra, y su
respectiva conformidad o constancia de prestacion; o ii) comprobantes de pago
cuya cancelacién se acredite documental y fehacientemente, con voucher de
depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento
emitido por entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante la
cancelacién en el mismo comprobante de pago, correspondiente a un maximo de
veinte (20) contrataciones. Asimismo, se precisa en una nota al pie que, para
generar fehaciencia de la cancelacidn, el sello debe ser realizado por el cliente.

Teniendo claro lo previsto en las bases integradas del procedimiento de seleccidn,
resta verificar lo presentado por el Impugnante en su oferta para acreditar el
requisito de calificacidn bajo analisis. Asi tenemos que, en el folio 13 de su oferta,
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dicho postor presento el anexo N° 10 (experiencia del postor en la especialidad)
que contiene un cuadro con el resumen de cinco (5) contrataciones, cuyos montos
facturados acumulados suman un total de S/ 1,207,200.00 (un millén doscientos
siete mil doscientos con 00/100 soles), tal como se muestra a continuacion:

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefores
COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA N.* 08.2022-CS COPESCO/GRC-1
PROCEDIMIENTO ELECTRONICO

Prasen:

www jolucava.com

presente, el suscrto detala i3 sguiants EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD

| FECHADEL | FECHADELA | o e
5" CONTRATO / OIC 1 v
|CONTRATO 6 conFoRMDAD EXPERIENCIA MONEDA IMPORTE | CAMBIO | FACTURADO

X OBJETO DEL
" il CONTRATO |COMPROBANTE DE PAGO

DESER 1 casof PROVENIENTE!DE VENTA' | ACUMULADO®

SOLES

Telf.:331-1586 /Cel.: 985 039 558

Lima 14 de octubre ge 2032

JOSE LIS CATAEIRA VALDEZ
REPRESENTANTE LEGAL

Jr. Huancavelica 642

Extraido del folio 13 de la oferta del Impugnante.

Ahora bien, segun el acta publicada el 2 de diciembre de 2022 en el SEACE, de las
cinco (5) contrataciones declaradas por el Impugnante en el anexo N° 10, se tiene
gue, la experiencia N° 5 fue observada por el comité de seleccidén, lo cual, no le
permitio acreditar el monto requerido en las bases integradas para el requisito de
calificacion de experiencia del postor en la especialidad y determiné que su oferta
sea descalificada. No obstante, de lo expuesto por el Impugnante en su recurso de
apelacion, resulta necesario verificar si lo observado por el comité de selecciéon en
el acta antes referida se ajusta a derecho.

45. De esta manera, se aprecia que, para acreditar su experiencia N° 5 declarada en el
anexo N° 10, el Impugnante adjuntd la factura electrénica N° E001-477, por la
venta de un grupo electrégeno MP 3101, con el importe total de S/ 199,000.00,
tal como se muestra en la siguiente imagen:
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e B
Extraido del folio 23 de la oferta del Impugnante.

La es una representacion i

Noétese que, en la factura electronica N° E001-477 obra el sello de “cancelado” del
area de Tesoreria - caja de la Universidad Nacional de Piura (entidad contratante).

En torno a ello, cabe traer a colacidén que, uno de los supuestos considerados para
acreditar el monto facturado en una contratacion, como parte de la experiencia
del postor, era la presentacién de comprobantes de pago cuya cancelacion se
acredite documental y fehacientemente, entre otros, con la cancelacidn en el
mismo documento. Siendo asi, en la oferta del Impugnante se cuenta la factura
electréonica N° E001-477 (comprobante de pago) cuyo sello de cancelacién consta
en la misma, advirtiéndose en este extremo el cumplimiento de la exigencia
establecida en las bases integradas sobre la fehaciencia en la cancelacion de los
comprobantes de pago presentados para acreditar la experiencia del postor, por
lo que, dicha experiencia si debié ser computada a favor del Impugnante, por el
monto de S/ 199,000.00 (ciento noventa y nueve mil con 00/100 soles), ya que, el
citado comprobante de pago resultaba idoneo y se encontraba acorde a lo exigido
en las respectivas bases.

46.

En tal sentido, teniendo en cuenta que las otras experiencias presentadas por el

Impugnante en su oferta no fueron observadas por el comité de seleccion, segln

el acta publicada el 2 de diciembre de 2022, a través del SEACE, este Colegiado

verifica que, el total del monto facturado acumulado por el Impugnante para

acreditar el requisito de calificacién de experiencia del postor en la especialidad
Pagina 24 de 27
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esdeS/1,207,200.00 (un millén doscientos siete mil doscientos con 00/100 soles),
conforme fue declarado en su anexo N° 10, por lo que, dicho postor si cumplié con
acreditar el requisito de calificacion antes referido.

Por otro lado, sobre lo referido por la Entidad respecto a que el Impugnante solo
acreditd experiencia por la venta de grupos electréogenos, mas no acreditd lo
referido al montaje e instalaciéon de dichos equipos, cabe mencionar que, el objeto
de las contrataciones ejecutadas por el Impugnante y presentadas como parte de
su experiencia en la especialidad no fueron observadas por el comité de seleccidn,
por lo que, considerar lo referido por la Entidad en esta instancia implicaria afectar
el debido proceso, colocando en una situacidn de indefensién al Impugnante,
quien veria conculcado su derecho de ejercer una nueva defensa por un extremo
gue no ha sido observado y que no consta en el acta del 2 de diciembre de 2022.
Lo expuesto no soslaya las facultades con las que cuenta el Titular de la Entidad,
respecto de lo informado extemporaneamente por la Entidad.

Por las consideraciones expuestas, corresponde revocar la decision del comité de
seleccion de tener por descalificada la oferta del Impugnante, debiendo tenerse
ésta como calificada, por lo que, resulta amparable la pretension del Impugnante
en este extremo.

En consecuencia, al haberse reincorporado el Impugnante al procedimiento de
seleccion, corresponde revocar la decisidon del comité de seleccion de otorgar la
buena pro al Adjudicatario, debiéndose amparar la pretension del Impugnante
también en este extremo.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del

procedimiento de seleccién al Impugnante.

51.

52.

Sobre el particular, de la revisién del “Acta de apertura de ofertas, admision,
evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro”, publicada en el SEACE el
2 de diciembre de 2022, puede verificarse que, en su oportunidad, el Adjudicatario
ocupd el segundo lugar en el orden de prelacidn, siendo que, el Impugnante ocupd
el primer lugar en la evaluacion, habiendo sido esta ultima oferta descalificada. No
obstante, en virtud de lo analizado en el primer y segundo punto controvertido,
se ha dispuesto tener por calificada la oferta del Impugnante y, en consecuencia,
revocar el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario.

Asimismo, teniendo en cuenta que, el acto administrativo de admisién, evaluacion
y calificacién de las ofertas efectuado por el comité de seleccion se encuentra
premunido de la presuncién de validez, dispuesta por el articulo 9 del TUO de la
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LPAG, corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento de seleccién al
Impugnante, por tanto, resulta amparable lo solicitado en este extremo.

En razon de lo expuesto, este Colegiado estima que, en aplicacién de los literales
b) y c) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
fundado el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante, toda vez que, se
acogera en los extremos referidos a revocar su descalificacién y el otorgamiento
de la buena pro al Adjudicatario, siendo que, deberd tenerse como calificada la
oferta del Impugnante y se le debera otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccidn.

Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolucion de la garantia presentada
por el Impugnante por la interposicidon de su recurso de apelacion, de conformidad

con lo previsto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven

Anibal Flores Olivera y la intervencidn de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00090-
2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario
Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi
como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa JOLUCAVA
IMPORT EXPORT EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, en el
marco de la Licitacién Pdblica N° 8-2022-COPESCO/GRC-1 (Primera convocatoria),
convocada por el Gobierno Regional de Cusco - Proyecto Especial Regional Plan
COPESCO, para la contratacién de bienes: "Adquisicion de grupo electrogeno y
tablero para la obra mejoramiento del estadio Inca Garcilaso de la Vega del distrito
de Wanchaq”, por los fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la descalificacion de la oferta presentada por la empresa JOLUCAVA
IMPORT EXPORT EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA,
en el marco de la Licitacién Publica N° 8-2022-COPESCO/GRC-1 (Primera
convocatoria), teniéndose por calificada.
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1.2. Revocar la buena pro otorgada a la empresa PROVEJEC S.A.C., en el marco
de la Licitacion Publica N° 8-2022-COPESCO/GRC-1 (Primera convocatoria).

1.3. Otorgar la buena pro de la Licitacion Publica N° 8-2022-COPESCO/GRC-1
(Primera convocatoria) a la empresa JOLUCAVA IMPORT EXPORT EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

Devolver la garantia presentada por la empresa JOLUCAVA IMPORT EXPORT
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, para la interposicion de
su recurso de apelacién.

Disponer que el Gobierno Regional de Cusco - Proyecto Especial Regional Plan
COPESCO cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia siguiente de
publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del procedimiento de
seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-OSCE-CD -
Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacion en el Sistema
Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE'®,

Dar por agotada la via administrativa.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.

18

“11.2.3 Del registro de las acciones durante la ejecucion del procedimiento de seleccion:

()

n) Registro de la resolucion que resolvio el recurso de apelacién: A través de esta accion la Entidad o el Tribunal de
Contrataciones del Estado notifica la resolucion que resuelve el recurso de apelacion.

Al dia siguiente de publicada la resolucién, la Entidad debe registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la resolucion
respecto del procedimiento de seleccion.

(.).
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