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Sumilla: “(..) dado que los aspectos alegados por el
Impugnante carecen de sustento objetivo
suficiente para revertir la sancién impuesta en
resolucion impugnada, y no habiéndose
aportado nuevos elementos en cuya virtud deba
modificarse la decision adoptada por este
Colegiado, corresponde declarar infundado el
recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Resolucién N° 4386-2022-TCE-S2 del 16 de
diciembre de 2022, la que se confirma en todos
sus extremos. (...)”

Lima, 18 de enero de 2023

VISTO en sesion del 18 de enero del 2023, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 837/2020-TCE, sobre el recurso de
reconsideracién interpuesto por la empresa TERMIREX S.A.C., (con RUC N2
20460678600) contra la Resolucion N° 4386-2022-TCE-S2 del 16 de diciembre de 2022,
y atendiendo a lo siguiente:

l. ANTECEDENTES:

1. Mediante Resolucion N° 4386-2022-TCE-S2 del 16 de diciembre de 2022, en
adelante la Resolucidn recurrida, la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado sanciond a la empresa TERMIREX S.A.C. (con R.U.C. N° 20460678600),
por un periodo de treinta y seis (36) meses de inhabilitacion temporal en sus
derechos de participar en procedimientos de seleccion y/o contratar con el
Estado, por la comision de las infracciones consistentes en presentar
documentacidn falsa y con informacién inexacta en la etapa de presentacion de
ofertas, en el marco del Concurso Publico N°18-2019-MTC/21- Primera
convocatoria, “Contratacion de servicio de Gestion mejoramiento y conservacion
vial por niveles de servicio del corredor: EMP. PE-1S D (DV. ITE) — ITE — EMP. PE-1S
(PTE. Camiara) — Locumba — Sagollo — Oconchay — Mirave — llabaya — Chululuni —
DV. Alto Camilaca — Cotafia — Vilalaca — Yarabamba — Calacala — Charipujio—
Cairani — Carapampa — Ancocala — Huanuara — Mollebaya — EMP. TA-103 (CAICO)
— Candarave — DV. Quilahuani — DV. Curibaya — Aricota — DV. Sitajara — Ticaco —
EMP. PE-38 (Tarata), por niveles de servicio; Provincia de Jorge Basadre,
Candarave y Tarata, Departamento de Tacna”, convocada por el PROYECTO
ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DESCENTRALIZADO - PROVIAS
DESCENTRALIZADO.

Los principales fundamentos de dicha resolucién fueron los siguientes:
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- El 30 de octubre de 2019, como parte de su oferta en el procedimiento de
seleccion, el CONSORCIO CORREDOR LOCUMBA, integrado por las empresas
WEIHAI CONSTRUCTION GROUP COMPANY LIMITED (con R.U.C. N°
99000027401), RIPCONCIV CONSTRUCCIONES CIVILES CIA LTDA SUCURSAL
DEL PERU (con R.U.C. N° 20602703119), TABLEROS Y PUENTES S.A.
SUCURSAL DEL PERU (con R.U.C. N° 20556295281), TERMIREX S.A.C. (con
R.U.C. N° 20460678600), presentd la Carta de Compromiso Compra — Venta
del 28 de octubre de 2019, supuestamente emitida por Grupo Pana S.A. y
suscrito por el sefior José de la Puente en calidad de Jefe de Ventas del Grupo
Pana S.A., a través de la cual, dicha empresa se comprometia a brindar, en
favor del Consorcio, una Camioneta PICK UP 4X4, de la marca Toyota del afio
2019, en caso el Consorcio sea favorecido con la buena pro.

- Ahora bien, como parte del analisis del documento cuestionado, se verificd
que mediante Oficio N° 307-2020-MTC/21-OA del 3 de marzo de 2020, la
Entidad indicé que entre los documentos cursados para verificar la veracidad
de diversos documentos que integran la oferta del Consorcio, se notifico el
Oficio N° 15-2020-MTC/21.0A.ABAST a la empresa Grupo Pana S.A, por el
que se le requiere confirme la veracidad y exactitud de la Carta de
Compromiso del 28 de octubre del 2019, emitido a favor del Consorcio. En
respuesta a dicha comunicacién, la empresa Grupo Pana S.A, mediante Carta
s/n del 24 de enero del 2020, informd que dicho documento no ha sido
expedido por su empresa y adicionalmente a ello, manifesté que el sefior José
de la Puente, supuesta persona firmante de la Carta de Compromiso
cuestionada, nunca ha laborado para el Grupo Pana S.A.

- La Entidad mostré como medio de prueba para acreditar la supuesta
falsedad, la Carta s/n del 24 de enero del 2020, emitida por el Subgerente
Legal & Customer Service del Grupo Pana S.A supuesto emisor, por el que
brindé respuesta desconociendo su existencia.

- Asimismo, la Entidad denuncié que en el documento cuestionado aparece
como suscriptor el sefior José de la Puente, en cuya posfirma se muestra
como jefe de ventas del Grupo Pana S.A. al momento de la emisién del
documento cuestionado, esto es el 28 de octubre del 2019, y de esta forma,
quedo evidenciado que el documento cuestionado es un documento falso,
dado que el supuesto emisor ha negado su emisién, es decir su existencia,
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de manera que dicha circunstancia, genera la transgresién del principio de
presuncion de veracidad por parte de los integrantes del Consorcio.

- En su Carta de respuesta Grupo Pana S.A. expresd adicionalmente que el
sefor José de la Puente, nunca ha laborado para su empresa.

- En ese sentido, la inexactitud se evidencia puesto que, en el documento
cuestionado se hace referencia a que el cargo de Jefe de Ventas del Grupo
Pana lo ostentaba el sefior José de la Puente, cuando en la realidad dicho
sefior nunca habia laborado para la citada empresa. lo que hace que dicha
circunstancia se acredite como una informacién no concordante con la
realidad, constituyéndose como una informacién inexacta.

- Asimismo, al haber negado Grupo Pana S.A. la firma de la carta de
compromiso de compra venta, ello significa que la declaracidn contenida en
esta, esto es garantizar que proporcionaran al Consorcio la maquinaria
indicada en dicha carta, constituye también informacién inexacta, en la
medida que dicho compromiso nunca existié en los hechos.

- Se valord que el documento cuestionado fue presentado por el Consorcio,
con la finalidad de acreditar el requisito de calificacidn al ser el Certificado
un documento obligatorio para la calificacidn de su oferta conforme al item
16, del literal A.1 “Equipamiento estratégico”, del numeral 3.2 “Requisitos
de Calificacién”, del Capitulo Ill del Requerimiento, de la Seccién Especificas
de las “condiciones Especiales del procedimiento de seleccién” de las Basicas
Integradas. Por lo tanto, la informacidn inexacta estuvo relacionada con el
cumplimiento de un requisito de calificacidn, circunstancia que ademas le
permitid al Consorcio obtener la buena pro.

- Respecto a la individualizacién de responsabilidad, el articulo 258 del
Reglamento, las infracciones cometidas por un Consorcio durante el
procedimiento de seleccidon y la ejecucidn del contrato, se imputan a todos
los integrantes del mismo, aplicdndose a cada uno de ellos la sancion que le
corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccién, la promesa formal
o contrato de consorcio, o cualquier otro medio de prueba documental, de
fecha y origen cierto, pueda individualizarse la responsabilidad. La carga de
la prueba de la individualizacién corresponde al presunto infractor.

Pagina 3 de 13



g‘?omgu% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00203-2023-TCE-S2

- El articulo 258 del Reglamento, precisa que el criterio de la naturaleza de la
infraccion sélo puede invocarse cuando aquella implique el incumplimiento
de una obligacidon de caracter personal, siendo aplicable Unicamente para
las infracciones previstas en los literales c), i) y k) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley. En ese sentido, dicho criterio no es aplicable al supuesto
de infraccién analizado en el presente caso respecto de la infraccion del
literal j), sin embargo, respecto del literal i), cabe precisar que el documento
cuestionado no corresponde a una obligacion de caracter personal de alguno
de los integrantes del Consorcio, por lo que, este criterio no resulta aplicable
al caso en concreto.

- En los descargos de las empresas WEIHAI CONSTRUCTION GROUP COMPANY
LIMITED, RIPCONCIV CONSTRUCCIONES CIVILES CIA LTDA SUCURSAL DEL
PERU, y TABLEROS Y PUENTES S.A. SUCURSAL DEL PERU, solicitaron la
individualizacidn de la responsabilidad, en mérito a la Promesa Formal de
Consorcio.

- Al respecto, del Anexo N° 05 Promesa de Consorcio del 22 de octubre del
2019, que obra a folios 177 al 179 del expediente administrativo, se pudo
advertir que la empresa TERMIREX S.A.C., se obligd a aportar y acreditar el
equipamiento estratégico, asumiendo de forma exclusiva la responsabilidad
y verificacion.

- En ese sentido, atendiendo a que la Carta de Compromiso cuya falsedad e
inexactitud ha quedado acreditada, estaba referida a la acreditacién del
requisito de equipamiento estratégico; por lo tanto, en esta linea, dado que
segun la promesa formal de consorcio, TERMIREX S.A.C. fue la Unica obligada
en aportar la documentacién para acreditar el equipamiento estratégico, y
ademas asumir en forma exclusiva la responsabilidad y verificacién de ello,
resulté posible individualizar la responsabilidad en dicha empresa
consorciada bajo el criterio de promesa formal de consorcio.

- En sus descargos, TERMIREX S.A.C. sostiene que en la oferta presentada por
el Consorcio no existe ningin documento falso, atribuyéndole un error o
desconocimiento en la respuesta del Grupo Pana S.A., supuesto emisor del
documento cuestionado.

- Al respecto, se sostuvo que, conforme a reiterados pronunciamientos del
Tribunal, la declaracidon del supuesto emisor resulta un medio probatorio
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concluyente para determinar la falsedad o inexactitud de un documento. Por
lo tanto, la sola afirmacién de la empresa TERMIREX S.A.C. no logra
desvirtuar la propia declaracion del supuesto emisor del documento
cuestionado, quien desconoce expresamente su emisién; por lo que, al no
contar con mayores evidencias aportadas por la citada empresa,
corresponde desestimar sus descargos.

2. Mediante Formulario de interposicidon de Recurso de Reconsideracion® de fecha
23 de diciembre de 2022, presentado el mismo dia en la Mesa de Partes Digital del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal y subsanado con
escrito N° 42 presentado el 27 del mismo mes y afio, la empresa TERMIREX S.A.C.,
(con RUC N2 20460678600), en adelante el Impugnante, presentd recurso de
reconsideracion contra la Resolucidn recurrida, argumentando lo siguiente:

- Sefiala no haber incurrido en ninguna de las infracciones previstas en los
literales i) y/o j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones
del Estado.

- Precisa que, en la resolucién recurrida, se cuestiond la validez de la Carta de
compromiso de compra — venta del 28 de octubre de 2019, supuestamente
emitida por el sefor José de la Puente, jefe de ventas de la empresa GRUPO
PANA S.A., pues, a criterio del Tribunal (i) la referida empresa no emitio el
documento v, (ii) adicionalmente, el sefior José de la Puente nunca ha
trabajado para ellos.

- Al respecto, refiere que la Carta de compromiso de compra — venta del 28
de octubre de 2019, ha sido validamente emitida por la empresa GRUPO
PANA S.A., y que por error o desconocimiento de los representantes de la
empresa efectuaron una declaracion que no se ajusta a la verdad de los
hechos.

- En tal sentido, sefiala que, a diferencia de lo sostenido por el Tribunal, el
documento cuestionado (la Carta de compromiso de compra - venta) si fue
validamente emitido, y por tal motivo, no ha presentado documento falso ni
con informacién inexacta.

1 Con registro de mesa de parte N° 28217-2022-mp15 del Toma Razdn Electrénico.
2 Con registro de mesa de parte N° 28551 -2022-mp15 del Toma Razdén Electrénico.
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- Sefiala que, no corresponde que se aplique sancién alguna a la empresa, al
no haber cometido la infraccion tipificada en los literales i) y j) del numeral
51.1 del articulo 51 de la Ley.

- Solicita al Tribunal que declare fundado el recurso de reconsideracién y que,
como consecuencia de ello, se declare no ha lugar la imposicién de sancion.

- Solicité el uso de la palabra.

3. Mediante Decreto del 28 de diciembre del 2022, se puso a disposicién de la
Segunda Sala del Tribunal el recurso de reconsideracién a efectos de que resuelva
conforme a sus atribuciones; quedando programada la audiencia publica para el
10 de enero del 2023.

4. Con Escrito N° 5, presentado ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal el 29 de
diciembre del 2022, el impugnante acreditd a sus representantes para su
participacién en audiencia publica.

5.  Por Decreto del 9 de enero del 2023, se reprogramd audiencia publica para el 17
del mismo mes y afio.

6. Con Escrito N° 6, presentado ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal el 10 de
enero del 2023, el impugnante acredité a sus representantes para su participacion
en audiencia publica.

7. El 17 de enero del 2023, se declard frustrada la audiencia publica por inasistencia
del Impugnante.

I.  FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente analisis el recurso de reconsideracion interpuesto por el
Impugnante, contra lo dispuesto en la Resolucion N° 4386-2022-TCE-S2 del 16 de
diciembre de 2022, a través de la cual se le sanciond con inhabilitaciéon temporal
en sus derechos para participar en procesos de seleccién y contratar con el Estado,
por el periodo de treinta y seis (36) meses de inhabilitacion temporal, por la
comisién de las infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del
articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF.
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Andlisis sobre la procedencia del recurso de reconsideracion.

2. El recurso de reconsideracion en los procedimientos administrativos
sancionadores a cargo de este Tribunal esta regulado por el articulo 269 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF y demas modificatorias, en adelante el Reglamento. A
tenor de lo dispuesto en el citado articulo, dicho recurso debe ser interpuesto
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de notificada la resolucién que
impone la sancidn, y resuelto en el término de quince (15) dias habiles
improrrogables a partir de su presentacion sin observaciones, o de la subsanacién
respectiva.

En relacion a lo expuesto, corresponde a esta Sala determinar si, el recurso
materia de andlisis, fue interpuesto oportunamente; es decir, dentro del plazo
otorgado expresamente por la normativa para dicho fin.

3. Atendiendo ala norma antes glosada, asi como de la revisiéon de la documentacién
obrante en autos y en el sistema informdtico del Tribunal, se aprecia que la
Resolucion N° 4386-2022-TCE-S2, fue notificada al Impugnante a través del Toma
Razon Electrénico del OSCE en su fecha de emisidn; es decir, el 16 de diciembre de
2022.

Estando a lo anterior, se advierte que el Impugnante podia interponer
validamente el recurso impugnativo correspondiente, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes, es decir, hasta el 23 de diciembre de 2022. Por lo tanto,
teniendo en cuenta que el recurso fue interpuesto el 23 de diciembre de 2022, y
subsanado a los dos dias habiles, es decir el 273 del mismo mes y afio, se advierte
que éste fue presentado dentro del plazo previsto; por lo que, corresponde
evaluar los argumentos planteados.

Sobre los argumentos del recurso de reconsideracion

4. En principio, cabe indicar que los recursos administrativos son mecanismos de
revision de actos administrativos. En el caso especifico de los recursos de
reconsideracion, lo que el administrado pretende es la revisidon de la decisién ya
adoptada, por parte de la misma autoridad que emitid el acto que impugna. Para
tal efecto, el administrado somete a evaluacidon de esa autoridad los nuevos

3 Cabe precisar que el dia 26 de diciembre del 2022, fue declarado inhabil mediante Decreto Supremo N° 033-
2022-PCM.
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elementos que considera atendibles y suficientes para revertir el sentido de la
decision adoptada.

En ese sentido, resulta necesario preciar que el recurso de reconsideracion tiene
por objeto que se revoque, reforme o sustituya un acto administrativo; para tal
fin, los administrados deben refutar los argumentos que motivaron la expedicién
o emision de dicho acto, ofreciendo elementos de conviccidn que respalden sus
alegaciones a efectos que el érgano emisor pueda reexaminar el acto recurrido.

Recordemos que: “Si la administracion adopta una decision lo Idgico es que la
mantenga, a no ser que excepcionalmente se aporten nuevos elementos, a la vista
de los cuales se resuelva rectificar lo decidido (...)*”. En efecto, ya sea que el érgano
emisor del acto recurrido no haya valorado algun elemento con el cual no se
contaba al momento de la expedicién de dicho acto o que haya existido un error
en la valoracidn factica y juridica al momento de emitir el mismo, lo cierto es que,
en ambos casos, los argumentos planteados por el recurrente estaran orientados
exclusivamente a cuestionar el acto administrativo previamente emitido, sobre la
base del cual se efectuara el examen.

Bajo dicha premisa, corresponde evaluar, en base a los argumentos y/o
instrumentales aportados por el Impugnante en su recurso administrativo, si
existen nuevos elementos de juicio que generen conviccion en este Colegiado a
efectos de revertir la sanciéon impuesta a través de la resoluciéon impugnada.

Debe destacarse que todo acto administrativo goza, por principio, de la presuncion
de validez. En tal sentido, a continuacién, se procederd a evaluar los elementos y
argumentos expuestos por el Impugnante, a efectos de determinar si existe
sustento suficiente para revertir, como pretende, el sentido de la decisidn
adoptada.

De la revisidon del recurso presentado, se aprecia que el Impugnante ha centrado
su reconsideracidon en los mismos argumentos planteados en sus descargos
consistentes en alegar que la Carta de compromiso de compra — venta del 28 de
octubre de 2019, ha sido validamente emitida por la empresa GRUPO PANA S.A.,
y que, por error o desconocimiento, de los representantes de la empresa
efectuaron una declaracion que no se ajusta a la verdad de los hechos y por tal
motivo, no ha presentado documento falso ni con informacién inexacta; en

GORDILLO, Agustin. TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO Y OBRAS SELECTAS. 11 edicién. Buenos Aires,
2016. Tomo 4. Pag. 443.
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consecuencia, considera que no corresponde que se le aplique sancion alguna a
su representada, al no haber cometido la infraccidn tipificada en los literales i) y j)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

9. Alrespecto, del analisis de los actuados en el expediente sancionador se acreditd
fehacientemente que el documento cuestionado carece de veracidad y contiene
informacién inexacta, conforme a los fundamentos pertinentes de la resolucidn
recurrida, que se reproducen para mayor apreciacion:

Respecto de la supuesta falsedad y/o adulteracién del documento cuestionado

11. En este apartado corresponde analizar la Carta de Compromiso Compra — Venta®
del 28 de octubre de 2019, supuestamente emitida por Grupo Pana S.A. y suscrito
por el sefior José de la Puente en calidad de Jefe de Ventas del Grupo Pana S.A., a
través de la cual dicha empresa se compromete en brindar en favor del Consorcio
una Camioneta PICK UP 4X4, de la marca Toyota del afio 2019, en caso el Consorcio
sea favorecido con la buena pro.

12, Ahora bien, tenemos que mediante Oficio N° 307-2020-MTC/21-0A del 3 de
marzo de 2020, la Entidad indico que entre los documentos cursados para verificar
la veracidad de diversos documentos que integran la oferta del Consorcio, se
notific el Oficio N° 15-2020-MTC/21.0A.ABAST a la empresa Grupo Pana S.A, por
el que se le requiere confirme la veracidad y exactitud de la Carta de Compromiso
del 28 de octubre del 2019, emitido a favor del Consorcio; en cuya respuesta a
dicha comunicacion, la empresa Grupo Pana S.A, mediante Carta s/n del 24 de
enero del 2020, informd al Tribunal que dicho documento no ha sido expedido por
su_empresa y adicionalmente a ello, manifesto que el sefior José de la Puente,
supuesta persona firmante de la Carta de Compromiso cuestionada, nunca ha
laborado para el Grupo Pana S.A

13. Ahora hien, como puede observarse, la Entidad muestra como medio de prueba
para acreditar la supuesta falsedad del documento cuestionado, la Carta s/n del
24 de enero del 2020%, emitida por el Subgerente Legal & Customer Service del
Grupo Pana S.A supuesto emisor, por el que brindd respuesta desconociendo su
existencia, conforme se muestra a continuacion:

(...)
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14. Sobre el particular, resulta pertinente sefialar que, en base a los reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para acreditar Ja falsedad de un documento,
resulta necesario que el supuesto emisor o suscriptor del documento cuestionado
declare no haberlo expedido o suscrito, o haberlo efectuado en condiciones
distintas a las expresadas en el documento objeto de analisis.

15. De esta forma, queda evidenciado que el documento cuestionado, es un
documento falso, dado que, el supuesto emisor ha negado su emision, es decir su
existencia, de manera que dicha circunstancia, genera la transgresion del principio
de presuncion de veracidad, por parte de los integrantes del Consorcio.

()
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En ese sentido, la inexactitud se evidencia puesto que, estando que en el
documento cuestionado hace referencia a que el cargo de Jefe de Ventas del
Grupo Pana lo ostentaba el sefior José de la Puente, cuando en la realidad dicho
sefior nunca ha laborado para la citada empresa; lo que hace que dicha
circunstancia, se acredite como una informacion no concordante con la realidad,
constituyéndose como una informacion inexacta.

Asimismo, al haber negado Grupo PanaS.A. la firma de la carta de compromiso de
compra venta, ello significa que la declaracion contenida en esta, esto es
garantizar que proporcionaran al Consorcio la maquinaria indicada en dicha carta,
constituye también informacion inexacta, en la medida que dicho compromiso
nunca existio en los hechos.

Por lo tanto, a criterio de este Colegiado, lo argumentado por el Impugnante, al
sefialar que la empresa GRUPO PANA S.A., por error o desconocimiento, de sus
representantes efectuaron una declaraciéon que no se ajusta a la verdad, carece de
fundamento, puesto que la propia empresa a través de sus representantes
autorizados, como es el Subgerente Legal & Customer Service, expresd
categdricamente que su representada no ha emitido dicho documento y
adicionalmente que el supuesto firmante del documento cuestionado, sefior José
de la Puente, no ha laborado nunca para el Grupo Pana S.A.; no dejando en su
respuesta ninguna duda de la falsedad del documento cuestionado.

Sobre la valoracion de nuevos medios probatorios presentados en el marco del
recurso de reconsideracion.

En este punto, cabe indicar que el Impugnante, en su recurso de reconsideracion,
no ha presentado nuevos medios probatorios, limitandose a expresar que no ha
presentado documentos falsos a la Entidad, pero sin embargo no alcanza algun
medio de prueba que sustente su afirmacién y respecto de los cuales este
Colegiado pueda efectuar alguna valoracién.

Por los fundamentos expuestos, dado que los aspectos alegados por el
Impugnante carecen de sustento objetivo suficiente para revertir la sanciéon
impuesta en resolucidon impugnada, y no habiéndose aportado nuevos elementos
en cuya virtud deba modificarse la decisién adoptada por este Colegiado,
corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto contra
la Resolucion N° 4386-2022-TCE-S2 del 16 de diciembre de 2022, la que se
confirma en todos sus extremos.

En consecuencia, debera ejecutarse la garantia presentada para la interposicién
del recurso de reconsideracion en atencion a lo establecido en el numeral 269.4
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del articulo 269° del Reglamento; debiendo disponer que la Secretaria del Tribunal
registre la sancion en el médulo informatico correspondiente.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga
Evelyn Chdavez Sueldo y la intervencién de los Vocales Carlos Enrique Quiroga Periche y
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez; y, atendiendo a la reconformacién de la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucion N2
D000090-2022-0OSCE-PRE, del 21 de mayo del 2022, publicada el 23 del mismo mes y
ano en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por la empresa
TERMIREX S.A.C. (con R.U.C. N° 20460678600), contra la Resolucion N° 4386-
2022-TCE-S2 del 16 de diciembre de 2022, en consecuencia, se confirma la sancién
de treinta y seis (36) meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de
participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o
mantener Catdlogos Electréonicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado,
por su responsabilidad al haber presentado documentacién falsa y con
informacién inexacta en la etapa de presentaciéon de ofertas, en el marco del
Concurso Publico N°18-2019-MTC/21- Primera convocatoria, “Contratacion de
servicio de Gestion mejoramiento y conservacion vial por niveles de servicio del
corredor: EMP. PE-1S D (DV. ITE) — ITE — EMP. PE-1S (PTE. Camiara) — Locumba —
Sagollo — Oconchay — Mirave — llabaya — Chululuni — DV. Alto Camilaca — Cotafia —
Vilalaca — Yarabamba — Calacala — Charipujio— Cairani — Carapampa — Ancocala —
Huanuara — Mollebaya — EMP. TA-103 (CAICO) — Candarave — DV. Quilahuani — DV.
Curibaya — Aricota — DV. Sitajara — Ticaco — EMP. PE-38 (Tarata), por niveles de
servicio; Provincia de Jorge Basadre, Candarave y Tarata, Departamento de
Tacna”, convocada por el PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE DESCENTRALIZADO - PROVIAS DESCENTRALIZADO; por los
fundamentos expuestos en la presente Resolucién.

5 “269.4. Cuando se declare fundado, en todo o en parte, el recurso de reconsideracién o se declare nulo el
procedimiento administrativo sancionado, se devuelve la garantia presentada. De declararse infundado o
improcedente el recurso, se ejecuta la garantia”
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2. Ejecutar la garantia presentada por la empresa TERMIREX S.A.C. (con R.U.C. N°
20460678600), por la interposicion del presente recurso de reconsideracion.

3. Disponer que la Secretaria del Tribunal registre la sancién a través del Sistema
Informatico del Tribunal.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ
VOCAL WINCHEZ
DOCUMENTO FIRMADO VOCAL
DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE
CARLOS ENRIQUE QUIROGA
PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.
Quiroga Periche
Chavez Sueldo
Paz Winchez
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