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Sumilla: “(...) atendiendo a que el Impugnante no
ha logrado revertir su condicion de no
admitido, éste no ha adquirido la
condicion de postor habil, y por lo tanto
carece de legitimidad procesal para
impugnar el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion al
Adjudicatario; razon por la cual, en
atencion de lo dispuesto en el literal g)
del numeral 123.1 de articulo 123 del
Reglamento,  corresponde  declarar
improcedente el recurso de apelacion en
el extremo que  cuestiona el
otorgamiento de Ila buena pro del
procedimiento de seleccion.”

Lima, 18 de enero de 2023.

VISTO en sesion del 18 de enero de 2023 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 9532/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el CONSORCIO APURIMAC, en el marco de la Adjudicacidn
Simplificada N° 07-2022-MDJMA - Primera Convocatoria, efectuada por Ia
MUNICIPALIDAD DISTRITAL JOSE MARIA ARGUEDAS, para la contratacidn de la ejecucidn
de la obra: “Mejoramiento del servicio educativo del nivel inicial en la I.E.l. N° 331 de la
Localidad de Santa Anita del Distrito de José Maria Arguedas Provincia de Andahuaylas,
Departamento de Apurimac con CIU N° 2495175”; y atendiendo a lo siguiente:

I ANTECEDENTES:

1. Segun la informacién publicada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 14 de noviembre de 2022, la Municipalidad Distrital José Maria
Arguedas, en lo sucesivo la Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N° 07-
2022-MDJMA — Primera Convocatoria, para la contratacién de la ejecucion de la
obra: “Mejoramiento del servicio educativo del nivel inicial en la I.E.l. N° 331 de la
Localidad de Santa Anita del Distrito de José Maria Arguedas Provincia de
Andahuaylas, Departamento de Apurimac con CIU N° 2495175”; con un valor

Pagina 1 de 54



@LICA DE
&

2
5,

dia PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 00206-2023-TCE-S2

referencial ascendente a S/ 1'311,692.25 (Un millén trescientos once mil
seiscientos noventa y dos con 25/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; vy, su
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.

De acuerdo al cronograma, el 24 de noviembre de 2022, se llevd a cabo la
presentacion de ofertas de manera electrénica vy, el 28 del mismo mes y aio, se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro a la empresa
INVERSIONES ECOANDE SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, en
adelante el Adjudicatario, por el valor de su oferta ascendente a S/ 1'180,523.04
(Un millén ciento ochenta mil quinientos veintitrés con 04/100 soles), conforme a
los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR . EVALUACION , BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAJE | | CALIFICACION PRO
ECONOMICAS/ | TOTAL :
INVERSIONES ]
ECOANDESRL | ADMITIDO | /1'180,523.04 105 1 CALIFICA S|
CONSORCIO
APURIMAC NO ADMITIDO
CONSTRUCTORES
Y CONSULTORES NO ADMITIDO
MCLS.A.C.

Mediante Escrito 01 subsanado con Escrito 02, presentados el 5y 7 de diciembre
de 2022 a través de la Mesa de Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, el CONSORCIO APURIMAC integrado por las
empresas CONSTRUCTORA Y CONSULTORA KMP SAC y FORVEC PROIJECTS
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, en lo sucesivo el
Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la no admisién de su oferta,
solicitando que se revoque dicho acto, se descalifique la oferta del Adjudicatarioy
en consecuencia se revoque el otorgamiento de la buena pro otorgada, y se
otorgue la misma a su representada, en base a los siguientes argumentos:
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Sobre la no admision de su oferta

Indica que el comité de seleccién declaré no admitida su oferta por dos
motivos, i) Por la diferencia de la denominacidn de seis partidas consignadas
en su oferta econdmica en comparacion con lo consignado en el expediente
técnico y ii) Por no presentar el desagregado de partidas COVID-19,
precisando que la variacién de las partidas desnaturalizaria su oferta
econdmica ya que estd ofertando partidas no estipuladas en el expediente
técnico, lo cual no seria subsanable conforme lo estipulado en el articulo 60
del Reglamento.

Sin embargo, sostiene que lo decidido por el comité de seleccidn no seria
correcto, puesto que resulta excesivo no admitir su oferta por errores que no
alteran o modifican la misma, toda vez que, las partidas estan totalmente
identificadas en cuanto al nimero de la partida, unidad de medida y el
metrado tal como esta consignado en el presupuesto de obra del expediente
técnico, por lo que no puede modificarse de manera alguna la oferta que
presentd.

Asimismo, indica que se trata de errores de digitacién, e incluso en el mismo
presupuesto del expediente técnico, el proyectista o consultor que elaboré el
expediente técnico, en la partida 2.2.9.2.1 cometié un error en la digitacién
de la palabra “Evacuacion” ya que consignd “Avacuacion” y no por ello seria
posible que se declare nulo el procedimiento de seleccion.

Invoca las Resoluciones N° 0267-2016-S4 y N° 1499-2022-TCE-S2, precisando

qgue el Tribunal se ha pronunciado senalando que los errores de digitacidon
consignados en las ofertas de los postores respecto a la denominacion de las
partidas, no es motivo para no admitir una oferta, toda vez que, se encuentran
debidamente identificadas con el nimero de partida, unidad de medida y el
metrado que concuerda con la partida del presupuesto de obra del
expediente técnico.

Asimismo, cita la Opinion N° 067-2018/DTN a través de la cual la Direccién
Técnico Normativa del OSCE ha sefialado que en las ofertas econémicas
pueden presentarse otro tipo de errores, como el caso de fallas ortograficas
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(omisidén de reglas ortograficas, diéresis, acentuacion y puntuacién) y errores
de digitacion (duplicidad de letras, supresidon o adicion de letras o palabras,
alteracion o distorsion de palabras, errores de transcripcidn y otros errores de
la misma naturaleza), los cuales en aplicacion de los principios de
competencia y eficacia y eficiencia podrian ser también objeto de
subsanacion.

En esa linea, indica que los errores detectados por el comité de seleccién en
su oferta econdmica corresponden a errores de digitacion que no afectan su
oferta, pues pueden ser subsanables; sin embargo, no corresponderia que se
le solicite subsanar los mismos, ya que para el perfeccionamiento del contrato
se solicita en el literal o) de las bases integradas, el desagregado de partidas
gue dio origen a la oferta, documento en el cual, se deberian corregir esos
errores de digitacion.

Por otro lado, sefiala que el comité de seleccién no admitié su oferta por la no
presentacion del desagregado de las partidas COVID-19; sin embargo, en el
expediente técnico de la obra, registrado en el SEACE, no se evidencia
documento alguno que corresponda al desagregado de partidas del COVID-
19, sumado a ello, en el presupuesto de la obra solo se consignd el importe
del COVID-19 posterior a la determinacién del costo directo de las partidas.

Agrega que, en las bases integradas del procedimiento de seleccién no se
establecié la presentacion del desagregado de partidas del COVID-19,
considerandolo solo como importe, teniendo en cuenta ello, su representada
presentd su oferta, cuya estructura es igual a lo establecido en el expediente
técnico de obra de las bases integradas, razén por la cual, la no admision de
su oferta ha sido declarada de manera ilegal.

Sobre la oferta del Adjudicatario

Sefiala que, el comité de seleccién corrigio la oferta del Adjudicatario en virtud
a lo establecido en el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento; sin
embargo, esa accion no es correcta e inclusive se estaria ante el delito de falsa
declaracidon en procedimiento administrativo, pues dicho articulo no hace
mencidn alguna o faculta al comité de seleccidn a realizar correcciones en las
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ofertas econdmicas de los postores en sistemas de contrataciéon a suma
alzada.

Adicionalmente, indica que en el Anexo N° 6 de las bases integradas, se
consignd una nota al pie de la pagina numero 27, donde dispone que para el
calculo del IGV, se aplica el redondeo previsto en la Resolucion de
Superintendencia SUNAT N° 025-2000/SUNAT o norma que la reemplace, lo
cual fue incumplido por el Adjudicatario al elaborar su oferta econdmica.

Al respecto, cita la Resolucion N° 2140-2020-TCE-S1 que resuelve un caso
similar, donde se sefiald que cuando existen errores aritméticos en las ofertas
econdmicas y cuando el sistema de contrataciéon fue convocado a suma
alzada, la oferta del postor debe ser declarada no admitida. Asimismo, invoca
la Resolucién N° 1966-2022-TCE-S1 a efectos de manifestar que las bases
integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion y
es en funcién de estas que se debe efectuar la admisidn, evaluacion y
calificacion de ofertas, quedando sujetas a sus disposiciones tanto las
entidades como los postores.

En ese sentido, concluye que el comité de seleccidn no calificé la oferta del
Adjudicatario con la misma rigurosidad que la de su representada, y que la
decision de otorgar la buena pro a aquel ha sido efectuada incumpliendo lo
establecido en las bases integradas.

Sefiala que, el debido proceso en sede administrativa y la motivacién, se
encuentran reconocidos por el Tribunal Constitucional en la Sentencia N°
01581-2013-PA/TC, concluyendo que en sede administrativa también se debe
respetar el debido procedimiento y todas las actuaciones deben estar
debidamente motivadas.

Por otro lado, indica que conforme al numeral 4 del articulo 10 del TUO de la
Ley N° 27444, son nulos los actos administrativos que sean constitutivos de
infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la misma. Por tanto,
el contrato que pudiese suscribir la Entidad con el Adjudicatario seria nulo de
pleno derecho.
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En otro extremo de su recurso, sostiene que en el Anexo N° 1 de la oferta del
Adjudicatario, éste consignd que su representante, el sefior Joel Reynaldo
Malpartida Alarcén, cuenta con poder inscrito en la Ficha N° 11001857; sin
embargo, en el Certificado de Vigencia que adjunta, se consigna que en la
Partida Electrénica N° 11001857 consta registrado y vigente el poder a favor
del sefior Malpartida Alarcon Joel Reynaldo, lo cual evidencia la existencia de
informacién inexacta ya que en un documento se indica que el N° 11001857
corresponde a la Ficha de la empresa registrada en los Registros Publicos,
mientras que en el otro indica que ese nimero corresponde a la Partida
Electrénica.

Agrega que, en el Anexo N° 11 de la oferta del Adjudicatario, se indica que su
representada cuenta con la condicién de Micro y Pequefia empresa; sin
embargo, en la Acreditacion REMYPE del Registro Nacional de Micro vy
Pequenas Empresas, se acredita a dicho postor como “Micro Empresa”, lo cual
también constituiria informacién inexacta, toda vez que, es imposible que
dicha empresa tenga, al mismo tiempo, la condicién de micro y pequeia
empresa, mas aun si ésta solo fue acreditada como micro empresa.

Aunado a ello, sefiala que en el documento de “Presentacién del
Equipamiento Estratégico requerido para la Formalizacion del Contrato”, por
un lado, el Adjudicatario indica que la acreditacién del equipamiento
estratégico se presentara para la suscripcién del contrato; sin embargo, en el
mismo documento, indica que los documentos serdn presentados para la
ejecucion de la obra, manifestaciones que se excluyen entre si, y constituyen
informacién incongruente.

Por tales consideraciones, sostiene que existe informacién inexacta e
incongruente en la oferta del Adjudicatario, respecto al nimero de su ficha
SUNARP, a la condicién de micro empresa, y al momento en que se
presentaran los documentos para acreditar el equipamiento estratégico;
asimismo, precisa que dichos documentos fueron requeridos para acreditar la
admision y el requisito de calificacion del equipo estratégico, por lo que
corresponde la descalificacion de la oferta del Adjudicatario. Cita las
Resoluciones N° 02277-2022-TCE-S2 y N° 02375-2022-TCE-S3, donde se indica
qgue los documentos que contiene informacidn inexacta vulneran el principio
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de presuncion de veracidad, siendo pasible el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador ante el Tribunal.

Con Decreto del 13 de diciembre de 2022, debidamente notificado el 19 del mismo
mes y afo, la Secretaria del Tribunal solicit6 a la Entidad que emita su
pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacién a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgé el plazo de tres (3)
dias habiles.

Asimismo, se admitio a tramite el recurso de apelacion presentado en el marco
del procedimiento de seleccion, y se corrié traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias hdbiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administraciéon y Finanzas la constancia de la garantia
presentada por el Impugnante para su verificacién y custodia.

El 22 de diciembre de 2022, la Entidad registré en la Plataforma del SEACE el
Informe Legal N° 077-2022-MDJMA-ALE-SRO de la misma fecha, a través del cual
expuso lo que a continuacion se resume:

e Como cuestion previa, indica que en el recurso de apelacion registrado en
el Toma Razdén electrénico, se adjuntd la Promesa de Consorcio del
Impugnante; en la cual se puede verificar que, con relacion a la empresa
FORVEC PROJECTS E.I.R.L. recién se legalizd la firma de su representante el
7 de diciembre de 2022, es decir, con motivo de la subsanacién del recurso
impugnativo, lo cual demostraria que el sefior Fredy Vera Cérdova no tenia
atribuciones como representante comun del Impugnante, por tanto, no
tenia atribuciones para interponer el recurso de apelacién, ya que no tenia
las firmas legalizadas de todos los integrantes que componen el consorcio
impugnante, incumpliendo un requisito de admisibilidad estipulado en el
literal h) del articulo 121 y en el literal b) del articulo 122 del Reglamento.
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Por lo que, el recurso de apelacion debid ser rechazado de plano por el
Tribunal.

Respecto a la no admision de la oferta del Impugnante

e Indica que el comité de seleccién no admitio la oferta del Impugnante por
dos motivos: a) La diferencia de la denominacién de partidas de la oferta
de acuerdo al presupuesto de obra del expediente técnico y b) No
presentar el desagregado de partidas COVID-19.

e Con relacién a la diferencia de partidas indica que los errores en la oferta
del Impugnante si alteran y modifican el alcance de su oferta en dos
puntos, los cuales se muestran a continuacion:

SEGUN EXPEDIENTE TECNICO

22921 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE CANAL DE AVACUACION DE
AGUAS PLUVIALES

22022 CIMIENTCS CORRIDOS MEZCLA 1 10 CEMENTO-HORMIGON 30%
PIEDRA

SEGUN OFERTA B O N O AN A s rw——
22921 ENCOFRADO ¥ DESENCOFRADO
2.2.9.2. ENESEFRADD V¥ DESE NC U IRALU

SECGUN EXPEDIENTE TECNICO
3127 TARRAJEO DE VIGAS MEZCLA 15 E=150CM

SEGUN OFERTA ECONOMICA
3127 | TARRAJEO EN VIGAS MEZCLA 1:5, E=1.150 CM

Al respecto, sefiala que en las observaciones planteadas por el comité de
seleccién, se puede apreciar que el Impugnante modifico la partida
2.2.9.2.1y 2.2.9.2.2, ya que en ambos casos el postor oferté encofrado y
desencofrado, algo totalmente diferente a lo estipulado en el expediente
técnico que es 2.2.9.2.1. Encofrado y desencofrado de canal de avacuacion
de aguas pluviales, y 2.2.9.2.2. Cimientos corridos mezcla 1:10 cemento-
hormigdén 30% piedra. Mientras que, respecto a la partida 3.1.2.7, el
Impugnante alterd la parte de E=1.50 CM a E=1.150 CM, ofertando una
medida menor a lo estipulado en el expediente técnico, lo cual no puede
pasarse por alto, ya que, en la ejecucién contractual eventualmente se
podria indicar que se oferté esa medida y no la medida establecida en el
expediente técnico.
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e Por tanto, la Entidad no tiene certeza de cual es el real alcance de la oferta
del Impugnante, y tampoco puede interpretar la oferta de dicho postor,
por ende no es correcta la afirmacion de aquel al indicar que estos errores
no alteran el alcance de su oferta.

e Con relacién a la no presentacidn del desagregado de las partidas COVID-
19, indica que, no es correcta la afirmacion del Impugnante ya que en el
expediente técnico que fue publicado con motivo de la convocatoria del
procedimiento de seleccidn, si se adjuntd un desagregado de las partidas
COVID-19 con el documento denominado “16. OTROS DOCUMENTOS DEL
EXP. TECNICO.pdf”, de cuyo contenido, se aprecia el presupuesto para el
COVID-19 aplicable a la obra objeto de la convocatoria, el cual cuenta con
su respectiva partida desagregada, por lo que, fue de conocimiento de
todos los postores, y en consecuencia debia ser considerada en las ofertas
presentadas por aquellos.

e Precisa que, el procedimiento de seleccion ha sido convocado bajo el
sistema de suma alzada, y que en el literal g) del numeral 2.2.1.1 de las
bases integradas se sefiala que la oferta econdmica se presenta en soles y
el desagregado de partidas. En ese sentido, el articulo 35 del Reglamento,
entre otros aspectos, precisa que, en caso de obras, el postor formula su
oferta considerando los trabajos que resulten necesarios para el
cumplimiento de la prestacion requerida, segun el presupuesto de obra
gue forma parte del expediente técnico de obra, debiendo presentar en su
oferta el desagregado de partidas que la sustenta, por lo que, el
Impugnante no cumplié con presentar su oferta econdmica de acuerdo a
lo establecido en el expediente técnico.

e Aflade que los otros dos postores si presentaron el desagregado de las
partidas del COVID-19, por lo que era responsabilidad de Impugnante
revisar todo el expediente técnico que fue publicado con motivo de la
convocatoria. En ese sentido, invoca la aplicacion de lo resuelto en un caso
similar, a través de la Resolucion N° 2244-2021-TCE-S4, desde el
fundamento 27 hasta el 35.

Respecto a las observaciones formuladas a la oferta del Adjudicatario
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e Indica que, el Adjudicatario tuvo un error en el cdlculo del IGV,
exactamente en lo que respecta al redondeo, y el comité de seleccién
actudé correctamente en virtud a lo establecido en las bases estandar
aprobadas por el OSCE, en la seccion general 1.10, donde se sefala que la
subsanacion de ofertas se sujeta a lo establecido en el articulo 60 del
Reglamento y que la correccidon aritmética a la que hace referencia el
numeral 60.4 de dicho articulo, procede para la ejecucidon de obras a suma
alzada, por lo que, los argumentos esbozados por el Impugnante carecen
de validez y razonabilidad.

e Por otro lado, senala que el Impugnante cuestiona sin mayor argumento
legal que existe informacién inexacta e incongruencia en 3 documentos de
la oferta del Adjudicatario; sin embargo, ninguno de sus argumentos seria
valido ya que, tanto el Anexo N° 1, como el Anexo N° 11, no contienen
informacién inexacta porque no se cambié el contenido de las bases
estandarizadas aprobadas por el OSCE, por lo cual, el Tribunal debe
rechazar de plano dichos argumentos.

e Respecto al equipamiento estratégico, indica que si bien es cierto que es
un documento que no fue solicitado en las bases integradas para que sea
presentado en la oferta, el Adjudicatario lo presentd, y que de la lectura de
aquel se aprecia que no es verdad lo que afirma el Impugnante, porque se
indica claramente que la documentacidon del equipamiento estratégico
para la ejecucién de la obra se presentara para la suscripcién del contrato,
debiéndose desestimar lo sefialado por el Impugnante.

e Bajo tales consideraciones, solicita que se declare infundado el recurso de
apelacion en todos sus extremos.

5. Mediante Decreto del 27 de diciembre de 2022, se dispuso remitir el expediente
a la Segunda Sala del Tribunal para que evalle la informacién que obra en el
mismo y, de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo
para resolver. El expediente fue recibido el 28 del mismo mes y aio.

6. A través del Decreto del 29 de diciembre de 2022 se convocdé audiencia publica
para el 10 de enero de 2023.
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7. Por medio del Escrito s/n presentado el 4 de enero de 2023 a través de la Mesa de
Partes Digital del OSCE, el Adjudicatario se apersond extemporaneamente al
procedimiento y absolvid el traslado del recurso de apelacion, solicitando que se
confirme la no admisidon de la oferta del Impugnante y se declare infundada su
pretensién referida a la descalificacidn de la oferta de su representada, en razén a
los siguientes argumentos:

e Seifiala que el Impugnante, al momento de subsanar su recurso de
apelacion no cumplié con presentar la promesa de consorcio que presentd
en su oferta, sino que, presentd una promesa distinta, y que la firma de
uno de los consorciados recién fue legalizada el 7 de diciembre de 2022
con ocasion de la subsanacion de su recurso, lo cual traeria como
consecuencia juridica que aquel no cumpliera con el requisito N° 11 (copia
de la promesa de consorcio) dentro del plazo otorgado, por lo que el
Tribunal debié considerar como no presentado el referido recurso
impugnativo.

Sobre la no admisidn de la oferta del Impugnante

e Indica que en la partida 2.2.9.2.2., segun el expediente técnico, dicha
actividad consiste en la Construccién de cimientos corridos de mezcla 1:10
cemento hormigon 30% de piedra; sin embargo, el Impugnante cambié el
nombre de esa partida a 2.2.9.2.2 Encofrado y desencofrado.

e Al respecto, precisa que la ejecucion de una partida de construcciéon de
cimientos corridos no tiene ninguna similitud a la partida de encofrado y
desencofrado, ya que incluso ambas tienen una unidad de medida distinta,
la unidad de medida del cimiento corrido es de m3 y la partida de
encofrado y desencofrado tiene la unidad de m2, asimismo, los insumos
para el encofrado y desencofrado es la madera y clavos, sin embargo, para
el cimiento corrido son el cemento, hormigdn y piedra, y si se revisan los
costos del expediente técnico, el costo del encofrado es de S/ 85.99 m2 y
el del cimiento corrido es de S/ 246.56 m3, concluyéndose que son partidas
totalmente distintas, por tanto, la subsanacién de este error modificaria la
oferta del Impugnante.

e En ese sentido, sefiala que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento
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establece que la oferta sera subsanable siempre que no se altere su
contenido, circunstancia que no corresponde al presente caso, ya que de
efectuarse la rectificacion de la informacion antes detallada, se alteraria lo
ofertado por el Impugnante, lo cual afecta el trato igualitario entre
postores, y podria genera problemas en la etapa de ejecucién contractual.

e Portanto, indica que el errorincurrido por el Impugnante no es susceptible
de ser subsanado, pues se encuentra en el documento que contiene la
oferta econdmica, y ademas no estd referido ni a la rdbrica ni a la foliacidn,
ni a otro error material que no altere el contenido esencial de su oferta,
razén por la cual se debera confirmar la no admisién de la misma.

e Por otro lado, indica que en el expediente técnico, la partida 5.3.3.1
corresponde al “Tablero General TG”, mientras que en la oferta del
Impugnante se consignd la partida 5.3.3.1. “Tablero de distribucién TG”, lo
cual es distinto, no pudiendo subsanarse dicho aspecto pues se alteraria el
contenido de lo ofertado por el Impugnante.

Sobre la correccion aritmética efectuada a la oferta de su representada

e Sostiene que no es posible que el Impugnante cuestione la idoneidad de
las bases respecto a la correccidn aritmética, y que el comité de seleccion
procedid a realizar la misma porque asi se encontraba establecido en las
bases integradas del procedimiento de seleccidon. Asimismo, indica que las
bases utilizadas para el presente caso, corresponden a las bases aprobadas
por el OSCE y que no fueron materia de modificacion alguna por parte del
comité de seleccion.

e Por lo que, en caso el Impugnante no logre revertir la no admisién de su
oferta, el Tribunal deberd declarar infundada la pretension referida a
cuestionar la correccidon aritmética efectuada sobre la oferta de su
representada.

8. Por Decreto del 6 de enero de 2023, se dejé constancia del apersonamiento

extemporaneo por parte del Adjudicatario, dejandose a consideracion de la Sala
lo absuelto por aquel.

Pagina 12 de 54



@UICA DE( 5,
vé“fo “y

dza PERL’J Ministerio

o de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 00206-2023-TCE-S2

9. Con Escrito N° 03 presentado el 9 de enero de 2023 a través de la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante acredité a sus representantes para hacer uso
de la palabra en audiencia publica.

10. Mediante Decreto del 9 de enero de 2023, se dispuso reprogramar la audiencia
publica para el 11 de enero de 2023.

11. A través del Escrito N° 4 presentado el 10 de enero de 2023 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante acreditd a sus representantes para hacer uso
de la palabra en audiencia publica.

12. El 11 de enero de 2023, se llevd a cabo la audiencia publica con la participacién
del representante del Adjudicatario, dejdndose constancia de la inasistencia por
parte del representante del Impugnante y de la Entidad.

Asimismo, cabe precisar, que una vez concluida la audiencia publica, el
representante del Impugnante se apersond manifestando que por problemas
técnicos no pudo ingresar a tiempo a la reunién, en atenciéon a lo cual, el
Presidente de la Segunda Sala informd a aquel, que a través del Decreto por el cual
se convoca la audiencia publica, se especifica que los intervinientes deben
conectarse con una anticipacién no menor a veinte (20) minutos a efectos de
acreditar su participacién, no obstante ello, se precisé también, que cualquier
argumento adicional que quiera hacer de conocimiento al Tribunal, podra hacerlo
por escrito.

13. Mediante Escrito N° 5, presentado el 11 de enero de 2023 a través de la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Impugnante solicitd la reprogramacion de la
audiencia publica sefialando que, con una anticipacién de veinte (20) minutos, su
representante intentd unirse a la audiencia; sin embargo, el que esta a cargo de la
reunion no le habria permitido unirse a la audiencia.

Que, en vista de ello, se envid un correo al Tribunal comunicando de los
inconvenientes a fin que se les informe si se habia reprogramado la audiencia, en
atencion a lo cual se le remitid el enlace para la reunién adicionando al mismo, la
palabra “https://”, con lo cual, si pudo ingresar, pero ya no pudo sustentar su
apelacion toda vez que la audiencia ya habia comenzado.
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En ese sentido, indicd que al no permitir que su representada ingrese a la
audiencia publica se ha vulnerado su derecho a sustentar y exponer los
fundamentos de hecho de su apelacién, por lo que solicita la reprogramacion de
la audiencia.

14. A través del Decreto del 11 de enero de 2023, se declard el expediente listo para
resolver, de acuerdo con lo establecido en el articulo 126 del Reglamento.

15. Por Decreto del 13 de enero de 2023, se senaldé que, habiendo verificado la
grabacion de la audiencia publica, se advirtié que esta empezd a las 14:00 horas
del dia 11 de enero de 2023, contando solo con la participacion del representante
del Adjudicatario, el mismo que se unié previamente para la acreditacién
correspondiente, y que finalizada la audiencia publica, el representante del
Impugnante manifesté que por tener problemas técnicos, no pudo acceder
oportunamente a la acreditacién, en tal sentido:

e Se dejo constancia que, conforme lo indicado en el Decreto N° 492739 del
9 de enero de 2023, a efectos de dar inicio a la acreditacion de los
intervinientes, a las 13:40 horas, solo se contaba con la participacion del
representante del Adjudicatario, y en ese lapso de veinte (20) minutos
antes del inicio de la audiencia, no se observo la solicitud para el ingreso
de otro participante.

e Asimismo, se comunicd que una vez iniciada la audiencia y al no haberse
acreditado oportunamente no se podra realizar el uso de la palabra, y es
responsabilidad de los administrados velar por contar con un adecuado
servicio de internet a fin de no afectar el desarrollo de la audiencia publica.

e Finalmente, se declaré no ha lugar a la solicitud del Impugnante, de
reprogramar la audiencia publica, en atenciébn a los plazos
extremadamente cortos y perentorios con los que cuenta el Tribunal para
resolver, sin perjuicio de ello, se sefialé6 que el administrado podra
presentar los escritos que estime pertinente para mejor resolver,
salvaguardando su derecho a la defensa.

16. Mediante Escrito N° 6 presentado el 16 de enero de 2023 a través de la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Impugnante remitid sus alegatos finales,
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manifestando lo siguiente:

Sobre la no admision de su oferta

e Sostiene que, en el desagregado de las partidas que sustentan su oferta
econdmica no se ha modificado partida alguna, lo cual desnaturalizaria o
alteraria su oferta econdmica, sino que, se han cometido errores de
digitacién. Pues, el item, unidad de medicién y metrado son iguales a los
mismos datos consignados en el presupuesto de expediente técnico de
obra, teniendo en cuenta que, para determinar el importe de la oferta
econdmica, entre otros, se considera la operacién aritmética de
multiplicaciéon del metrado por el precio unitario de la partida, en
consecuencia, su oferta econémica no sufrird ninguna modificacién,
desnaturalizacién o alteracién alguna.

e Asimismo, invoca nuevamente la aplicacion de los criterios esbozados
Opinién N° 067-2018/DTN, y en las Resoluciones N° 0267-2016-TCE-S4 y N°
1499-2022-TCE-S2, conforme lo expresado en su recurso impugnativo.

e Por otro lado, indica que las partidas del plan de seguridad y salud en el
trabajo fueron establecidos en el rubro del Costo Directo, por lo que, la
presentacion del desagregado de las partidas si era obligatorio, sin
embargo, en el Plan COVID-19, su presupuesto se consigno en el rubro de
Costos Indirectos, y en ese caso el desagregado de partidas no resultaba
necesario u obligatorio que se presente.

o Al respecto, sefiala que la Entidad ha citado la Resolucién N° 2244-2021-
TCE-S4, sin embargo, la misma no resultaria aplicable al presente caso,
toda vez que el comité de seleccion a cargo del presente procedimiento de
seleccién, consignd el presupuesto COVID-19 en el rubro de Costos
Indirectos en funcién a un porcentaje relacionado con el Costo Directo del
presupuesto de obra.

e En ese sentido, sostiene que no es factible que se declare no admitida su

oferta por no presentar el desagregado de las partidas COVID-19, puesto
que su presentacion no era obligatoria.
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e De otro lado, el Impugnante ha reiterado los cuestionamientos efectuados
sobre la oferta del Adjudicatario, conforme lo expuesto en su recurso de
apelacion.

e Adicionalmente, formuld cuestionamientos sobre las partidas 6.1y 7.1 de
la oferta del Adjudicatario, indicando que este habria modificado las
partidas del presupuesto del expediente técnico de obra, e inclusive habria
consignado en esas partidas, unidades de medicién “unidad”, cuando
correspondian “unidad de medicion global”.

e Por otro lado, reitera sus argumentos referidos a que el Adjudicatario
habria presentado informacién inexacta, como parte de su oferta,
contenida en los Anexos N° 1y N° 11, conforme lo seialado en su recurso
impugnativo, y adicionalmente, sefiala que el Anexo N° 2 también
contendria informacion inexacta en tanto declard, no haber incurrido en
actos de corrupcion, asi como, respetar el principio de integridad y ser
responsable de la veracidad de los documentos e informacion presentada
al procedimiento de seleccién, por lo que solicita la descalificacién de la
oferta del Adjudicatario.

e Finalmente, indicé que en la audiencia publica, donde solo participé el
Adjudicatario, este habria manifestado que habria participado en la
elaboracion del expediente técnico de obra y en la calificacién de las
ofertas

17. Mediante Decreto del 17 de enero de 2022 se dejé a consideracion de la Sala, los
alegatos formulados por el Impugnante.

Il.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante, el CONSORCIO APURIMAC, en el marco del procedimiento de
seleccion, convocado bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables
a la resolucién del presente caso.

Cuestion Previa: Sobre la correcta subsanacion del recurso de apelacion
planteado por el Inpugnante
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1. En este punto, cabe traer a colacién que como parte de la absoluciéon del recurso,
la Entidad, a través del Informe Legal N° 077-2022-MDJMA-ALE-SRO del 22 de
diciembre de 2022, planted como cuestidn previa que, de la revision del recurso
de apelacién presentado por el Impugnante, registrado en el Toma Razdn
Electrénico, se puede advertir que este adjuntd copia de la Promesa de Consorcio
de su representada, donde se aprecia que la firma del consorciado FORVEC
PROJECTS E.L.R.L. recién fue legalizada el 7 de diciembre de 2022, es decir, con
ocasion de la subsanacién del recurso de apelacion.

Indica ademds que, el sefior Fredy Vera Cérdova, no tenia atribuciones para
interponer el recurso de apelacion como Representante Comun del Impugnante,
ya que la promesa de consorcio no tenia las firmas legalizadas de todos sus
integrantes, por lo que, se habria incumplido con el requisito de admisibilidad
establecido en el literal h) del articulo 121 del Reglamento, precisando que,
conforme al articulo 122 de dicha norma, los requisitos de admisibilidad indicados
en los literales c) y h) del articulo precedente, son consignados obligatoriamente
en el primer escrito que se presente, de lo contrario, el recurso es rechazado por
la Unidad de Tramite Documentario de la Entidad o por la Mesa de Partes del
Tribunal o por las Oficinas Desconcentradas del OSCE, seguiin corresponda.

En tal sentido, considera que el recurso de apelacién planteado por el Impugnante
debid ser rechazado de plano por el Tribunal de Contrataciones del Estado.

2. De igual modo, el Adjudicatario alegd que el Impugnante subsané su recurso de
apelacion con una promesa de consorcio distinta a la incluida en su oferta —cuya
firma de uno de los consorciados recién fue legalizada el 7 de diciembre de 2022—-
lo que deviene en el incumplimiento de presentar la promesa de consorcio dentro
del plazo otorgado, por lo que el Tribunal debié considerar como no presentado
el recurso.

3. Considerando la cuestion planteada por la Entidad y el Adjudicatario, sobre la
admisibilidad del recurso de apelaciéon interpuesto por el Impugnante, resulta
pertinente traer a colacién que el articulo 121 del Reglamento establece lo
siguiente:
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Articulo 121. Requisitos de admisibilidad
El recurso de apelacion cumple con los siguientes
requisitos:

a) Ser presentado ante la Unidad de Tramite
Documentario de la Entidad o Mesa de Partes del
Tribunal, segdn corresponda. El recurso de apelacion
dirigido al Tribunal puede presentarse ante las oficinas
desconcentradas del OSCE, las que lo derivan a la Mesa
de Partes del Tribunal al dia siguiente de su recepcion.

b} Identificacion del impugnante, debiendo consignar su
nombre y ndmero de documento oficial de identidad, o su
denominacion o razon social y nimero de Registro Unico de
Contribuyentes, segun cormesponda. En caso de actuacion
mediante representante, se acompana la documentacion
que acredite tal representacion. Tratandose de consorcios.
el representante comudn interpone el recurso de apelacion
a nombre de todos los consorciados.

c) ldentificar la nomenclatura del procedimiento de
seleccion del cual deriva el recurso.

d) El petitorio, que comprende |a determinacion claray
concreta de lo gue se solicita, y sus fundamentos.

e) Las pruebas instfrumentales perfinentes.

{1 L a garaniia por infemosicion del recyursg

g) Copia simple de la promesa de consorcio cuando
corresponda.

h) La firma del impugnante o de su representante. En el
caso de consorcios basta la firma del representante comuan
sefialado como tal en la promesa de consorcio.

Como puede notarse, el Reglamento ha establecido, como algunos de los
requisitos que debe cumplir un recurso de apelacién para su admisién, que se
adjunte copia simple de la promesa de consorcio, cuando corresponda, y que el
recurso cuente con la firma del impugnante o de su representante, y en caso de
consorcios, basta la firma del representante comun seiialado en la promesa de
consorcio.

4. Ahora bien, de la revision del Toma Razén Electrdnico, se puede advertir que el
Impugnante presentd su recurso de apelacidon a través del Escrito 01, subsanado
con el Escrito 02, en cuya parte final, se advierte que estos se encuentran suscritos
de la siguiente manera:

Escrito 01 (interposicion del recurso)
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POR LO EXPUESTO:

Solicitamos admitir a tramite el presente recurso de apelacion,
procediendo a declararle fundade en su oportunidad.

FREDY VERA CORDOVA
REPRESENTANTE COMUN

U, Cerea 111 Etapa M. A3 Le. 9 - Ofic. 201 — At e i63003E mm ail.com

Escrito 02 (subsanacidn del recurso)

POR LO EXPUESTO:

Solicitamos admititr a frdmite el presente recurse de apelacién,
procediende a declararle fundado en su oportunidad.

Cusco, 37 de Diciembre de 2022,

Urb. Cetes [TT Etapa Mz A3 Lt. 9 - Ofic. 201 = Ase

Como puede notarse, tanto el Escrito 01 y el Escrito 02, se encuentran
debidamente suscritos por el sefior Fredy Vera Cdérdova, en calidad de
Representante Comun del Consorcio Apurimac (el Impugnante).
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Asimismo, se aprecia que, como parte de la subsanacién del recurso impugnativo,
efectuada a través del Escrito 02, el Impugnante adjunté copia de la Promesa de
Consorcio del 23 de noviembre de 2022, a través de la cual, las empresas
integrantes del consorcio Impugnante designaron al sefior Fredy Vera Cérdova,
identificado con DNI N° 45398522, como representante comun del Consorcio
Apurimac (el Impugnante), tal como se muestra a continuacion:

~ ATIENDE: Lun. a Vier. °~°°‘“""° ’ l

*_wmm (1. e Risso)

ilonosi S0

ADA N° 07-2022-MDJMA

mente que hemos convenido en forma irevocable, durante el lapso
cidn, para presentar una oferta conjunta a la ADJUDICACION

'mmnummmafmlwumde consarcio,
Ol articulo 140 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

IRDOVA, identificado con DNI N* 45398522, como representante
AC para efeclos de participar en lodos los actos referidos al
'M ejecucion del contrato correspondiente con la
ALD!JOSEMARIA ARGUEDAS.

$ que el representante comin del consorcio no se encuentra impedido,
lo para contratar con el Estado.

Iegal comun en: U.V. MARISCAL GAMARRA BLOCK B2 - DPTO. 414
OMERCIO 41) CUSCO - CUSCO - CUSCO.

A su vez, se ha efectuado la revisién de la oferta presentada por el Impugnante en
el procedimiento de seleccién, advirtiéndose que en el folio 13, obra el Anexo N°
5 — Promesa de Consorcio de fecha 23 de noviembre de 2022, donde se aprecia lo
siguiente:
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CONSORCIO APURIMAC

“EL DIOS QUE HABLA™

ANEXO N° 5
PROMESA DE CONSORCIO

Sedores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 07-2022-MDJMA
Presente -

Los suscritos de:,iargrr_:os exprasamente que hemos convenido en forma irevocable, durante el lapso
que dure el procedimiento de seleccion, para presentar una oferta conjunta a la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N* 07-2022-MDJMA

Asgimismo, en caso de obtener la buena pro, nos comprometemos a formalizar el contrato de consorcio
dfz conformidad con lo establecido por el articulo 140 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Eslado, bajo las siguientes condiciones:

a) Integrantes del consorcio

1. CONSTRUCTORA Y CONSULTORA KMP S.A.C.
2. FORVEC PROJECTSE.LR.L.

b) Designamoes a FREDY VERA CORDOVA, identificado con DNI N* 45398522, como representante
comin del CONSORCIO APURIMAC para efeclos de participar en todos los actos referidos al
procedimiento de seleccidn, suscripcidn y ejecucion del contrato cofrespondiente con la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE MARIA ARGUEDAS

Asimismo, declaramos que el representante comin del consorcio no se encuentra impedido
inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado.

c) Fijamos nuestro domicilio legal comadn en: U.V. MARISCAL GAMARRA BLOCK B2 - DPTO. 414
(ESPALDAS COLEGIO COMERCIO 41) CUSCO - CUSCO - CUSCO.

Conforme se puede apreciar, en la promesa de consorcio presentada por el
Impugnante como parte de su oferta también se designd al sefior Fredy Vera
Cérdova, identificado con DNI N° 45398522, como representante comun del
Consorcio Apurimac (el Impugnante).

5. Atendiendo a las consideraciones expuestas, ha quedado en evidencia que, segun
la informacién consignada en el Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio del 23 de
noviembre de 2022, el Consorcio Apurimac (Impugnante), designé como su
representante legal al sefior Fredy Vera Cérdova, quien suscribe los Escritos 01 y
02, a través de los cuales el Impugnante interpuso y subsand el recurso de
apelacion bajo analisis, por lo que, se cumple con el requisito de admisibilidad del
recurso impugnativo establecido en el literal h) del articulo 121 del Reglamento,
referido a que el recurso de apelacién se encuentre debidamente suscrito por el
representante comun del consorcio.
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6.  Asimismo, cabe sefalar que conforme al literal c) del articulo 122 del Reglamento,
la omisidn de los requisitos sefialados en los literales b), d), e) f) y g) del articulo
121 pueden ser subsanados por el apelante dentro del plazo de dos (2) dias habiles
contados desde el dia siguiente de la presentacion del recurso de apelacién. En el
presente caso, el requisito referido a la presentacién de la copia simple de la
promesa de consorcio se encuentra contemplado en el literal g) del articulo 121,
por tanto, el mismo podia ser subsanado por parte del Impugnante.

En este contexto, se aprecia que, a través del Escrito 2, por el cual el Impugnante
subsand su recurso impugnativo, éste cumplié con adjuntar la copia de su Promesa
de Consorcio, la cual, segun lo establecido en el literal g) del articulo 121 del
Reglamento, solo debia ser presentada en copia simple, sin establecer la
obligatoriedad de que dicho documento deba contar con las firmas legalizadas de
los integrantes del consorcio, por lo que, el Impugnante ha cumplido con la
presentacion de la promesa de consorcio, conforme lo establecido en la normativa
acotada.

7. Por tales consideraciones, este Colegiado considera que la cuestidon previa
planteada por la Entidad y el Adjudicatario con ocasién de la absolucién del
recurso impugnativo, carece de sustento legal alguno, pues, el recurso de
apelacion materia de anadlisis cumple con los requisitos de admisibilidad
establecidos en el articulo 121 del Reglamento para su tramitacién, en ese sentido,
se debe mantener la admisién del recurso impugnativo, conforme se dispuso a
través del Decreto del 13 de diciembre de 2022.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO.

8. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electréonicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
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formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia se inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacion
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente,
o, por el contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacidn, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal, cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quien se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo
valor referencial total asciende a S/ 1’311,692.25 (Un milldn trescientos once mil
seiscientos noventa y dos con 25/100 soles), resulta que dicho monto es superior
a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.
El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion

de las contrataciones; ii) Las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
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destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn; iii) Los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracidn; iv) Las
actuaciones materiales referidas al registro de participantes; y v) Las
contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso su recurso de apelacién solicitando
lo siguiente: i) Se revoque la no admisién de su oferta, ii) Se descalifique la oferta
del Adjudicatario y en consecuencia se revoque el otorgamiento de la buena pro,
y iii) Se otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién a favor de su
representada.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electrdnicas, el plazo para la interposicion del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacion
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelaciéon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacion de las ofertas, el Comité de Seleccidén debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacién publica, concurso publico,
adjudicacién simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores
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individuales y comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general
y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la
notificacidén de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccién,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacién en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro se registro el 28 de noviembre de 2022; por tanto, en aplicacion de lo
dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con un plazo de cinco
(5) dias habiles para interponer recurso de apelacion, esto es, hasta el 5 de
diciembre de 2022.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante Escrito 01 subsanado
con Escrito 02, presentados el 5y 7 de diciembre de 2022 a través de la Mesa de
Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, el Impugnante interpuso
su recurso de apelacidn; por consiguiente, se verifica que éste ha sido ingresado
dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn al recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante comun del Impugnante, el sefior Fredy Vera Cdérdova, de
conformidad con lo declarado en el Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio del 23 de
noviembre de 2022, obrante en los folios 13 y 14 de su oferta.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.
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f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

14. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

15. El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso de
apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacion de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacién de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificacién.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar, para cuestionar
la decision del comité de seleccidn de no admitir su oferta en el procedimiento de
seleccidn. Sin embargo, su legitimidad procesal para impugnar el otorgamiento de
la buena pro esta supeditada a que revierta su condicién de no admitido.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

16. En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro.
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i) No exista conexion légica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Impugnante solicité que:
i) Se revoque la no admisién de su oferta, ii) Se descalifique la oferta del
Adjudicatario y en consecuencia se revoque el otorgamiento de la buena pro, v iii)
Se otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién a favor de su
representada.

En ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacion, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; en consecuencia, corresponde emitir pronunciamiento sobre
los asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:
El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

» Serevoque la no admisién de su oferta.

» Se descalifique la oferta del Adjudicatario y en consecuencia se revoque el
otorgamiento de la buena pro.

» Se otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion a favor de su
representada.

Por su parte, el Adjudicatario de manera extempordnea, solicita al Tribunal lo
siguiente:

»  Se confirme la no admisién de la oferta del Impugnante.
»  Se declare infundada su pretension referida a la descalificacion de la oferta

de su representada.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:
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20. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

21. Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccidn, fueron notificados de forma electréonica con el
recurso de apelacidon el 19 de diciembre de 2022, segun se aprecia de la
informacion obtenida del SEACE?, razén por la cual contaban con tres (3) dias
habiles para absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 22 del mismo
mes y ano.

Al respecto, de la revision al expediente administrativo se advierte que mediante
Escrito s/n presentado el 4 de enero de 2023 a través de la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el Adjudicatario se apersoné de manera extempordnea, al
procedimiento administrativo y absolvio extemporaneamente, el traslado del
recurso de apelacion.

1 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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En atencion a lo expuesto, no corresponde considerar los cuestionamientos que
el Adjudicatario haya podido formular contra la oferta del Impugnante, a efectos
de determinar los puntos controvertidos, sin perjuicio de valorar los argumentos
de defensa que haya podido presentar.

22. Porotrolado, cabe sefialar que el Impugnante a través de su Escrito N° 6 presentd
sus alegatos finales; sin embargo, dado que estos fueron presentados con
posterioridad a la interposicion del recurso de apelacién y su subsanacion, no
serdan considerados por este Tribunal para la determinacién de los puntos
controvertidos, sin perjuicio de verificar si estos constituyen pruebas adicionales
que coadyuven a la resolucién del presente caso.

23. Enelmarcodeloindicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

» Determinar si corresponde revocar la no admision de la oferta del
Impugnante, y en consecuencia tener por admitida la misma.

» Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario, y en
consecuencia, debe revocdrsele la buena pro del procedimiento de
seleccion.

» Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

D.  ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO:

24. Con el propésito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

25. En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
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ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no
admision de la oferta del Impugnante, y en consecuencia tener por admitida la
misma.

El Impugnante indica que el comité de seleccién declard no admitida su oferta por
dos motivos:

a) Por la diferencia de la denominacién de seis partidas consignadas en su
oferta econdmica en comparacion con lo consignado en el expediente
técnico, cuya variacion desnaturalizaria su oferta econdmica ya que estd
ofertando partidas no estipuladas en el expediente técnico, lo cual no seria
subsanable conforme lo estipulado en el articulo 60 del Reglamento.

b) Por no presentar el desagregado de partidas COVID-19.
Al respecto, se aprecia que, de acuerdo al Acta de Evaluacién, Calificacién de

Oferta y Otorgamiento de la Buena Pro del 28 de noviembre de 2022, el comité de
seleccidn decidié no admitir la oferta del Impugnante, por los siguientes motivos:

Pagina 30 de 54



A DEy
QRMICADEL 5,
& %

PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 00206-2023-TCE-S2

CONSORCIO APURIMAC, integrados por las empresas, CONSTRUCTORA & |
CONSULTORA KMP S.A.C. con RUC N° 20517785530 y FORVEC PROJECTS E.L.R.L.
con RUC N° 20600935845, de la revisién de los documentos de presentacion
obligatoria, no cumple con los requisitos de admision, por lo cual su oferta

que NO ADMITIDA.

El postor ha modificado las partidas del presupuesto de obra que a
continuacion se detalla:

SEGUN EXPEDIENTE TECNICO
22116 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE CON MAQUINARIA

SEGUN OFERTA ECONOMICA
22116 |ELIMINACION DE MATERIAL EXCENTE CON MAQUINARIA

SEGUN EXPEDIENTE TECNICO S
22313 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE CON MAQUINA

SEGUN OFERTA ECONOMICA
22313 I ELIMINACION DE MATERIAL EXCENTE CON MAQUINA
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SEGUN EXPEDIENTE TECNICO |
22921 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE CANAL DE AVACUACION DE
AGUAS PLUVIALES
22922 CIMIENTOS CORRIDOS MEZCLA 1:10 CEMENTO-HORMIGON 30%
PIEDRA
SEGUN OFERTA ECONOMICA

22921 |ENCOFRADO Y DESENCOFRADO
22922 |ENCOFRADO Y DESENCOFRADO

el

SEGUN EXPEDIENTE TECNICO
3127 TARRAJEQ DE VIGAS MEZCLA 1.5, E=1.50 CM

SEGUN OFERTA ECONOMICA
[3.127 | TARRAJEO EN VIGAS MEZCLA 1:5, E=1.150 CM

-

"D‘S

SEGUN EXPEDIENTE TECNICO
5331 TABLERO GENERAL TG

SEGUN OFERTA ECONOMICA
53.3.1 | TABLERO DE DISTRIBUCION TG

Adicionalimente, no presenta el desagregado de las partidas COVID-19.

T ——

La variacion de las partidas por parte del postor desnaturaliza su oferta
econdmica, ya que estd oferfando partidas no estipuladas en el expediente
técnico, situacion que no es subsanable en virtud al articulo 60° del
Reglomento de la Ley de Contrataciones del Estado ya que alteraria el
contenido de su oferta, por lo que NO SE ADMITE su oferta.

Como puede notarse, los cuestionamientos efectuados a la oferta del Impugnante
estdn comprendidos en dos aspectos, uno referido a la supuesta modificacion de
las partidas del presupuesto de obra por parte de aquél, y el otro, referido a la
falta de presentacidn del desagregado de las partidas COVID-19. En este sentido,
corresponde a este Colegiado abordar dichos puntos a efectos de dilucidar la
presente controversia.

Sobre la supuesta modificacion de las partidas en el Anexo N° 6 de la oferta del
Impugnante

28. Sobre este extremo, el Impugnante ha sefalado que lo decidido por el comité de
seleccion no seria correcto, puesto que resulta excesivo no admitir su oferta por
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errores que no alteran o modifican la misma, toda vez que, las partidas estan
totalmente identificadas en cuanto al nimero de la partida, unidad de medida y
el metrado tal como estd consignado en el presupuesto de obra del expediente
técnico, por lo que, no puede modificarse de manera alguna la oferta que
presenté.

Asimismo, ha indicado que se trata de errores de digitacidn, e incluso en el mismo
presupuesto del expediente técnico, el proyectista o consultor que elaboré el
expediente técnico, en la partida 2.2.9.2.1 cometid un error en la digitacién de la
palabra “Evacuaciéon” ya que consignd “Avacuacion” y por ello no seria posible que
se declare nulo el procedimiento de seleccién.

Al respecto, invoca las Resoluciones N° 0267-2016-TCE-S4 y N° 1499-2022-TCE-S2,
precisando que el Tribunal se ha pronunciado sefialando que los errores de
digitacién consignados en las ofertas de los postores respecto a la denominacién
de las partidas no es motivo para no admitir una oferta, toda vez que, se
encuentran debidamente identificadas con el nimero de partida, unidad de
medida y el metrado que concuerda con la partida del presupuesto de obra del
expediente técnico.

Asimismo, cita la Opinién N° 067-2018/DTN a través de la cual la Direccién Técnico
Normativa del OSCE ha sefialado que en las ofertas econdmicas pueden
presentarse otro tipo de errores, como el caso de fallas ortograficas (omisidn de
reglas ortograficas, diéresis, acentuacion y puntuacion) y errores de digitacion
(duplicidad de letras, supresién o adicién de letras o palabras, alteracion o
distorsion de palabras, errores de transcripciéon y otros errores de la misma
naturaleza), los cuales en aplicacién de los principios de competencia, eficacia y
eficiencia podrian ser también objeto de subsanacién.

En esa linea, indica que los errores detectados por el comité de seleccion en su
oferta econdmica corresponden a errores de digitacién que no afectan su oferta,
pues pueden ser subsanables; sin embargo, no corresponderia que se le solicite
subsanar los mismos, ya que, para el perfeccionamiento del contrato se solicita en
el literal o) de las bases integradas, el desagregado de partidas que dio origen a la
oferta, documento en el cual se deberia corregir esos errores de digitacion.
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Adicionalmente, como parte de sus alegatos finales el Impugnante seiialé que en
el desagregado de las partidas que sustentan su oferta econdmica no se ha
modificado partida alguna de modo tal que sedesnaturalice o altere su oferta
econdmica, sino que, se ha cometido errores de digitacion, pues el item, unidad
de medicién y metrado de las partidas de su oferta econdmica son iguales a los
datos consignados en el presupuesto del expediente técnico de obra. En esa linea,
debe tenerse en cuenta que, para determinar el importe de la oferta econdmica,
entre otros, se considera la operacién aritmética de multiplicacion del metrado
por el precio unitario de la partida; en consecuencia, su oferta econdmica no
sufrird ninguna modificacion.

Por su parte, la Entidad ha sefalado, con relacién a la diferencia de partidas, que
los errores en la oferta del Impugnante si alteran y modifican el alcance de su
oferta, principalmente, en las partidas 2.2.9.2.1y 2.2.9.2.2, ya que en ambos casos
el postor oferté “encofrado y desencofrado”, algo totalmente diferente a lo
estipulado en el expediente técnico en el cual la partida 2.2.9.2.1. corresponde a
“Encofrado y desencofrado de canal de avacuacion de aguas pluviales”, y la partida
2.2.9.2.2 a “Cimientos corridos mezcla 1:10 cemento-hormigén 30% piedra”.
Mientras que, respecto a la partida 3.1.2.7 el Impugnante alterd la parte de E=1.50
CM a E=1.150 CM, ofertando una medida menor a lo estipulado en el expediente
técnico, lo cual no puede pasarse por alto, ya que en la ejecucidon contractual
eventualmente se podria indicar que se ofertd esa medida y no la medida
establecida en el expediente técnico.

Por tanto, la Entidad sefiala que no tiene certeza de cual es el real alcance de la
oferta del Impugnante, y tampoco puede interpretar la oferta de dicho postor, por
ende, no es correcta la afirmacién de aquel al indicar que estos errores no alteran
el alcance de su oferta.

Por su parte, el Adjudicatario indica que en la partida 2.2.9.2.2., segun el
expediente técnico, dicha actividad consiste en la “Construccion de cimientos
corridos de mezcla 1:10 cemento hormigdén 30% de piedra”; sin embargo, el
Impugnante cambié el nombre de esa partida 2.2.9.2.2 a “Encofrado y
desencofrado”.

Precisa que, la ejecucién de una partida de construccién de cimientos corridos no
tiene ninguna similitud a la partida de encofrado y desencofrado, ya que incluso
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ambas tienen una unidad de medida distinta, la unidad de medida del cimiento
corrido es de m3 y la partida de encofrado y desencofrado tiene la unidad de m2,
asimismo, los insumos para el encofrado y desencofrado es la madera y clavos, sin
embargo, para el cimiento corrido son el cemento, hormigdén y piedra, y si se
revisan los costos del expediente técnico, el costo del encofrado es de S/ 85.99 m2
y el del cimiento corrido es de S/ 246.56 m3, concluyéndose que son partidas
totalmente distintas, por tanto, la subsanacidn de este error modificaria la oferta
del Impugnante.

En ese sentido, sefiala que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento
establece que la oferta sera subsanable siempre que no se altere su contenido,
circunstancia que no corresponde al presente caso.

Por otro lado, indica que, en el expediente técnico, la partida 5.3.3.1 corresponde
al “Tablero General TG”, mientras que en la oferta del Impugnante se consigné la
partida 5.3.3.1. “Tablero de distribucién TG”, lo cual es distinto, no pudiendo
subsanarse dicho aspecto pues se alteraria el contenido de lo ofertado por el
Impugnante.

Ahora bien, conforme puede apreciarse del Acta de Evaluacion, Calificacion de
Ofertas y Otorgamiento de la Buena Pro del 28 de noviembre de 2022 (mostrada
en el fundamento 23), el comité de seleccion sefialé que el Impugnante modificd
las partidas de presupuesto de obra que a continuacién se detallan:

- Partida 2.2.1.1.6
- Partida 2.2.3.1.3
- Partida 2.2.9.2.1
- Partida 2.2.9.2.2
- Partida3.1.2.7
- Partida 5.3.3.1

A efectos de poder comprender en qué consistiria la modificacién de dichas
partidas en la oferta del Impugnante, corresponde efectuar la comparacion entre
lo que se requirié en el Presupuesto del Expediente Técnico de Obray lo que ofertd
el Impugnante, lo cual se muestra a continuacion:

Partidas 2.2.1.1.6y 2.2.3.1.3: Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra
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F.E:‘E ELIMNACICN DE MATERIAL EXCEDENTE COM MACUIMARL i A nx 13364 |
22313 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE COM MATILINA m 55 1 21509 |

Partidas 2.2.1.1.6 y 2.2.3.1.3: Sequn la Oferta del Impugnante

22118 | ELMNACION DE MATERIAL EXCENTE CON MAQLINARIA w | un| B2l mn
22313 | ELIMINAGION DE MATERIAL EXCENTE CON MAQUINA w| sl mml s

Como puede notarse, en este caso, la diferencia existente entre lo sefialado en el
presupuesto del expediente técnico de obra, y la oferta del Impugnante, radica en
que, el Impugnante consignd la palabra “excente” en lugar de la palabra
“excedente”, lo cual, a consideracion de este Colegiado constituye un error de
digitacién que no requiere de una interpretacion por parte del comité de
seleccidn, pues de manera inequivoca se puede comprender que la palabra
correcta es “excedente” y no “excente”.

Partidas 2.2.9.2.1y 2.2.9.2.2: Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

tom  Descripcion Unid Cant Preclo Parcial Sub Total
22921 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE CANAL DF AVACLIACION DE m 8.36 B9 71868
AGUAS PLUVIALES
22922 CIMENTOS CORRIDOS MEZCLA 1:10 CEMENTO-HORMIGON 30%  m* 278 556 8879

PIEDRA

Partidas 2.2.9.2.1y 2.2.9.2.2: Sequn la Oferta del Impugnante

2921 | ENCOFRADC Y DESENCOFRADD m’ A58 LR 18,88
22323 | ENCOFRADC Y DESENCOFRADO m' E.rﬁi 246,55 3750

Partida 3.1.2.7: Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

3127 TARRAJEQ DE VIGAS WEZCLA 15 =1 S0CM 3 0 K Y

Partida 3.1.2.7: Sequn la Oferta del Impugnante
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3127 | TARRAJEQ EN VIGAS MEZCLA 1:5,E=1.150 CM m| 047 R3%| I

Partida 5.3.3.1: Sequn el Presupuesto del Expediente Técnico de Obra

S041 THBLERD GENERAL 6 ind bl Al

Partida 5.3.3.1: Sequn la Oferta del Impugnante

5331 | TABLERO DE DISTRIBUCIONTG nd | 100] 2007 2440

Como puede notarse, lo requerido en la Partida 2.2.9.2.1, segln el presupuesto
del expediente técnico, es “Encofrado y desencofrado de canal de avacuacion de
aquas pluviales”; sin embargo, en su oferta, el Impugnante denomind a dicha
partida como “Encofrado y desencofrado”. Asimismo, con relacién a la Partida
2.2.9.2.2, en el presupuesto del expediente técnico de obra se requirié “Cimientos
Corridos Mezcla 1:10 Cemento — Hormigon 30% piedra” mientras que el
Impugnante ofertd para dicha partida “Encofrado y desencofrado”, lo cual difiere
totalmente de lo requerido por la Entidad.

Del mismo modo, con relacién a la Partida 3.1.2.7 en el expediente técnico de obra
se requirid “Tarrajeo de Vigas Mezcla 1:5, E=1.50 CM”; sin embargo, el
Impugnante ofertd el “Tarrajeo en Vigas Mezcla 1:5, E=1.150 CM”, como puede
notarse, la medida ofertada por el Impugnante difiere de la requerida por la
Entidad.

De igual forma, para el caso de la Partida 5.3.3.1, la Entidad requirié un “Tablero
General TG”; sin embargo, el Impugnante oferté un “Tablero de distribucion TG”,
es decir, ofertd una partida distinta a la consignada en el presupuesto del
expediente técnico de obra.

Ahora bien, considerando que el Impugnante ha alegado que en las partidas bajo
analisis se han cometido errores de digitacién, los cuales no alterarian el alcance
de su oferta econémica, corresponde sefialar que conforme al articulo 60 del
Reglamento, es subsanable lo siguiente:
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“Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admisidn, evaluacion y calificacion, el érgano
a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna
omision o corrija algun error material o formal de los documentos presentados,
siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales:

a) La omisidn de determinada informacidn en formatos y declaraciones juradas,
distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta econémica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccion y falta de firma o foliatura
del postor o su representante;

c¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido
del documento sin legalizacion que obra en la oferta;

d) La traduccion de acuerdo a lo previsto en el articulo 59, en tanto se haya
presentado el documento objeto de traduccion;

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias o
certificados emitidos por Entidades publicas;

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o varios
documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion existiera
al momento de la presentacion de la oferta;

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad
publica o un privado ejerciendo funcion publica;

h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un privado
ejerciendo funcion publica.

60.3. Son subsanables los supuestos previstos en los literales g) y h) siempre
que tales documentos hayan sido emitidos con anterioridad a la fecha
establecida para la presentacion de ofertas, tales como autorizaciones,
permisos, titulos, constancias, certificaciones y/o documentos que acrediten
estar inscrito o integrar un registro, y otros de naturaleza andloga.

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econémica
puede subsanarse la rubrica y la foliacién. La falta de firma en la oferta
econdémica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en
numeros y letras, prevalece este ultimo. En los sistemas de contratacion a
precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde
su correccion al érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha
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rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo caso, dicha correccion no
implica la variacion de los precios unitarios ofertados.

60.5. Cuando se requiera subsanacion, la oferta continua vigente para todo
efecto, a condicion de la efectiva subsanacion dentro del plazo otorgado, el que
no puede exceder de tres (3) dias hdbiles. La presentacion de las subsanaciones
se realiza a través del SEACE.

30. Al respecto, este Colegiado advierte que para el caso de las Partidas 2.2.9.2.1,
2.2.9.2.2, 3.1.2.7 y 5.3.3.1 el Impugnante oferté partidas distintas a las
requeridas por la Entidad en el presupuesto técnico de obra. En tal sentido, es
preciso referir que el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, permite la
subsanacion de errores materiales o formales, siempre que, no se altere el
contenido esencial de la oferta; circunstancia que, no resulta posible en el caso
concreto puesto que, ello implicaria permitir que el postor modifique la
descripcidn de las partidas ofertadas.

Sin perjuicio de ello, es importante resaltar que el articulo antes descrito,
establece restricciones para la subsanacion de las ofertas econdmicas.

31. Ahora bien, el Impugnante ha alegado que en atencidon al analisis de las
Resoluciones N° 267-2016-TCE-S4 y N° 1499-2022-TCE-S2, el Tribunal se ha
pronunciado sefialando que los errores de digitacidon consignados en las ofertas
de los postores respecto a la denominacidn de las partidas, no es motivo para no
admitir una oferta, toda vez que se encuentran debidamente identificadas con el
numero de partida, unidad de medida y el metrado que concuerda con la partida
del presupuesto de obra del expediente técnico.

32. Con relacién a este extremo, es oportuno aclarar tres aspectos: i) Cada
procedimiento recursivo constituye un caso “particular”, el cual debe ser
analizado desde el punto de vista del caso concreto, ii) Cada Sala que conforma el
Tribunal goza de plena autonomia e independencia al momento de resolver cada
caso concreto, iii) Constituye criterio de aplicacidon obligatoria, Unicamente, lo
dispuesto en los Acuerdos de Sala Plena o en los precedentes administrativos de
observancia obligatoria.

Sin perjuicio de ello, cabe sefialar que, de la revision efectuada a la Resolucién N°
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267-2016-TCE-S4? se advierte que, en ese caso particular, el comité decidio
descalificar la oferta del impugnante en virtud a que en su oferta aquel consigné
para la Partida 01.03: “HABILITACION DE CAMINOS DE ACCESO PARA ACERREO DE
MATERIALES”, en lugar de “HABILITACION DE CAMINOS DE ACCESO PARA
ACARREO DE MATERIALES”, y para el caso de la Partida 05.04.01 se consigno:
“SOLEADO DE CONCRETO F’C=100 Kg/CM2” en lugar de decir “SOLADO DE
CONCRETO F’C= 100 Kg/CM2”.

Sobre el particular, se aprecia que el Tribunal considerd que el comité especial
habia observado defectos en la descripcion o denominacién que acompaiia al
numero que identifica cada una de las partidas, pero que, en ningin momento se
advirtid que esa deficiencia afectara de forma alguna la identificacién misma de
las partidas en la propuesta econdmica del impugnante, advirtiéndose respecto
de la Partida 01.03 un error en la palabra “acerreo” cuando correspondia sefialar
“acarrero”, y en la partida 05.04.01 un error en la palabra “soleado” cuando
correspondia sefialar “solado”, es decir errores de digitacion u ortograficos.

Asimismo, se sefialé que los aspectos por los cuales la normativa ha descartado la
posibilidad de que la propuesta econdmica sea subsanada, estan orientados a
impedir que el contenido de ésta (oferta econdmica) pueda ser modificado, lo
cual, no acontecid en el caso en concreto .

En razdn a ello, se evidencié una afectacidn al principio de proporcionalidad, toda
vez que, por un error tipografico, que por su naturaleza y caracteristicas no
representaban un riesgo alguno para la entidad ni para el interés publico, se
descalifico la oferta del impugnante, cuando de haber efectuado una evaluacién
integral a su oferta, se hubiesen evitado mayores dilaciones en el proceso de
seleccion.

Como puede notarse, si bien los errores tipograficos analizados en la Resolucion
acotada, podrian asemejarse a los errores contenidos en la denominacion de las
Partidas 2.2.1.1.6y 2.2.3.1.3 de la oferta del Impugnante, en los cuales se consigné

Cabe precisar que el andlisis contenido en la resolucién bajo comentario se emitié al amparo del Decreto
Legislativo N° 1017, que aprobd la Ley de Contrataciones del Estado, modificada por la Ley N° 29873, y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008 —EF, modificado por los Decretos Supremos N° 138-
2012-EF, 116-2013-EF, 080-2014-EF y 261-2014-EF, normativa que no se encuentra vigente a la fecha.
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la palabra “excente” en lugar de “excedente”, asi como, en el caso citado se
consignd la palabra “acerreo” en vez de “acarreo” y “soleado” en vez de “solado”;
sin embargo, dicho razonamiento no resulta aplicable para el caso de las Partidas
2.2.9.2.1, 2.2.9.2.2, 3.1.2.7 y 5.3.3.1 de la oferta del Impugnante, pues, si bien
estas cuentan con una numeracién igual a la consignada en el presupuesto del
expediente técnico de obra, lo cierto es que, la descripcidon consignada, difiere
totalmente de lo requerido en el expediente técnico, es decir, el Impugnante ha
ofertado partidas distintas a las requeridas por la Entidad.

Asi pues, lo consignado por el Impugnante en su oferta con relacién a las Partidas
2.2.9.2.1, 2.29.2.2, 3.1.2.7 y 5.3.3.1, va mas alla de la existencia de un error
tipografico (que bien podria ser superado al efectuar una evaluacién integral de la
oferta), pues, en el presente caso, de considerar validas las partidas sefialadas por
el Impugnante, tal cual fueron denominadas en su oferta, el comité de seleccién
hubiese tenido que interpretar o asumir que éstas, pese a describir un objeto
totalmente distinto al requerido, correspondian a lo solicitado en el presupuesto
técnico de obra, solo por tener la misma numeracidon consignada en dicho
presupuesto, lo cual no resulta posible, pues el comité de seleccion no puede
incurrir en interpretaciones que excedan lo consignado en la oferta presentada
por cada postor.

Con relacidn a la Resolucién N° 01499-2022-TCE-S2, invocada por el Impugnante,
se advierte que, en ese caso se cuestiond que en la partida 10.02.12 de la oferta
del adjudicatario, se consigné la denominaciéon “POSTE DE POLIESTER REFORZADO
Y FIBRA DE VIDRIO, h=4.00 m C/PASTORAL A°G°@ INC. ACABADO” en lugar de
consignar “POSTE DE POLIESTER REFORZADO Y FIBRA DE VIDRIO, h=4.00 m
C/PASTORAL A°G°@2” INC. ACABADO”.

Al respecto, el Tribunal sefialé que, si bien el error de omisién del dato didmetro
gue corresponde a la medida “2”, no encuadraba en ninguno de los supuestos de
subsanacion previstos en el Reglamento, ello no es motivo suficiente para rechazar
una oferta, pues nos encontramos frente a un evidente error de supresion en el
diametro “2” en la partida, la cual se encuentra plenamente identificada en
funcién a su nimero, unidad de medida y metrado, vale decir, que el error no es
susceptible de alterar el contenido de la oferta. Ello debido a que, no podria
considerarse que el didmetro requerido en la citada partida es “0” o
indeterminada, ya que la oferta econdmica presentada, guarda correspondencia
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con el presupuesto del expediente técnico, por lo que, se concluyd que no existia
mérito para declarar como no admitida la oferta del adjudicatario, en ese caso.

En ese sentido, se sefalé que, si bien se advierte la existencia de un error de
supresion, referido al diametro en la descripcion de la partida 10.02.12, lo cierto
es que, dicho error no resultaba de tal trascendencia que amerite una
subsanacion, debido a que, de la sola lectura integral de la partida del presupuesto
y en aplicacién del principio de eficiencia y eficacia, era posible superar aquello.

Bajo dicho contexto, se advierte que, en el caso citado por el Impugnante, de la
propia lectura de la partida cuestionada, se podia superar la omision incurrida por
el adjudicatario en su oferta, toda vez que, aquel consignd la denominacién de
aquella conforme a lo sefialado en el presupuesto de obra, con la Unica omisidn
del término 2”, no pudiendo considerarse que el didmetro consignado para dicha
partida seria “0” o indeterminada; sin embargo, en el presente caso, el
Impugnante consignd en su oferta, partidas que son distintas de lo requerido en
el presupuesto del expediente técnico de obra, como por ejemplo, en el caso de
la Partida 2.2.9.2.2, respecto de la cual en su oferta consigné “Encofrado y
desenconfrado” cuando se le requirié “Cimientos corridos mezcla 1:10 cemento —
Hormingdn 30% Piedra”, asi como, en caso de la Partida 3.1.2.7 donde el
Impugnante ofertd “Tarrajeo en Vigas Mezcla 1:5, E=1.150 CM” cuando se le
solicitd “Tarrajeo en Vigas Mezcla 1:5, E=1.50 CM”, es decir, se considerd una
medida inferior a la requerida por la Entidad.

Por lo tanto, no se advierte que la Resolucién invocada por el Impugnante, analice
un supuesto de hecho similar al que es materia del presente recurso impugnativo,
por lo que los criterios esbozados en aquella no resultan aplicables al presente
caso.

Por otro lado, el Impugnante trajo a colacidén la Opinién N° 067-2018/DTN, a
efectos de sefialar, que en las ofertas econémicas pueden presentarse otro tipo
de errores, como lo es el caso de las fallas ortograficas.

Asimismo, en dicha opinidn se expresd que, si bien, solo se contemplaron tres

supuestos susceptibles de subsanacion aplicables a las ofertas econdmicas,
adicionalmente pueden presentarse otro tipo de errores, como es el caso de faltas
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ortograficas o errores de digitacién, supuestos que pueden ser materia de
subsanacion siempre que sean manifiestos e indubitables.

Al respecto, aquella opinién establecid que, dentro de los errores por faltas
ortograficas se encuentran: “(i) la omisidn de reglas ortograficas, (ii) diéresis, (iii)
acentuacioén, y (iv) puntuacién”; y dentro de los errores de digitacién, se
encuentran: “la (i) duplicidad de letras o palabras (ii) supresidon de letras o
palabras, (iii) alteracién o distorsion de palabras, (iv) errores de transcripcion,
entre otros errores de la misma naturaleza”.

Resulta pertinente sefialar que, de acuerdo con la Opinién N° 067-2018/DTN, para
que un error ortografico o de digitacion sea susceptible de subsanacion debe ser
manifiesto e indubitable, es decir que no debe generar ningln tipo de duda o
cuestionamiento; sin embargo, dichos aspectos no se configuran en el presente
caso, toda vez que, de la sola revisidon de la oferta econdmica del Impugnante, se
advierte que este decidié ofertar, por ejemplo, para la Partida 5.3.3.1 un “Tablero
de distribucion TG”, cuando lo requerido en el expediente técnico fue un “Tablero
General TG”; con lo cual, se aprecia que el Impugnante ha modificado las partidas
requeridas, circunstancia que esta proscrita por la normativa.

Ademas, no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada postor
presentar una oferta clara, que no sea susceptible de interpretacién por parte del
comité de seleccidn, sino que demande que éste la evalle bajo aspectos objetivos,
por lo que, el hecho que, el Impugnante haya ofertado una partida distinta a lo
requerido, y que dicho aspecto no sea subsanable, es de entera responsabilidad

del postor.

Por lo expuesto, se puede advertir que para el presente caso no resulta aplicable
el andlisis efectuado en la opinién aludida por el Impugnante.

35. En otro extremo de su recurso, el Impugnante sefiald que los errores consignados
en las partidas de su oferta econdmica, son errores de digitacion que no afectan
el monto ofertado, y que estas bien podrian ser subsanadas con ocasion de la
presentacion de los documentos solicitados para el perfeccionamiento del
contrato, en tanto que, en el literal o) del numeral 2.3 del Capitulo Il de las bases
integradas del procedimiento de seleccidén, se requiere la presentacion del
desagregado de partidas que dio origen a la oferta, en caso de obras a suma
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alzada.

Como puede notarse, el Impugnante alude a una posible subsanacién de las
partidas consignadas en su estructura de costos, cuando ésta sea presentada para
un posible perfeccionamiento del contrato, toda vez que, las bases integradas del
procedimiento de seleccidén requieren la presentacién de dicho documento para
el perfeccionamiento del contrato; sin embargo, evidentemente ello no resulta
posible, en tanto que, para aplicar dicho razonamiento este Tribunal tendria que
pronunciarse sobre la base de hechos futuros e inciertos, es decir, sobre hechos
gue aun no han acontecido, lo cual carece de todo sustento objetivo y legal, pues
en la normativa de contratacién publica no se ha contemplado la figura planteada
por el Impugnante (referida a que pueda subsanarse un documento presentado
para la admision de la oferta, a través de los documentos para el
perfeccionamiento del contrato).

Asimismo, con relacion a que los errores incurridos en las partidas cuestionadas
no alterarian el monto de su oferta econémica, cabe precisar que, si bien en el
presente caso no se han efectuado cuestionamientos sobre los precios ofertados
por cada partida, lo cierto es que, el hecho de que se hayan consignado partidas
distintas a las requeridas en la estructura de costos del expediente técnico de
obra, si altera el contenido esencial de su oferta toda vez que, genera
incertidumbre sobre las partidas realmente ofertadas por el Impugnante, en
relacion a aquellas requeridas para la ejecucién de la obra materia del
procedimiento de seleccion, situacion que podria desencadenar en problemas
durante la etapa de ejecucién contractual.

En atencidn a lo expuesto, se advierte que corresponde confirmar la no admisién
de la oferta del Impugnante, por no haber ofertado las partidas conforme a lo
requerido por la Entidad.

Siendo asi, carece de objeto abordar el analisis referido a la falta de presentacion
del desagregado de las partidas COVID-19, pues, el mismo no cambiara la
condicidn del Impugnante, esto es de no admitido.

Asimismo, carece de objeto analizar el Segundo Punto Controvertido, referido a
los cuestionamientos planteados contra la oferta del Adjudicatario, en tanto,
conforme a lo establecido en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento, el
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Impugnante carece de interés para obrar, toda vez que no ha revertido su
condicién de no admitido.

De igual manera, carece de objeto pronunciarse sobre el Tercer Punto
Controvertido, toda vez que, al no haberse admitido la oferta del Impugnante, no
corresponderd analizar si corresponde o no otorgarle la buena pro del
procedimiento de seleccién a su representada.

En consecuencia, corresponde declarar infundado el presente punto
controvertido.

Bajo dicho contexto, atendiendo a que el Impugnante no ha logrado revertir su
condicién de no admitido, éste no ha adquirido la condicién de postor habil, y por
lo tanto carece de legitimidad procesal para impugnar el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccién al Adjudicatario; razén por la cual, en atencidn
de lo dispuesto en el literal g) del numeral 123.1 de articulo 123 del Reglamento,
corresponde declarar improcedente el recurso de apelacién en el extremo que
cuestiona el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

Finalmente, en atencion a lo establecido en el numeral 132.1 del articulo 132 del
Reglamento, y toda vez que el presente recurso de apelacion serd declarado
infundado, corresponde disponer la ejecucidon de la garantia presentada por el
Impugnante como requisito de admisibilidad de su recurso impugnativo.

TUTELA DE INTERES PUBLICO

Al respecto, bajo los alcances de la tutela de interés publico y atendiendo a que
como parte de su recurso de apelacién el Impugnante ha manifestado que el
Adjudicatario habria presentado, como parte de su oferta, supuesta informacién
inexacta, corresponde que este Colegiado efectie el analisis de tales
imputaciones, a efectos de verificar una posible transgresién al principio de
presuncion de veracidad en el marco del procedimiento de seleccién.

Supuesta informacion inexacta contenida en el Anexo N° 1 de la oferta del
Adjudicatario.

Sobre el particular, se advierte que el Impugnante ha sefialado que en el Anexo N°
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1 de la oferta del Adjudicatario, este consignd que su representante, el sefior Joel
Reynaldo Malpartida Alarcén, cuenta con poder inscrito en la Ficha N° 11001857;
sin embargo, en el Certificado de Vigencia que adjunta, se consigna que en la
Partida Electrénica N° 11001857 consta registrado y vigente el poder a favor del
sefior Malpartida Alarcén Joel Reynaldo, lo cual evidencia la existencia de
informacién inexacta, ya que en un documento se indica que el N° 11001857
corresponde a la Ficha de la empresa registrada en los Registros Publicos, mientras
que en el otro indica que ese nimero corresponde a la Partida Electrénica.

Con relacién a dicho cuestionamiento, se ha procedido a efectuar la revision de la
oferta del Adjudicatario, advirtiéndose que en el folio 84, obra el Anexo N° 01, en
el cual consignd lo siguiente:

ANEXO N° 1

DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 07-2022-MDJMA

Presente

El que se suscribe, JOEL REYNALDO MALPARTIDA ALARCON, postor ylo Representante Leg?dr‘.:
INVERSIONES ECOANDE SRL, identificado con DNI N° 70424752, con poder inscrito en la localidac
de ANDAHUAYLAS en la Ficha N° 11001857 Asiento N° AQ017, DECLARO BAJO JURAMENTO que
a siguiente informacién se sujeta a la verdad

Nombre, Denominacion o INVERSIONES ECOANDE SOCIEDAD DE
Razdn Social RESPONSABILIDAD LIMITADA o |
[ Domicilio Legal JIRON APURIMAC 1091 UNIDAD VECINAL TALAVERA (04
CUADRAS DE ESSALUD ANDAHUAYLAS) /APURIMAC -
ANDAHUAYLAS - TALAVERA
RUC 20527152616 Teléfono(s) | 983944031 | 677197643
| MYPE® Si | X No |
Correo electronico. nversionesecoande.sri@gmail com

Asimismo, en el folio 82 de su oferta, obra el Certificado de Vigencia de Poder del
Adjudicatario, cuya parte pertinente se grafica a continuacion:
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sunarp:

ZONA REGISTRAL N° X - CUSCO Cédigo de Verificacion:

20017695
Oficina Registral de ANDAHUAYLAS Solicitud N° 2022 - 6762663

04/11/2022 16:18:31

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO DE SOCIEDADES COMERCIALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

CERTIFICADO DE VIGENCIA

R A A e
El servidor que suscribe, CERTIFICA

i w Personas Juridicas de la Oficina Registral de
Que, en la partida electronica N* 11001857 del Registro de
ANDAHUAYLAS, consta registrado y vigente el poder a favor de MALPARTIDA ALARCON, JOEL REYNALDO,

identificado con DNI. N° 70424752 , cuyos dalos se precsan a continuacién

DENOMINACION O RAZON SOCIAL: INVERSIONES ECOANDE SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
LIBRO: SOCIEDADES COMERCIALES DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

ASIENTO: A0017

CARGO: GERENTE

Adicionalmente, cabe indicar que en el folio 55 de las bases integradas del
procedimiento de seleccidn obra el formato del Anexo N° 1 que se muestra a
continuacion:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE MARIA ARGUEDAS
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 07-2022-MDJMA — BASES INTEGRADAS

ANEXO N°1

DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefiores :

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N® 07-2022-MDJMA
Prezsente. -

El gue se suscribe, [................], pestor yio Representante Legal de [CONSIGNAR EN CASO DE SER
PERSOMA JURIDICA], identificado con [CONSIGMNAR TIPO DE DOCUMENTC DE IDENTIDAD] N*
[CONSIGNAR NUMERC DE DOCUMENTO DE IDENTIDAD], con poder inscrito en la localidad de
[CONSIGNAR EN CASO DE SER PERSONA JURIDICA] en la Ficha N [COMSIGHNAR EN CASO DE
SER PERSOMA JURIDICA] Asiento N° [CONSIGNAR EN CASO DE SER PERSONA JURIDICA],
DECLARC BAJO JURAMENTO que la siguiente informacion se sujeta a la verdad:

Mombre, Denominacion o

Razdn Social -

Domicilio Legal -

RUC | Teléfono{s) -
MYPE® Si No |
Correo ekectronico
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Como puede notarse, el hecho de que en el Anexo N° 1 de la oferta del
Adjudicatario, se haya consignado que su representante cuenta con poder inscrito
en la Ficha N° 11001857, y no en la Partida N° 11001857 (como se denomina en
su certificado de vigencia), obedece a que en el formato del Anexo N° 1 de las
bases integradas del procedimiento de seleccidn, se consignd dicha denominacién
(“Ficha”).

Asimismo, cabe sefialar que la diferencia existente entre la denominacion “ficha”
y “partida” registral, radica en que, afios atras, en el Peru, las inscripciones se
hicieron en fichas movibles (fichas de cartulina), utilizando maquinas de escribir.
Mientras que, en la actualidad, con los avances de la tecnologia, las inscripciones
se hacen utilizando discos épticos (partidas electrénicas), es decir, la diferencia
entre la denominacion de “ficha” y “partida” es Unicamente la técnica de
inscripcion utilizada.

Por tales consideraciones, este Colegiado no advierte la existencia de elementos
objetivos para considerar que la informacion contenida en el Anexo N° 1 de la
oferta del Adjudicatario contiene informacion inexacta, segun lo expresado por el
Impugnante, toda vez que, el Adjudicatario respeté el formato consignado por la
Entidad en las bases integradas del procedimiento de seleccién y porque la
diferencia entre ficha y partida atiende a los avances tecnolégicos de como se lleva
la inscripcidn de los actos en Registros Publicos, lo cual no significa que exista
inexactitud en dicha declaracion.

Supuesta informacion inexacta contenida en el Anexo N° 11 de la oferta del
Adjudicatario.

43. El Impugnante, ha manifestado que en el Anexo N° 11 de la oferta del
Adjudicatario, se indica que su representada cuenta con la condicién de Micro y
Pequefna empresa; sin embargo, en la Acreditacion REMYPE del Registro Nacional
de Micro y Pequefias Empresas, se verifica que dicho postor figura como “Micro
Empresa”, lo cual también constituiria informacion inexacta, toda vez que es
imposible que dicha empresa tenga al mismo tiempo la condicién de micro y
pequefia empresa, mas aun si esta solo fue acreditada como micro empresa.
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44. En el folio 67 de la oferta del Adjudicatario, se aprecia que este adjuntd su Anexo
N° 11, en los términos siguientes:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE MARIA ARGUEDAS g
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 07-2022-MDJMA - BASES INTEGRADAS B )

ANEXO N° 11

SOLICITUD DE BONIFICACION DEL CINCO POR CIENTO (5%) POR TENER LA CONDICION DE
MICRO Y PEQUENA EMPRESA

Sefores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 07-2022-MDJMA

Presente -

Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante legal de INVERSIONES ECOANDE SRL
soficito 1a asignacion do la bonificacién del cinco por canto (5%) sobre el puntaje total obtenido, debido
a que mi representada cuenta con la condicion de micro y pequena ampresa

Andahuaylas, 24 de Noviembre del 2022

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, segun corresponda

A su vez, se aprecia que en el folio 68 de las bases integradas del procedimiento
de seleccidn, se consignd el formato del Anexo N° 11 que los postores debian
incluir en su oferta, el cual se muestra a continuacion:
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE MARIA ARGUEDAS
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 07-2022-MDJMA — BASES INTEGRADAS

ANEX O N® 11

SOLICITUD DE BONIFICACION DEL CINCO POR CIENTO (5%) POR TENER LA CO NDICION DE
MICRO Y PEGUENA EMFRESA

Sefores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SMPLIFICADA N° 07-2022-MDJMA
FPresente.-

Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante legal de [CONSIGNAR EN CASO DE SER
FERSONA JURIDICA), solicito |la asignacion de la benificacion del cinco por ciento (5%) sobre el
puntaje total obtenido, debido a que mi representada cuenta con la condicién de micro y pequefa
Empresa.

[COMNSIGMAR CIUDAD ¥ FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comin, segun corresponda

Como puede notarse, el Adjudicatario presentd su Anexo N° 11, de conformidad
con los términos establecidos en el formato consignado en las bases integradas
del procedimiento de seleccidn, a través del cual, los postores debian declarar que
su representada cuenta con la condicién de micro y pequeia empresa, por tanto,
no podria considerarse que lo declarado en dicho extremo por el Adjudicatario,
deviene en inexacto, pues dicha declaracién se ajustd a lo requerido en las bases
integradas del procedimiento de seleccion.

Supuesta informacion inexacta contenida en el documento denominado “A.1
Cumplimiento del Equipamiento Estratégico”

Sobre este extremo, el Impugnante ha sefialado que en el documento de
“Presentacion del Equipamiento Estratégico requerido para la Formalizacién del
Contrato”, se habria consignado informacién inexacta, pues, por un lado, el
Adjudicatario indica que la acreditacion del equipamiento estratégico se
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presentard para la suscripcién del contrato; sin embargo, en el mismo documento,
indica que los documentos serdan presentados para la ejecucion de la obra, siendo
manifestaciones que se excluyen entre si.

Al respecto, se advierte que en el folio 62 de la oferta del Adjudicatario, obra el
documento denominado “A.1 CUMPLIMIENTO DE EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO”
del 24 de noviembre de 2022, a través del cual se declard lo siguiente:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JOSE MARIA ARGUEDAS
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 07-2022-MDJMA

A.1 CUMPLIMIENTO DE EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

PRESENTACION DEL EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO REQUERIDO PARA LA
FORMALIZACION DEL CONTRATO

Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 07-2022-MDJMA

Presente -

De n consideracion

Medianle el presente el suacrito, postor y Representanta Lagal de INIVERSIONES ECOANDE SRL, en|
caso de resultar ganador de la buena pro, conforme los requisitos sefialados en el numeral 3.2 vy litera
A1 de la seccion especifica de las bases y los documentos del procedimiento, me comprometo a

presentar para la suscripcion del contrato

1. Los documentos que acreditan el EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO para la ejecucion de la
obra.

Andahuaylas, 24 de Noviembre del 2022

representante legal, segun corresponda.

Como puede notarse, a través del documento antes mostrado el Adjudicatario
declaré que, en caso de resultar ganador de la buena pro, conforme a lo
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establecido en el numeral 3.2 y el literal A.1 de la seccion especifica de las bases
integradas del procedimiento de seleccién, se compromete a presentar, para la
suscripcion _del contrato, los documentos que acreditan el equipamiento
estratégico para la ejecuciéon de la obra, por lo que, este Colegiado no aprecia en
qué extremo dicha declaracién contendria manifestaciones excluyentes entre si,
pues, el Adjudicatario ha manifestado su compromiso de presentar para la
suscripcidon del contrato, aquellos documentos que acrediten el equipamiento
estratégico requerido para la ejecucién de la obra, no advirtiéndose incongruencia
alguna al respecto.

M4ds aun, cabe senalar que, de la revisién del numeral 3.2 y el literal A.1 del
Capitulo lll de la seccion especifica de las bases integradas del procedimiento de
seleccion, se ha podido advertir que, en efecto, en estos se consigné que de
conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1
del articulo 139 del Reglamento, los documentos para acreditar el requisito de
calificacion referido al equipamiento estratégico, se presentaran para la
suscripcion del contrato, conforme lo ha indicado el Adjudicatario en el
documento bajo analisis.

Finalmente, cabe mencionar que, como parte de sus alegatos finales, el
Impugnante sefialé que el Anexo N° 2 de la oferta del Adjudicatario contendria
informacidn inexacta, toda vez que, a través de dicho documento éste declaro no
haber incurrido en actos de corrupcion, asi como, respetar el principio de
integridad, sin embargo, habria quedado demostrado que para el otorgamiento
de la buena pro ha contado con el apoyo del comité de seleccién. Asimismo, ha
indicado que a través de dicho Anexo el Adjudicatario declaré ser responsable de
la veracidad de los documentos e informacién que presente en el procedimiento
de seleccién.

Sobre el particular, se puede advertir que el Impugnante ha formulado
cuestionamientos subjetivos con relacién a la oferta del Adjudicatario, tales como,
gue el comité de seleccion lo habria favorecido para el otorgamiento de la buena
pro; sin embargo, no ha aportado pruebas objetivas que asi lo demuestren.
Mientras que, en lo que respecta a que el Adjudicatario asumié el compromiso de
respetar el principio de integridad, asi como ser responsable de la veracidad de los
documentos presentados, cabe sefalar que, conforme el analisis que antecede, se
ha podido verificar que los cuestionamientos formulados por el Impugnante, sobre
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la presunta presentacion de informacion inexacta por parte del Adjudicatario han
guedado desvirtuados, por lo que, no se advierte que este ultimo haya
transgredido el principio de integridad.

En consecuencia, no habiéndose advertido la existencia de elementos de
conviccidn objetivos, para considerar que el Adjudicatario presentd informacion
inexacta como parte de su oferta, este Colegiado considera que no se ha incurrido
en alguna causal de infraccion que demande la apertura de un expediente
administrativo sancionador en contra del Adjudicatario.

Por otro lado, en sus alegatos finales el Impugnante ha sefialado que en la
audiencia publica, donde solo participd el Adjudicatario, este habria manifestado
que habria participado en la elaboracién del expediente técnico de obra y en la
calificacion de las ofertas; sin embargo, habiendo efectuado la verificacion de la
grabacion de la audiencia publica, este Colegiado no advierte que el representante
del Adjudicatario haya manifestado haber participado en la elaboraciéon del
expediente técnico de obra o en la calificacion de las ofertas del presente
procedimiento de seleccién, sino que, al exponer sus argumentos aludié a la
existencia del Reglamento Nacional de Edificaciones, precisando que éste
representa una norma técnica que debe tenerse en cuenta para la elaboracion de
los expedientes técnicos (en general), por lo que, lo senalado por el Impugnante
carece de sustento alguno.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Daniel Alexis

Nazazi Paz Winchez vy la intervenciéon de los Vocales Carlos Enrique Quiroga Periche y

Olga

Evelyn Chdvez Sueldo, atendiendo a la conformacion de la Segunda Sala del

Tribunal de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° DO0O0090-

2022-

OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario

Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi
como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1.

Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el CONSORCIO
APURIMAC integrado por las empresas CONSTRUCTORA Y CONSULTORA KMP
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Resolucion IN® 00206-2023-TCE-S2

SAC y FORVEC PROJECTS EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA, en el extremo que cuestiona la no admisidn de su oferta en la
Adjudicacién Simplificada N° 07-2022-MDJMA — Primera Convocatoria, convocada
por la Municipalidad Distrital José Maria Arguedas para la ejecucién de la obra:
“Mejoramiento del servicio educativo del nivel inicial en la I.E.I. N° 331 de la
Localidad de Santa Anita del Distrito de José Maria Arguedas Provincia de
Andahuaylas, Departamento de Apurimac con CIU N° 2495175”; e
IMPROCEDENTE en el extremo que cuestiona la oferta del postor INVERSIONES
ECOANDE SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, vy el otorgamiento de la
buena pro, conforme a los fundamentos expuestos; en consecuencia corresponde:

1.1 CONFIRMAR la no admisién de la oferta del CONSORCIO APURIMAC en la
Adjudicacién Simplificada N° 07-2022-MDJMA — Primera Convocatoria.

1.2 CONFIRMAR el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién
Simplificada N° 07-2022-MDJMA - Primera Convocatoria, al postor
INVERSIONES ECOANDE SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

1.3 EJECUTAR la garantia presentada por el CONSORCIO APURIMAC para la
interposicidn de su recurso de apelacion.

DECLARAR que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ
WINCHEZ
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

CARLOS ENRIQUE QUIROGA
PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Quiroga Periche.
Chavez Sueldo.
Paz Winchez.
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