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Sumilla:  “(...) las actas son documentos a través de las cuales los actos
realizados durante el procedimiento de seleccion (admision, no
admision, evaluacion, calificacion, descalificacion, otorgamiento de
la buena pro, entre otros) adquieren publicidad desde su registro en
el SEACE, las mismas que deben estar debidamente motivadas, a fin
de permitir que los postores puedan tener un intercambio de
informacion, siendo obligacion de los funcionarios o servidores
publicos cumplir con dicha disposicion”.

Lima, 19 de enero de 2023.

VISTO en sesion del 19 de enero de 2023, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 9431/2022.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el postor ADVANCE SCIENTIF MEDIC S.A.C., en el marco de la Licitacion
Plblica N° 002-2022-RPSA-1 - Primera Convocatoria; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 10 de octubre de 20222, el Gobierno Regional de Arequipa - Salud Red Periférica
Arequipa, en lo sucesivo la Entidad, convocd la Licitacion Publica N° 002-2022-RPSA-
1 - Primera Convocatoria, efectuada para la: “Adquisicion de insumos y material
odontoldgico para el abastecimiento de las 28 micro redes de salud pertenecientes a
la Red de Salud Arequipa Caylloma"; con un valor estimado de S/ 765,611.46
(setecientos sesenta y cinco mil seiscientos once con 46/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 15 de noviembre de 2022 se llevé a cabo la presentacion de ofertas (por via
electrénica) y el 17 del mismo mes y afio se notificd, a través del SEACE, el

1 Segun la ficha del procedimiento de seleccion registrada en el SEACE.
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otorgamiento de la buena pro en favor del postor LABMEDIC SAFE E.I.R.L. (con R.U.C.
N° 20606795867), en lo sucesivo el Adjudicatario, por el monto de su oferta
econdmica ascendente a S/ 757,000.00 (setecientos cincuenta y siete mil con 00/100
soles), conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION i BUENA PRO
ADMISION OFERTA PUNTAIJE OP.* CALIFICACION
ECONOMICA S/ TOTAL )

ADVANCE

SCIENTIF MEDIS ADMITIDO 390,235.65 90 1 DESCALIFICADO No
S.A.C.

LAB'\QEI?RI(I:_SAFE ADMITIDO 757,000.00 61.24 2 CALIFICADO Si

* Orden de prelacion.

2. Mediante escrito s/n, subsanado con escrito s/n, presentados el 29 de noviembre y 1
de diciembre de 2022, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones con el Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el postor ADVANCE SCIENTIF
MEDIC S.A.C. (con R.U.C. N° 20563641887), en lo sucesivo el Impugnante, interpuso
recurso de apelacién contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la
buena pro a favor del Adjudicatario; refiriendo principalmente lo siguiente:

o El comité de seleccidn decidid descalificar su oferta atendiendo a que las
ordenes de compra no tendrian firma (sin precisar a qué 6rdenes de compra
se refiere); sin embargo, precisa que, en todo caso, dicho érgano evaluador no
ha efectuado una revisidn integral de su oferta, ya que cada orden de compra
y contrato se encuentra acompanado de sus facturas, comprobantes de abono
bancario, guia de remision, entre otros.

En todo caso, si el comité de seleccidon considera que las 6rdenes de compra
no contienen las firmas correspondientes, pudo solicitar la subsanacién
correspondiente al ser documentos emitidos por entidades publicas.

e Se debe tener por no admitida la oferta del Adjudicatario, al no haber
presentado el certificado de analisis, registros sanitarios y fichas técnicas;
documentacién que fue requerida para la admisidn de ofertas de los postores.

e Existe una posible causal de nulidad del procedimiento de seleccidn, ya que se
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estaria presuntamente otorgando puntaje a un requisito minimo obligatorio
como lo es el plazo de entrega.

A través del decreto del 5 de diciembre de 2022, se dispuso que, en atencion a lo
dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-2020-
EF y en el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE, la Entidad emita pronunciamiento
sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de seleccién a los
protocolos sanitarios y demas disposiciones dictados por los sectores y autoridades
competentes en el marco de la reanudacidon gradual y progresiva de actividades
econdmicas, teniendo como contexto la Emergencia Sanitaria Nacional declarada
ante las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del
COVID-19.

Para dichos efectos, se otorgd a la Entidad el plazo mdaximo de tres(3) dias
habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacion obrante en el expediente.

Mediante el mismo decreto se admitié a tramite el recurso de apelacion interpuesto
por el Impugnante; asimismo, se corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo de
tres (3) dias habiles, registre en el SEACE, el informe técnico legal en el cual indique
expresamente su posicion respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el
expediente, y de comunicar a su Organo de Control Institucional, en caso de
incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacion a los postores distintos al
Impugnante, que puedan verse afectados con la decisién del Tribunal, para que, en el
plazo de tres (3) dias hdbiles, puedan absolverlo.

A través del Informe Técnico Legal N° 1-2022-LP-002, registrado el 13 de diciembre de
2022 en el SEACE, la Entidad expuso su posicidn sobre el recurso de apelacién,
sefialando principalmente lo siguiente:

e Refiere que las érdenes de compra N° 1246-2019 y N° 1668-2019, obrantes en
la oferta del Impugnante, no cuentan con la firma del responsable de
abastecimiento; las cuales, ademas, no acreditan el cumplimiento total de las
obligaciones contenidas en el contrato fuente de obligaciones (contrato N° 8-
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2019-HRHVHUANUCO), siendo que tampoco se adjuntaron copia de sus
respectivas conformidades. Asimismo, indica que existe una serie de érdenes
de compra ilegibles y que, ademads, no cuentan con firma.

e Agrega que habiendo efectuado un analisis integral de la oferta del
Impugnante, advierte que el protocolo de andlisis N° 01-2119971802-33-000
(obrante a folio 62), el certificado de anélisis (obrante a folio 128) y la
Resolucién Directoral N° 6254-2017/DIGEMID/DDMP/UFD/MIN (obrante a
folios 188 y 184) no han sido presentadas conforme a lo requerido en las bases
integradas; observandose, ademas, diversas fichas técnicas y controles de
calidad que no cuentan con la traduccién certificada correspondiente.

¢ Indica que, de la revision efectuada a la oferta del Adjudicatario, se advierte
gue no ha cumplido con presentar la totalidad de las fichas técnicas y registros
sanitarios de los productos ofertados, conforme a lo requerido en las bases
integradas.

e Sefiala que, habiéndose determinado que tanto la oferta del Impugnante
como del Adjudicatario no cumplen con lo requerido en las bases integradas;
corresponde que se declare desierto el procedimiento de seleccion al no
guedar ninguna oferta vdlida.

Con decreto del 16 de diciembre de 2022, se dispuso remitir el expediente
administrativo a la Sexta Sala del Tribunal para que emita pronunciamiento sobre la
presente controversia, siendo recibido el 19 del mismo mes y afio por el Vocal
ponente.

Por decreto del 19 de diciembre de 2022, se programod audiencia publica para el 27
del mismo mes y afo.

Mediante escrito s/n, presentado el 22 de diciembre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante formuld alegatos adicionales reiterando lo sefalado en su recurso de
apelacion e indicando que la Entidad, a través de su informe técnico legal, ha
formulado nuevos cuestionamientos contra su oferta, lo cuales no forman parte del
acta de avaluacién correspondiente, lo que genera que se encuentren en un estado
de indefensidn.
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Con decreto del 23 de diciembre de 2022, se dejé a consideracion de la Sala lo
expuesto por el Impugnante.

El 27 de diciembre de 2022, se llevd a cabo la audiencia publica con la participacion
del representante del Impugnante.

Con decreto del 27 de diciembre de 2022, se requirié la siguiente informacién
adicional:

“AL GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA - SALUD RED PERIFERICA AREQUIPA (ENTIDAD)

Sirvase remitir un informe técnico complementario, por el cual, se sustente la indagacion de
mercado realizada para determinar el valor estimado de la presente contratacion; debiendo
adjuntar los elementos probatorios correspondientes” (sic).

Mediante escrito N° 5, presentado el 29 de diciembre de 2022 ante el Tribunal, el
Impugnante comunicd que su representada no participd en la indagacién de mercado
de la presente contratacion.

Con decreto del 3 de enero de 2023, se dejé a consideracion de la Sala lo expuesto
por el Impugnante.

Por decreto del 5 de enero de 2023, se solicitd al Impugnante, al Adjudicatarioy a la
Entidad, pronunciarse sobre el posible vicio de nulidad en el procedimiento de
seleccion, en los siguientes términos:

“A LA ENTIDAD, AL IMPUGNANTE Y AL ADJUDICATARIO:

De la revision a los documentos que obran en el SEACE, se advierte que existirian posibles
vicios de nulidad en los siguientes extremos:

. En el acdpite 24 de numeral 3.1. “Especificaciones Técnicas” del Capitulo Ill de la
Seccion Especificas de las bases integradas, se requiri6 como requisitos de
calificacion la presentacion de los siguientes documentos:
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24, 1T DE CALIFICACH
Begutstes:
« (&) El Postor acredtar B 1= » de Almacenamiento (BPA) vigenie.
¥ (0} El Postor acredear B P ge Marnsdachoa |BFM) vigente
* () Resol y D i de A izacén S ia de fJunconamiento 0 constances de eslar inscrio en

los padrones de registros de establecimiento farmaciuticos de a DIGEMID, donde se indique coma
actradad regstrada del
v  (¢) Cenifcade ce Eficencia ou Firrscdn Bacterana (EFE) oual o mayor o 5% emtco por un

Laboratone Naciona! o Intemacional acredtado pars e3ie 1iDo de dicho certif debe
estar a nombre del fabricants Gal boon cfertado con una antigoedad ro mayor de 02 af'cs
v (&) Cenifs da C yao por un Laberatono Nackonal o Internaconsl

acredeado pars este SO e evakaciones, dicho certficado debe estar 8 nombrs dal fabacants del bien
mmnuumw no mayor da 02 ahos

v {f) Ceti de ERc ce F Viral (EFV) igual o maycr & 895 emitide por un Laboratoro
Nacional o infemacional acredtado pars esls 1ipo ce ) dicho certify debe asiar 8 nombre
dal fabncante del bien ofertado con una antgUedad No Mayor de 02 anos.

¥  (g) El Postor & acredtar Certf de Andlsis 0 Prolocolo ce Andiss

Importante

Do cordormdad con la Opiwda N* 185-2C016D TN, fa habWacion de unr posior, esld reecianada oon oarts
anbucicn con (o cunl dabs conlar 8 MOVEeECAY Dara podar Nevay @ cabo fa actndsd malere o8
cortralacidv, 6310 65 @ caso de Mas actividades reguiadas pov AVMa3s & (88 cuRles se establocen
SAAMANGCOSs MQUSHos Que las evipvesas daban cumpolr 8 afecios de estar habitadas pars B secucdn
dn deferminedo SHNWGeO O @sfar Autonzadas para fa comarcialzasitn g GToS Bwanes an @l marcado.

Acrecitiacoo

¥ {a) Cepia simple del Certifs ce Pra de Almascenamento (BPA) Vigema a ia fecha de
presemnuon de pw emendico por DIGEMID, a nombre de la empresa que &2 hard cargo oel
Ay En el casc de consorcio, pOf Ir3tarse ¢ un contralo ascciatvo con
arhenos de mmmdod oS rmrm del consorcio gue vayan a e.co.nar aavcm. oo

amacenamiento, deben el o2 e pr oue Bs cor
CenScado e Buena Practica umamrwnnmo asu ncrnme segin lo dec\vodoon a W 'orm:l
de consoroio. En el <830 que 56 haya Convalado 1os servicos de almacenap a tercercs deberd
pmcmaru o CSPA dela [~ co! soor fi del Contrate del Suvﬂn de Amacenaje (o
el vl o bas parnes) y “ we debera

screcitar el Wmm de ks mm que |e com:mn meadarne o Cowﬁc.ao de Buenas
P & su nombre. En o caso que la empresa postora saa un SSbeicane
nacional, en mérito & la aplicacion da (88 NOMMAETVas regulatonas que en esta materia s& encuentran
vigames en &l karrilono peruano, debera considerarse que el CBPA ests includo en & CEPM

« (b) Copa simple cel Certificado de Buenas Practi e Manufi (BPM) vigente. E For
atoridsd mpﬂemompancom En casoo-men idioma extranjero, con Yaducsdn oficiad al
espanci o sin valor oficial. ef 0 Yaducodn certificada efectuada
por rad cer \hgeﬂ:ealahchaue.- G de Pr Se como

documerto equivaients a1 CBPM el Certifcado de Lbre Verta de paises de fa comunicad eurcpes que
sefalen que el fabncanie cumpie con la drectva STSCE 6 SGM42/)CE. Se admte @ camficaco expecido

por la FDA e el gue & consigne of o de las B Pra de Manufaceurs, 18 relscon
dela plarta mluad- ¥ Iosnrooa:tns ¥ bmiaa da producios que incluye el canfcado. Tambéén se pemmte
s p cel de Cur cde Norma ISQVEN 13285 Y, en general se puede
Dresantar docureeaos Gue Scredten 18 misma funcién, valke o eficacia que el Cerficado de Busnss
Practicas de Marutactura, extendidos por autordad compelants en 6l pais de onigen, con una antigledad
de emision no mayor a dos {02) a%0s: esta opcidn s6lo = reskzard en l0s <3908 &N Que @ pais de ongan
de ke prockscics no expica Certifcadcs de SBuenas Practcas de Mwma y deberd cormignar

ob‘mmnle s el fabrcame cal producto con las B da Manufactura o ce
v (c)Coansmp‘eaeRmo‘uoenDrucaorsdaMn itaria de funcs © corstancia e
es1ar instrito en oS padrones de recl e vento Farnr ce la autoridad de Sakud
«  (d} Copia simple de Centd de Efci de Filtracid: Badgrma(EFB]Momayo«alm o«-mdo
por un Laboratorno Naconal o Imemacional screditado pars este lipoe ce dcho cer

dete estar a nombre ded fabncante del bien ofeﬂado con una anlv;uedao rO msyor de 02 afcs

* (@) Copia Sempe ce C de C < yo B d emtido por un Laboratorio
Nacional o lnlorﬂooond Srednado para e tipe de munccones dicho cenificado cebe estar @ nombre
e f; cul bian ol 30 Con wuak antighedad ne maycr da 02 afics

< (f Copia Smple de Cefbﬁudoée Eficencis de Fitracdn Virst (EFV) igusl 0 mayoe al S99 emitido por
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un Laboratorio Nacional o Internacional acreditado para este tipo de evaluaciones, dicho certificado debe
estar a nombre del fabricante del bien ofertado con una antigbedad no mayor de 02 afos.

¥ (g) Copia simple del Certificado de Analisis autorizado por }a ANM u otro documento correspondiente que
acredite las caracteristicas especificas del bien establecidas, segun lo autorizado en su Registro
Sanitario. El certificado de andlisis debe consignar cuando menos |a siguiente informacion: nombre del
producto, nimerc de lote, fecha de vencimiento, fecha de analisis, 1as especificaciones tecnicas y
resultados analiticos obtenidos, firma del o los profesionales responsables del control de calidad y
nombre del laboratorio que lo emite. La presentacion del Certificado de Analisis del producto que s& oferte
es cbligatoria, independientemente cuente o no con Registro Sanitano.

importante

En el caso de consorcios, cada integrante del consorcio que se hubiera comprometido a ejecular las
obligaciones vinculadas directamente al objeto de la convocatoria debe acreditar este requisito.

Por ejemplo, en caso que el objeto de la convocatoria sea la adquisicion de algun insumo quimico y/o preducto ©
subproducto o derivado que esté sueto al registro, control y fiscalizacidn sefialado en el Decreto Legislativo N°
1126 y el Decreto Supremo N° 348-2015-EF y modificatorias, se debe requerir 1o siguiente:

Requisitos:
El postor debe contar con:

«  Inscripcién vigente en ef Registro para el Control de Bienes Fiscalizados a cargo de la SUNAT, que lo autoriza
para realizar actividades fiscalizadas con el insumo quimico y/o producto o subproducto o derivado que esté
sujeto al registro, control y fiscalizacion objeto de |a convocatona

Acreditacion:

« Copia de la Resolucién de Intendencia expedido por la SUNAT que otorga al postor la inscripcion en el
Registro para el Control de Bienes Fiscalizados. -

7
+ Lavigencia de la inscripcidn, asi como la inclusion del insumo quimico y/o producto o subproducto o cerivado !-’ }
sujeto al registro, control y fiscalizacién, cbjeto de la convocatoria, deben ser verificados en |a base de datos p
del Registro para el Control de Bienes Fiscalizados publicado en la pagina web de la SUNAT \

L

N\

As’im{'smo, de la revision efectuada al acdpite 7.2 de numeral 3.1. “Especificaciones
Técnicas” del Capitulo Ill de la Seccion Especificas de las bases integradas, se

requirid como requisitos de calificacion la presentacion de los siguientes
documentos:

7.2. PERFIL DEL PROVEEDOR: (Requisitos de Calificacién del Postor)

—~  RNP vigente (Bienes)
—  Constancia de Registro de Establecimiento Farmacéutico o Resolucién De Autorizacién Sanitaria de
funcionamiento (vigente) /
_  Certificacién de Buenas Practicas de Aimacenamiento — BPA (vigente) A
_ Certificado de Buenas Practicas de Distribucién y Transporte -BPDT (vigente) ¢ 5
ACREDITACION: \\

1) Copia simple de RNP

2) Acreditacion: Copia simple de la Resolucién de Autorizacion Sanitaria de Funcionamiento
Farmacéutico Vigente o Registro de Establecimiento Farmacéutico otorgado por la DIGEMID

3) Acreditacion: Copia simple del Certificado de Buenas Practicas de Almacenamiento — (BPA) vigente
emitida por DIGEMID

4) Copia simple del Certificado de Buenas Practicas de Distribucion y Transporte — (BPDT)

De la revision efectuada a los literales h), i), j), k) y ) del acdpite 2.2.1.1
Documentos para la admision de la oferta” del numeral 2.2.1 de del Capitulo Il de
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la Seccidn Especificas de las bases integradas, se requirio como requisitos para la
admision de las ofertas la presentacion de los siguientes documentos:

h) Copia Simple del Certificado de Buenas Practicas de Almacenamiento, emitida por
la ANM o la Autoridad Regional de Salud (ARS, de acuerdo a lo establecido en el
Articulo 17° del D.S. N° 014-2011-3A y su Primera Disposicion Complementaria
Transitoria.

i) Copia Simple de Registro Sanitario o Certificado de Registro Sanitario, otorgado
por la Autoridad Macional de Productos Farmacéuticos, Dispositivos Méedicos y
Productos Sanitarios (ANM). Ademas, las Resoluciones de modificacion o
autorizacion, en tanto estas tengas por finalidad acreditar la correspondencia entre
la informacion registrada ante la ANM y el producto farmacéutico ofertado. No se
aceptaran productos cuyo Registro Sanitario este suspendido o cancelado.

i) Copia Simple del Certificado de Analisis, del producto ofertado el cual es un
informe técnico suscrito por el profesional responsable de control de calidad, en el
que se sefala los analisis realizados en todos sus componentes, los limites y los
resultados obtenidos en dichos analisis, con ameglo a las exigencias
contempladas en la farmacopea o metodologia declarada por el interesado en su
solicitud de registro sanitario, segun lo sefialado en el Anexo 01 del Glosario de
Terminos de Definiciones del D.S. N°® 016-2011. Cuando se haga mencidn a
protocolo de analisis se refiere a certificado de andlisis. Para los medicamentes
inscritos antes de la aplicacion del Decreto Supremo N* 001-2009-5A, se regira a
lo establecido en los articulos 28°, 29° y 59° (este dltimo para el caso de
inyectables) del D.S. N® 010-97-SA, sustituido por el Articulo 1° del D.S. N® 020-
2001-SA.

k) Copia Simple del Certificado de Buenas Practicas de Manufactura (BPM) vigente,
que sefiale el producto ofertado emitido por la ANM. El contar con la Certificacion
de Buenas Practicas de Manufactura (EPM) vigente el extranjerc emitido por la
Autoridad Macional de Productos Farmacéuticos, Dispositivos Medicos vy
Productos Sanitarios o documento equivalente que acredite el cumplimiento de
Buenas Practicas especificas al tipo de dispositivo de acuerdo con el nivel de
riesgo emitido por la Autoridad o Entidad Competente del pais de origen. En
ningun caso el postor podra presentar la oferta de un dispositivo médico gue tenga
impedimento para su internamiento en el pais, solicitado por la AMM a aduanas,
en el marco de lo establecido en el Art. 24 del Decreto Supremo N* 016-2011-5A.

I}  Acreditacion mediante ficha técnica yfo protocolo de analisis por cada items.

Por ultimo, de la revision efectuada al literal A Capacidad Legal — Habilitacion del
numeral 3.2. “Requisitos de calificacion” del Capitulo Ill de la Seccidn Especificas de
las bases integradas, se requirié como requisitos de calificacion la presentacion de
los siguientes documentos:
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32 RECQUISITOS DE CALIFICACION

A | CAPACIDAD LEGAL
HABILITACIOHN
Feguesiios:

¥ [a) El Paslor deberd acreditar Buenas Praclicas de Almacenamiento (EPA) vigenie,

+  [b) El Pastor deberd acredilar Buenas Praclicas de Manufactura (EPM) vigente.

¥ [} Resalucitn Direclaral de Autorizacitn Sanilaria de funcionamienio o corstancia de estar
inscrilc &n los padrones de regstos de eslabledmisnto farmacéutices de a DIGEMID,
dande == indiques como actividad registrada del pestar,

Impartanta

L= conformidad con ia Coonan N0 V5. 20T &0 TP 12 habmtacian de L paosior, &sia reiacanacs con
chata afrbucian con fa cual gebe condar & provescor para poger fevar a caba fa actvicad materia
O comirafacion, s5e o5 & caso de [as achvidades reguladas por nonTas o0 Aas cuales se esfabkeoen
dedenminados mqoislos que fas empresas ceban cumple 2 efecios o esfar fabiTadas pars la
SJECUCAN O defTamads SenTCiD 0 eSar aufonradas paa [3 comenialiacion de Cienas Dienes en
& mercaco.

Acrediacitn:

" [a) Copia simple del Cerificado de Buenas Practicas de Almacenameenta (BPA). Vigenbe a
la f=cha de presenlacdn de propuesias, extendido por DIGEMID, a nombre de b empresa
gue s= hard cargo del Almacenamiento de os producics. En e caso de consorcio, par
Iratarse de un contrato ascoativa con orilerics de complemeniariedad, los nlegrantes del
CONSOroic que wayan a ejecular achvidades de almacenamienio, deben acedilar el
cumplimienio de los procesos que bes corresponde medianle & Cedificado de Buena
Prictca d= Almacenamienta a =u nombre, segin lo declarado en la promesa farmal de
consorcio. En el casa gue se haya conlratado los senvicios de almacenape a lerceros deberd
presentarse & CEPA de la empresa conltralada acompariada ded Contralo del Servicia de
Almacenae (o documentacikin que aaedile el vinculo contraclual enlre ambas partes) ¥
lambién = confralanle deberd acreditar e cumplimienio de los procesos gue e
correspanden mediante e Cerfficado de Buenas Praclicas de Almacenamienio a su
nambre. En & caso que la empresa posiora sea un fabricanle nacional;, =n mérita a la
aglcacian de las normalivas reguialorias que en esta materia s= encuentran vigentes en el
|e=ritorio peruana, deberd considerarse que of CEPA esta incluida en el CEPM.

+ [b) Cop@a simple del Cerlificado de Buenas Priclicas de Marufaclua [BPM) vigenie.
Extendido por auloridad compelenie en pais de ongen. En caso de estar en idioma
extanjern, con raduccdn ofical al espafiol o sin valor ofical, efectuada por raductar
padblico juramentada, o raducsdon cerlificada efectuada por traducior colegiado cerificado.
Wiganbe a2 f=cha de Presentaciin de Propusstas, Se acepla como dacumenio equivalenle
al CBPM o Ceriificado de Libre Venta de paises de la comunidad europea gue sefialen que
el fabricame cumple con la drecla SETICE 6 D3EHCE. Be admile &l cerlilicade expedido
par la FOvA en & gue s& consigne o cumplmienio de las Buenas Pricicas de Manulactura,
la relacitén d= la plama evaluada y los productos v familia de producios que incluye el
cerificado. También za permite la presentacion del cerlificada de Cumplimisnto de Norma
IZ0'EN 13485, ¥, en general, se puede presentar documenios que acedilen b msma
Tuncién, valor o eficasa que el Certificado de Buesnas Praclicas de Manufaclura, extendidos
par autoridad competente en el pais de angen, con una antigledad de emisidn no mayor a
dias {02) afos; esta opdon stlo se reaizard =n los cases en que = pais d= origen de los
producias no expida Cerfficados de Buenas Pricticas d= Manufaclura y deberd consignar
ochigatoramente, que el fabvicanle ded producio cumple con las Buenas Priclicas de
Manulactura o de Babricactn

¥ |} Copia smple de Resolucién Directoral de avtarizacién sanitaria de funcionamienta o
conslancia de estar inscrilo en los padrones de regsto de esiablecimienta Famacéuticos
de |a autoridad de Zalud.

Impartanta

En = caso o= consortios, cady infegravEe def consoroo que s hubvera compromebds & gjecuiar las
chigacionss wncwadas direcfamands al objefo de i convocaions debe acrediar esle requnfo
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Por ejemplo, en caso que el objeto de la convocatoria sea la adquisicion de algin insumo quimico y/o producto
o subproducto o derivado que esté sujeto al registro, control y fiscalizacién sefialado en el Decreto Legislativo
N° 1126 y el Decreto Supremo N° 348-2015-EF y modificatorias, se debe requerir lo siguiente:

Requisitos:

El postor debe contar con:

+ Inscripcion vigente en el Registro para el Control de Bienes Fiscalizados a cargo de la SUNAT, que lo
autoriza para realizar actividades fiscalizadas con el insumo quimico y/o producto o subproducto o
derivado que esté sujeto al registro, control y fiscalizacion objeto de la convocatoria

Acreditacion:

+ Copia de la Resolucion de Intendencia expedido por la SUNAT gue otorga al postor |a inscripcién en el
Registro para el Control de Bienes Fiscalizados.

+ La vigencia de la inscripcion, asi como la inclusién del insumo quimico y/o producto o subproducto o
derivado sujeto al registro, control y fiscalizacién, objeto de la convocatoria, deben ser verificados en la
base de datos del Registro para el Control de Bienes Fiscalizados publicado en la pagina web de la
SUNAT.

Conforme se advierte, en el numeral 24 de las especificaciones técnicas de las bases
integradas se solicité para la acreditacion del requisito de calificacion, la
presentacion de siete (7) documentos, entre estos, los siguientes: i) copia simple del
certificado de buenas prdcticas de almacenamiento, ii) copia simple del certificado
de buenas prdcticas de manufactura, iii) copia simple de resolucion directoral de
autorizacion sanitaria de funcionamiento o constancia de estar inscrito en los
padrones de registros de establecimiento farmacéuticos de la autoridad de Salud,
iv) copia simple de certificado de eficiencia de filtracion bacteriana, v) copia simple
de certificado de citotoxicidad y/o biocompatibilidad, vi) copia simple de Certificado
de eficiencia de filtracion viral y vii) copia simple del certificado de andlisis
autorizado por la ANM u otro documento correspondiente que acredite las
caracteristicas especificas del bien.

Asimismo, en el numeral 7.2 de las citadas especificaciones técnicas, se requirio
para la acreditacion de los requisitos de calificacion de los postores, la siguiente
documentacion: i) RNP vigente, ii) constancia de registro de establecimiento
farmacéutico o resolucion de autorizacion sanitaria de funcionamiento vigente, iii)
certificacion de buenas prdcticas de almacenamiento vigente y iv) certificado de
buenas prdcticas de distribucion y transporte vigente.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, de la revision a la documentacion solicitada
para acreditar el requisito de calificacion, se advierte que tuinicamente se solicito lo
siguiente: i) certificacion de buenas prdcticas de almacenamiento vigente, ii)
certificado de buenas prdcticas de manufactura y iii) resolucion directoral de
autorizacion sanitaria de funcionamiento o constancia de estar inscrito en los
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padrones de registros de establecimiento farmacéutico de la DIGEMID, donde se
indique como actividad registrada del postor.

Ademds, se observa que, como parte de la documentacion para la admision de
ofertas, se requirio lo siguiente: i) copia simple de buenas prdcticas de
almacenamiento, ii) copia simple de registro sanitario o certificado de registro
Sanitario, iii) copia simple de certificado de andlisis, iv) copia simple del certificado
de buenas prdcticas de manufactura y v) ficha técnica y/o protocolo de andlisis por
cada items.

Considerando lo antes expuesto, en el presente caso no se advierte la razonabilidad
de solicitar la misma documentacion tanto para la admision de ofertas como para
la calificacion de ofertas; mdxime si, de la revision de las especificaciones técnicas,
se indica unicamente que la documentacion en cuestion serd requerida como
requisito de calificacion [mds no para la admision de las ofertas]; ademds, se
observa que en las bases integradas unicamente se requirio la presentacion de tres
(3) documentos como requisito de calificacion, cuando de la lectura de sus
especificaciones técnicas se evidencia que el drea usuaria requirio la presentacion
de hasta siete (7) documentos como requisito de calificacion.

Por otro lado, debe tenerse presente que, en el acdpite 8 del numeral 3.1.
“Especificaciones Técnicas” del Capitulo Il de la Seccion Especificas de las bases
integradas, se indicé que el plazo de entrega de los bienes es de cinco (5) dias
calendario.

Por su parte, en el literal b “plazo de entrega” establecido como otros factores de
evaluacion del Capitulo IV de la Seccion Especifica de las bases integradas, se indicd
como mejora del plazo de entrega de los bienes, lo siguiente: i) de 1 hasta 3 dias
calendario: 20 puntos y ii) de 4 hasta 5 dias calendario: 10 puntos.

Sin embargo, pese a que la entrega de los bienes en el cuarto dia también
constituye una mejora del plazo requerido en las especificaciones técnicas, no se le
consideré como tal, ya que se establecid la asignacion del mismo puntaje respecto
a la entrega de los bienes en el quinto dia [ultimo dia de entrega]; lo cual no resulta
coherente con el factor de evaluacion en cuestion, cuya finalidad es incentivar la
entrega de bienes antes del plazo mdximo requerido por el drea usuaria.

Los aspectos antes sefialados, podria evidenciar una posible contravencion a lo
dispuesto en la normativa de contratacion publica, la que dispone que los
documentos del procedimiento de seleccion deben prever con suficiente claridad

Pagina 11 de 33



(GBMCA DEL
& “y

Organismo
Supervisor de las.

PERU Ministerio

Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0220-2023-TCE-S6

los requisitos y exigencias que deben cumplir los postores, lo cual se encuentra
relacionado con la controversia que es materia del presente recurso de apelacion.

. Por otro lado, de la revision efectuada al “Acta de Instalacion de Admision,
Evaluacion de Ofertas y Otorgamiento de la Buena Pro”, publicada el 17 de
noviembre de 2022 en el SEACE, el comité de seleccion dispuso descalificar la oferta
del postor Advance Scientif Medis S.A.C., alegando lo siguiente:

El Postor ADVANCE SCIENTIF MEDIS S.A.C con RUC N° 20563641887, NO CUMPLE cumplen con acreditar un
monto facturado equivalente a S/ 2, 296,834.00 (Dos Millones Doscientos Noventa y Seis Mil Ochocientos
Treinta y Cuatro con 00/100 Soles), respectivamente, por la contratacion de bienes iguales o similares al objeto de
la convocatoria, solicitados en los REQUISITOS DE CALIFICACION en su inciso B EXPERIENCIA DEL POSTOREN
LA ESPECIALIDAD, ya que en su ANEXO 8 presenta informacion inexacta e incongruencias con respecto a las
ordenes de compra presentadas con estados de cuentas y vouchers de depositos, asi mismo, en la oferta presentada
por dicho postor presenta varias ordenes de compra si firmas completas donde se indica en las mismas ...ESTA
ORDEN ES NULA SIN LA FIRMA Y SELLOS REGLAMENTARIOS O AUTORIZADOS, por lo cual las mismas no se
podrian verificar fehacientemente si dichas ordenes son AUTORIZADAS..., del mismo modo se indica en las bases
administrativas en la acreditacion ...La experiencia del postor en la especialidad se acreditaré con copia simple de (i)
contratos u 6rdenes de compra, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (i) comprobantes de pago
cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier ofro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o
mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago’, correspondientes a un maximo de_veinte (20)
contrataciones (Subrayado agregado)... asi mismo ya que en una contratacion presenta diversos nimeros de
expedientes y los cuales no acredita que sean de una misma contratacion se indica que ...En caso los postores
presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola contratacion, se debe acreditar que corresponden a
dicha contratacion; de lo contrario, se asumira que los comprobantes acreditan contrataciones independientes, en
cuyo caso solo se considerara, para la evaluacion, las veinte (20) primeras contrataciones indicadas en el Anexo N°
8 referido a la Experiencia del Postor en la Especialidad..., por los argumentos descritos su oferta queda
DESCALIFICADA.

Ndtese que el comité de seleccion sefialé que el Anexo N° 8 de la oferta del postor
Advance Scientif Medis S.A.C., “presenta informacion inexacta e incongruencias
respecto a las drdenes de compra presentadas con estados de cuentas y vouchers
de depdsitos”; sin embargo, no precisa en qué consistiria la presunta informacion
inexacta detectada, ni tampoco detalla las incongruencias advertidas y, menos,
indica a qué documentacion [especificamente] se hace referencia respecto a los
citados cuestionamientos. Ademds, indica que “en la oferta presentada por el
postor se presentan drdenes de compra sin firmas completas”, sin precisar y/o

identificar de forma clara a las drdenes de compra que presuntamente no contarian
con firmas.

Dicha situacién transgrediria el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, el principio de transparencia
previsto en el articulo 2 de la Ley y el deber al que se contrae la disposicion
contenida en el articulo 66 del Reglamento, la cual establece que, la admision, no
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admision, evaluacion, calificacion, descalificacion y el otorgamiento de la buena
pro debe constar en actas debidamente motivadas y publicadas en el SEACE.

Por lo tanto, segun lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus
modificatorias, se les CORRE TRASLADO, para que dentro del plazo de CINCO (5) DIAS
HABILES se sirvan manifestar lo que consideren pertinente respecto de los presuntos
vicios de nulidad antes manifestados y que podrian acarrear la nulidad del citado
procedimiento de seleccion, bajo apercibimiento de resolverse con la documentacion
obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control Institucional, en caso de
incumplimiento por parte de la Entidad” (sic).

Mediante escrito N° 7, presentado el 12 de enero de 2023 ante el Tribunal, el
Impugnante sefald, principalmente, que en el procedimiento de seleccidn existen
diversas causales de nulidad, ya que en el presente caso su representada se encuentra
en estado de indefensidn al no conocer de forma precisa las razones por las cuales su
oferta fue descalificada; ademas, indica que, las bases administrativas contravienen
lo establecido en las bases estandarizadas aprobadas por el OSCE mediante la
Directiva N° 1-2019-OACE/CD.

Por decreto del 12 de enero de 2023, se declard el expediente listo para resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la vigencia
de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucidn del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacién. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento
del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento. No se pueden impugnar
las contrataciones directas y las actuaciones que establece el Reglamento.
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Conrelacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla
la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la
pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el Tribunal,
cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
igual o superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos para implementar
o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en el citado articulo
117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de seleccidon segun relacién
de items, incluso los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una licitaciéon publica cuyo valor
estimado asciende a S/ 765,611.46 (setecientos sesenta y cinco mil seiscientos once
con 46/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion de
las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién; iii) los

2

Unidad Impositiva Tributaria.
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documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidon contra la
descalificacidon de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario; por
consiguiente, se advierte que los actos objeto del recurso no se encuentran
comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

Cabe precisar que, si bien el Impugnante ha comunicado una posible causal de nulidad
del procedimiento de seleccién, ya que se estaria presuntamente otorgando puntaje
a un requisito minimo obligatorio como lo es el plazo de entrega; no se advierte que
su recurso de apelacion se encuentre orientado a impugnar las bases integradas (ya
gue como se ha sefalado su recurso estd orientado a revocar su descalificacion y el
otorgamiento de la buena pro), sino que ha puesto en conocimiento de este Colegiado
una circunstancia que podria o no constituir un vicio de nulidad; lo cual, ha sido puesto
a consideracion de este Tribunal para su evaluacién (de corresponder); por lo que no
se advierta que la citada comunicacion genere la improcedencia del recurso.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccidn de consultores individuales y comparacién de precios, el plazo
es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso de
apelacion. Asimismo, en el caso de subastas inversas electrénicas, el plazo para la
interposicion del recurso es de cinco (5) dias habiles, salvo que su valor estimado o
referencial corresponda al de una licitacién publica o concurso publico, en cuyo caso
el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacidn contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento
de la buena pro, contra la declaraciéon de nulidad, cancelacién y declaratoria de
desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado en dicho articulo,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse tomado
conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de adjudicaciones
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simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién de precios, el plazo
es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego de
la calificacion de las ofertas, el comité de seleccién debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-
2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico,
adjudicacion simplificada, subasta inversa electrénica, seleccion de consultores
individuales y comparacidn de precios, para contratar bienes, servicios en general y
obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la
notificacién de la buena pro a través del SEACE

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los actos
que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccidn, incluidos
los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden notificados el
mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la notificacién en el
SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado adicionalmente,
siendo responsabilidad de quienes intervienen en el procedimiento el permanente
seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacion a lo dispuesto, dado que el presente recurso de apelacién se interpuso
en el marco de una licitacion publica, el Impugnante contaba con un plazo de ocho (8)
dias habiles para interponer recurso de apelacién, plazo que vencia el 29 de
noviembre de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario se registrd en el SEACE el 17 del mismo mes y afio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante escrito s/n, subsanado
con escrito s/n, presentados el 29 de noviembre y 1 de diciembre de 2022,
respectivamente, a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de

Contrataciones del Estado (OSCE), el Impugnante interpuso su recurso de apelacion.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que el recurso de apelacion fue presentado en el
plazo legal establecido.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

Pagina 16 de 33



@MCA DE( 5,
&0 %,

© 4 ,
‘dg PERU | Ministerio

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0220-2023-TCE-S6

De la revisién del recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante, se aprecia que
aparece suscrito por su representante, esto es, la sefiora Yvon Constantina Lopez
Espinoza.

V. El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningun
elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentra impedido
de participar en el procedimiento de seleccion y de contratar con el Estado.

vi. El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentre
incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

vii. El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por la Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto
administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo,
procede su contradiccion en la via administrativa mediante la interposicién del
recurso correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso
de apelacién.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segln corresponda, impugna la adjudicaciéon de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidon o descalificacién de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificado.
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En el presente caso, esta Sala advierte que el Impugnante cuenta con interés para
obrar, en relacion a la decisidon del comité de seleccion de descalificar su oferta y de
otorgar la buena pro al Adjudicatario. En tanto que el Impugnante esta legitimado
procesalmente para cuestionar su descalificacidon; sin embargo, su legitimidad
procesal para impugnar el otorgamiento de la buena pro estd supeditada a que
revierta su condicion de descalificado.

viii. Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

ix. No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la descalificacidon de su oferta y la buena
pro otorgada al Adjudicatario; y, en consecuencia, se le otorgue la buena pro a su
representada. En ese sentido, de la revisidn de los fundamentos de hecho del recurso
de apelacién, se aprecia que estan orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir un pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

A. Petitorio.

El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Serevoque la descalificacion de su oferta.
e Serevoque el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario.
e Se le otorgue la buena pro a su representada.
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Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefalado precedentemente, corresponde efectuar el analisis de fondo de
este, para lo cual cabe fijar los puntos controvertidos del presente procedimiento. En
este sentido, es preciso tener en consideraciéon lo establecido en el literal b del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual, “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen medios probatorios en el escrito que contiene el
recurso de apelacion y en el escrito de absolucion de traslado del recurso de apelacion,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se
sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion
de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho
procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “(...) dentro de un plazo no mayor de tres (3) dias
hdbiles la Entidad registre en el SEACE el informe técnico legal en el cual se indique
expresamente la posicion de la Entidad respecto de los fundamentos del recurso
interpuesto, y el postor o postores distintos al impugnante que pudieran verse

afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del recurso”.

Dicha posicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127
del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacidn debera contener, entre otra informacion, "la
determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos alegados por
el Impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de
impugnacion al absolver el traslado del recurso de apelacion”.

Lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar el recurso de
apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes, de manera
gue las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradiccidon respecto
de lo que ha sido materia de impugnacidn; pues lo contrario, es decir acoger
cuestionamientos distintos a los presentados oportunamente en el recurso de
apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una situacién de
indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el
Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.
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5. Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente procedimiento
de seleccién fueron notificados de forma electrdénica con el recurso de apelaciéon el 7
de diciembre de 2022, segun se aprecia de la informacién obtenida del SEACE3, razdn
por la cual contaban con tres (3) dias habiles para absolver el traslado del citado
recurso, esto es, hasta el 12 del mismo mes y afno.

Cabe precisar que el Adjudicatario no absolvid el traslado del presente recurso de
apelacion.

Asimismo, debe tenerse presente que, los nuevos cuestionamientos formulados por
la Entidad [a través de su Informe Técnico Legal N° 1-2022-LP-002]; no seran tomados
en consideracidn para efectos del caso concreto, toda vez que dichas alegaciones no
han formado parte del contenido del acta correspondiente [debidamente publicada
en el SEACE], por la cual se determind la descalificacion de la oferta del Impugnante.

6. En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos a
dilucidar son los siguientes:

i. Determinar si corresponde revocar la decisién del comité de seleccién de
tener por descalificada la oferta del Impugnante.

ii. Determinar si corresponde tener por no admitida la oferta del Adjudicatario.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

A.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

7. Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectle este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes,
servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un escenario
adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales proveedores como la
debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

3 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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8. En adicidn a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo
se rige por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la Administracion y de
los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las normas aplicables,
en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para
desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este
sentido, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de
trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del
comité de seleccidn de tener por descalificada la oferta del Impugnante.

9. Conforme al “ACTA DE INSTALACION DE ADMISION, EVALUACION DE OFERTAS Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO”, publicada el 17 de noviembre de 2022 en el

SEACE, el comité de seleccidn decidid descalificar la oferta del Impugnante alegando
lo siguiente:

El Postor ADVANCE SCIENTIF MEDIS S.A.C con RUC N° 20563641887, NO CUMPLE cumplen con acreditar un
monto facturado equivalente a S/ 2, 296,834.00 (Dos Millones Doscientos Noventa y Seis Mil Ochocientos
Treinta y Cuatro con 00/100 Soles), respectivamente, por la contratacion de bienes iguales o similares al objeto de
la convocatoria, solicitados en los REQUISITOS DE CALIFICACION en su inciso B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD, ya que en su ANEXO 8 presenta informacion inexacta e incongruencias con respecto a las
érdenes de compra presentadas con estados de cuentas y vouchers de depositos, asi mismo, en la oferta presentada
por dicho postor presenta varias 6rdenes de compra si firmas completas donde se indica en las mismas ...ESTA
ORDEN ES NULA SIN LA FIRMA Y SELLOS REGLAMENTARIOS O AUTORIZADOS, por lo cual las mismas no se
podrian verificar fehacientemente si dichas ordenes son AUTORIZADAS..., del mismo modo se indica en las bases
administrativas en la acreditacion ...La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i)
contratos u 6rdenes de compra, y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de pago
cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésifo, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o
mediante cancelacién en el mismo comprobante de pago!, correspondientes a un maximo de veinte (20)
contrataciones (Subrayado agregado)... asi mismo ya que en una contratacion presenta diversos nimeros de
expedientes y los cuales no acredita que sean de una misma contratacién se indica que ...En caso los postores
presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola contratacion, se debe acreditar que corresponden a
dicha contratacion; de lo contrario, se asumira que los comprobantes acreditan contrataciones independientes, en
cuyo caso solo se considerara, para la evaluacion, las veinte (20) primeras contrataciones indicadas en el Anexo N°
8 referido a la Experiencia del Postor en la Especialidad..., por los argumentos descritos su oferta queda
DESCALIFICADA.
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Al respecto, el Impugnante a través de su recurso de apelacion manifestd
principalmente que el comité de seleccion decidié descalificar su oferta atendiendo a
que las érdenes de compra no tendrian firma (sin precisar a qué érdenes de compra
se refiere); sin embargo, precisé que, en todo caso, dicho érgano evaluador no
efectud una revision integral de su oferta, ya que las érdenes de compra y contratos
se encuentran acompaiados de sus facturas, comprobantes de abono bancario, guia
de remision, entre otros.

Agrega que, en todo caso, si el comité de seleccion considerd que las ordenes de
compra no contienen las firmas correspondientes, se pudo haber solicitado la
subsanacion correspondiente al ser documentos emitidos por entidades publicas.

Por su parte, a través del Informe Técnico Legal N° 1-2022-LP-002, la Entidad
manifesto lo siguiente:

e Seiala que las drdenes de compra N° 1246-2019 y N° 1668-2019 obrante en
la oferta del Impugnante, no cuentan con la firma del responsable de
abastecimiento; las cuales, ademas, no acreditan el cumplimiento total de las
obligaciones contenidas en el contrato fuente de obligaciones (contrato N° 8-
2019-HRHVHUANUCO), siendo que tampoco se adjuntaron copia de sus
respectivas conformidades.

Asimismo, indica que existe una serie de drdenes de compra ilegibles y que,
ademas, no cuentan con firma.

e Agrega que habiendo efectuado un andlisis integral de la oferta del
Impugnante, advierte que el protocolo de andlisis N° 01-2119971802-33-000
(obrante a folio 62), el certificado de andlisis (obrante a folio 128) y la
resolucion directoral N° 6254-2017/DIGEMID/DDMP/UFD/MIN (obrante a
folios 188 y 184) no han sido presentadas conforme a lo requerido en las bases
integradas; observando, ademas, que diversas fichas técnicas y controles de
calidad no cuentan con la traduccidn certificada correspondiente.

Teniendo en cuenta lo alegado por el Impugnante y la Entidad, de manera previa al

andlisis de fondo, mediante decreto del 5 de enero de 2023, este Tribunal solicito al
Impugnante, al Adjudicatario y a la Entidad que se pronuncien respecto de la
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existencia de posibles vicios de nulidad detectados en el procedimiento de seleccién,
entre estos, en lo relacionado a que, habiéndose efectuado la revisidon del acta de
evaluacién y calificacién de ofertas, se advirtido que el comité de seleccidn decidié
descalificar la oferta del Impugnante sin haber precisado las razones concretas y
objetivas que motivaron dicha decision.

13. Al respecto, el Impugnante manifestd que en el procedimiento de seleccidn existen
diversas causales de nulidad, ya que en el presente caso su representada se encuentra
en estado de indefensién al no conocer de forma precisa las razones por las cuales su
oferta fue descalificada; ademas, indico que las bases administrativas contravienen lo
establecido en las bases estandarizadas aprobadas por el OSCE mediante la Directiva
N° 1-2019-OACE/CD.

14. Debe tenerse presente que ni el Adjudicatario ni la Entidad se pronunciaron sobre los
posibles vicios de nulidad detectados en el procedimiento de seleccién.

15. Ahora bien, conforme se puede apreciar del contenido del acta reproducida
precedentemente, el comité de seleccidn sefiald que el Anexo N° 8 de la oferta del
Impugnante, “presenta informacion inexacta e incongruencias respecto a las érdenes
de compra presentadas con estados de cuentas y vouchers de depdsitos”; sin
embargo, no precisa en qué consiste la presunta informacién inexacta detectada, ni
tampoco detalla las incongruencias advertidas y, menos, precisa a qué
documentacién [especificamente] se hace referencia con relacion a los citados
cuestionamientos.

Ademas, el comité de seleccion indicd que “en la oferta presentada por el postor se
presentaron ordenes de compra sin firmas completas”, sin precisar y/o identificar de
forma clara a las 6rdenes de compra que presuntamente no contarian con firmas.

Lo antes sefalado, no permite conocer de forma clara y objetiva las razones por las
cuales el comité de seleccién determind que la oferta del Impugnante debia ser
descalificada en el marco del procedimiento de seleccién.

16. Al respecto, resulta relevante indicar que las actas son documentos a través de las
cuales los actos realizados durante el procedimiento de seleccion (admisién, no
admisién, evaluacion, calificacién, descalificacion, otorgamiento de la buena pro,
entre otros) adquieren publicidad desde su registro en el SEACE, las mismas que
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deben estar debidamente motivadas, a fin de permitir que los postores puedan tener
un intercambio de informacidn, siendo obligacidon de los funcionarios o servidores
publicos cumplir con dicha disposicion.

A ello debe agregarse que la normativa sobre contratacion estatal ha establecido que
los acuerdos que adopte el comité de seleccidén y/o el érgano encargado de las
contrataciones, con su respectiva fundamentacién, debe consignarse en actas
debidamente suscritas por sus integrantes. En ese sentido, si el 6rgano conductor del
procedimiento de seleccidon decidiera no admitir, no otorgar puntaje, descalificar
determinada oferta o declarar la nulidad del procedimiento de seleccidn, el
cumplimiento del deber de motivacién exige que, cuando menos, se expresen las
razones concretas que conllevaron a adoptar dicha decision; lo que a su vez ameritard
tomar como referencia los requisitos establecidos en las bases integradas del
procedimiento de seleccién.

Lo cierto es que la Entidad, a través del comité de seleccidn, tenia la obligacién de
poner en conocimiento de todos los postores del procedimiento de seleccidn, entre
ellos al Impugnante, los motivos concretos por los cuales se determind la
descalificacién de su oferta, lo cual, hubiese permitido potencialmente ejercer el
derecho de defensa de manera adecuada y conocer de manera precisa las razones
gue motivaron su descalificacién en el marco del procedimiento de seleccién, asi
como también, permite a este Tribunal conocer las materias sobre los cuales versara
Su pronunciamiento.

Asi, debe tenerse presente que, el Impugnante a través de su recurso de apelacién y
durante su participacion en la presente etapa recursiva, ha sefialado reiteradamente
gue desconoce las razones concretas por las cuales el comité de seleccion determind
gue corresponde descalificar su oferta; encontrdndose en un estado de indefension
al no poder ejercer plenamente su derecho de defensa.

Asimismo, no debe soslayarse que, a través del Informe Técnico Legal N° 1-2022-LP-
002, la Entidad en vez de precisar y/o explicar en qué consistia la presunta
informacidn inexacta y/o incongruente detectada en la oferta del Impugnante, asi
como aquellas érdenes de compra que presuntamente no contaban con firma;
formuld nuevos cuestionamientos contra la oferta del Impugnante alegando que
distintas érdenes de compra son ilegibles; agregando, que el protocolo de analisis N°
01-2119971802-33-000 (obrante a folio 62), el certificado de analisis (obrante a folio
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128) y la Resolucidon Directoral N° 6254-2017/DIGEMID/DDMP/UFD/MIN (obrante a
folios 188 y 184) de la oferta de dicho postor no han sido presentadas conforme a lo
requerido en las bases integradas y que diversas fichas técnicas y controles de calidad
no cuentan con la traduccién certificada correspondiente.

La presente situacion, no hace mds que corroborar que el acta de evaluacion y
calificacion de las ofertas no se encuentra debidamente motivada; siendo que, en el
caso concreto, al desconocer el Impugnante las razones especificas y objetivas sobre
su descalificacion, no se le ha permitido que pueda ejercer plenamente su derecho de
defensa.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, debe tenerse presente que las decisiones
adoptadas por la Entidad deben cumplir con los requisitos de validez del acto
administrativo establecidos en el articulo 3 del TUO de la LPAG, esto es, deben: i) ser
emitidos por el drgano competente; ii) tener un objeto o contenido especifico,
referido a otorgar la opcidon de contratar a la oferta que haya obtenido la mejor
calificacion; iii) adecuarse a una finalidad publica, a saber la contratacién de bienes,
obras y servicios en las mejores condiciones técnicas al mas bajo costo posible; iv)
haber sido emitido en el marco de un procedimiento regular, entiéndase el
procedimiento de seleccién, cuyas reglas han sido previamente establecidas en las
bases y; v) contener una motivacion debida.

Sobre el particular, el articulo 6 del TUO de la LPAG, dispone que la motivacion debe
ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas
gue con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado, no siendo
admisibles como motivacién, la exposicion de férmulas generales o vacias de
fundamentacidn para el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad,
vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras
para la motivacion del acto.

Asi tenemos que, la motivacidon también se encuentra implicita en el principio de
transparencia, regulado en el literal c) del articulo 2 de la Ley, cuya relevancia resulta
innegable para la realizacion plena de un Estado Democratico, en el que el poder
publico se encuentra sometido al marco juridico, lo que supone, entre otras cosas,
gue la actuacién de la administracion da cuenta tanto de los hechos que sirven de
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base a su evaluacién, asi como de la interpretacion de las normas o el razonamiento
realizado por el funcionario o colegiado en cada una de sus decisiones.

La relevancia de la motivacion, como elemento de validez de un acto administrativo,
se explica por su estrecha vinculacidon con el derecho de defensa y el derecho al
debido proceso, pues solo una decision motivada permitird al administrado tomar
conocimiento claro y real de los alcances del pronunciamiento que lo vincula, asi
como contar con la posibilidad efectiva de cuestionar las razones concretas que lo
fundamentan, en ejercicio de su derecho de defensa o contradiccion®.

Debe recordarse ademas que la motivacidn se constituye en un derecho de todo
administrado, conforme al numeral 1.2° del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, de acuerdo al cual los administrados gozan de todos los derechos y
garantias implicitas al debido procedimiento administrativo, tales como a exponer
argumentos, a ofrecer y a producir pruebas; y a obtener una decisién motivada,
fundada en derecho. Asi, al ser un requisito de validez del acto administrativo, |a falta
de motivacién o su insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la
medida en gue es una condicion impuesta por la LPAG®.

Por cierto, no se debe confundir el deber de motivacion con la exigencia de una
argumentacién extensa y pormenorizada por parte del érgano decisor. Sin embargo,
cumplir con ese deber siempre implicara que los destinatarios de la decisién puedan
comprender las razones concretas y las valoraciones esenciales que justifican el
sentido de esa decisién. En palabras de Garcia de Enterria y Fernandez’, “la
motivacion ha de ser suficiente, esto es, ha de dar razén plena del proceso Idgico y
juridico que ha determinado la decision. La motivacion no se cumple con cualquier
formula convencional. Tampoco se cumple con la mera expresion de la conclusion”.

4 Como es de conocimiento, el recurso de apelacion constituye una de las manifestaciones de lo que se denomina el derecho de
contradiccién, toda vez que los administrados pueden cuestionar, mediante dicho mecanismo, las decisiones de las autoridades
administrativas, cuando el ordenamiento prevea dicha posibilidad.

5 “Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...) Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de todos los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mds no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder
al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir
pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. (...).

6 STC 00091-2005-PA/TC, F.J. 9, parrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en las SSTC 294-2005-PA/TC, 5514-2005- PA/TC, entre otras.

7 Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas Ramén. CURSO DE DERECHO ADMINISTRATIVO. Civitas Ediciones. Duodécima Edicion.
Madrid, 2004.
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En tal sentido, habiéndose advertido que la actuacién ilegal del comité de seleccion
ha afectado gravemente el procedimiento de seleccidn, se recomienda a dicho érgano
evaluador aplicar los parametros establecidos en la normativa de contrataciones del
Estado, asi como lo analizado en este pronunciamiento, en aquellos actos
administrativos que emita durante el procedimiento de seleccién, los cuales deben
estar debidamente motivados.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, como parte del traslado de los presuntos vicios de
nulidad detectados en el procedimiento de seleccion; debe tenerse presente que, de
la revision efectuada a las bases integradas, se advirtid que en el numeral 24 de las
especificaciones técnicas, el drea usuaria solicitd para la acreditacion del requisito de
calificacion de los postores, la presentacion de los siguientes documentos:

1) Copia simple del certificado de buenas practicas de almacenamiento.

2) Copia simple del certificado de buenas prdacticas de manufactura.

3) Copia simple de resolucion directoral de autorizacién sanitaria de
funcionamiento o constancia de estar inscrito en los padrones de registros de
establecimiento farmacéuticos de la autoridad de Salud.

4) Copia simple de certificado de eficiencia de filtracién bacteriana.

5) Copia simple de certificado de citotoxicidad y/o biocompatibilidad.

6) Copia simple de certificado de eficiencia de filtracién viral.

7) Copia simple del certificado de analisis autorizado por la ANM u otro
documento correspondiente que acredite las caracteristicas especificas del
bien.

En esa misma linea, en el numeral 7.2 de las citadas especificaciones técnicas, el area
usuaria requirié para la acreditacién de los requisitos de calificaciéon, ademas, la
presentacion de la siguiente documentacion:

1) RNP vigente.

2) Constancia de registro de establecimiento farmacéutico o resolucién de
autorizacion sanitaria de funcionamiento vigente.

3) Certificacion de buenas practicas de almacenamiento vigente.

4) Certificado de buenas practicas de distribucién y transporte vigente.

Sin embargo, de la lectura realizada al literal A Capacidad Legal — Habilitacién del
numeral 3.2. “Requisitos de calificacion” del Capitulo Il de la Seccidén Especificas de
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las bases integradas, el comité de seleccidn requirid como requisitos de calificacién
de las ofertas de los postores, la presentacion de los siguientes documentos:

1) Certificacidn de buenas practicas de almacenamiento vigente.

2) Certificado de buenas practicas de manufactura.

3) Resolucién directoral de autorizacion sanitaria de funcionamiento o
constancia de estar inscrito en los padrones de registros de establecimiento
farmacéutico de la DIGEMID, donde se indique como actividad registrada del
postor.

Conforme se advierte, la documentacidn requerida en el acapite correspondiente a la
habilitacién como requisito de calificacidn, dista de aquella documentacién solicitada
textualmente como requisito de calificacion en las especificaciones técnicas.

Ademas, debe tenerse presente que, la mencionada documentacién también fue
requerida como parte de los requisitos para la admision de las ofertas de los postores,
conforme se verifica de los literales h) y k) del acapite 2.2.1.1 “Documentos para la
admisién de la oferta” del numeral 2.2.1 de del Capitulo Il de la Seccidn Especificas de
las bases integradas.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, en el presente caso, se ha evidenciado que la
documentacién requerida textualmente en las especificaciones técnicas como
requisito de calificacidn de los postores, no ha sido trasladada de forma integral en el
acapite correspondiente a la capacidad legal - habilitacion de los postores como parte
de los requisitos de calificacion; ademas, la misma documentacién requerida como
requisito de calificacion, fue solicitada para la admisién de las ofertas de los postores;
situacion que, no hace mas que evidenciar que las bases administrativas no contienen
reglas lo suficientemente claras respecto a la documentacion exigida tanto para la
admisién como para la calificacion de ofertas de los postores.

Asimismo, debe tenerse presente que, en el acdpite 8 del numeral 3.1.
“Especificaciones Técnicas” del Capitulo Ill de la Seccion Especificas de las bases
integradas, se indicé que el plazo de entrega de los bienes es de cinco (5) dias
calendario.

En esa misma linea, en el literal b “plazo de entrega”, establecido como otros factores
de evaluacién del Capitulo IV de la Seccidn Especifica de las bases integradas, se indicd
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como mejora del plazo de entrega de los bienes, lo siguiente: i) de 1 hasta 3 dias
calendario: 20 puntos y ii) de 4 hasta 5 dias calendario: 10 puntos.

Sin embargo, pese a que la entrega de los bienes en el cuarto dia también constituye
una mejora del plazo requerido en las especificaciones técnicas, no se le considerd
como tal, ya que se establecié la asignacion del mismo puntaje respecto a la entrega
de los bienes en el quinto dia [ultimo dia de entrega]; extremo de las bases que
tampoco resulta claro y/o coherente conforme ha sido formulado por el comité de
seleccion en el marco de este procedimiento de seleccién.

Considerando lo antes expuesto, debe tenerse presente que, las bases de un
procedimiento de seleccidn deben contener las condiciones minimas que establece la
normativa de contrataciones y los factores de evaluacidn y calificacién, cuya finalidad
estd orientada a elegir la mejor oferta sobre la base de criterios objetivos, sustentados
y accesibles a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo
para el Estado, constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de
actuacion de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad y discrecionalidad que puedan ulteriormente desembocar
en situaciones arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Cabe precisar que es obligacion de la Entidad la adecuada elaboracién de las bases,
debiendo cautelar que el contenido del mismo sea claro y coherente para los postores
del procedimiento de seleccién; sin embargo, como se ha verificado en el presente
caso, no se establecieron criterios con la suficiente claridad al formular los requisitos
establecidos para la admisién, evaluacién y calificacién de las ofertas de los postores.

En ese entendido, se tiene que en el marco del procedimiento de seleccidn se ha
transgredido lo dispuesto en los articulos 16 de la Ley y 29 del Reglamento, que
disponen que los documentos del procedimiento de seleccion deben prever con
claridad y objetividad los requisitos que deben cumplir los proveedores; asi como
también, el principio de transparencia recogido en el literal c) del articulo 2 de la Ley,
en virtud del cual en el procedimiento de seleccién se deben proporcionar reglas
claras y transparentes que puedan ser cumplidas por los postores.

Considerando lo antes expuesto, cabe sefalar que, el articulo 44 de la Ley dispone

que el Tribunal, en los casos que conozca, declarara nulos los actos expedidos, cuando
hayan sido dictados por érgano incompetente, contravengan las normas legales,
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contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita en la normativa aplicable, debiendo expresar
en la resolucion que expida, la etapa a la que se retrotraera el procedimiento de
seleccion.

32. Sobre el particular, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que tiene
por objeto proporcionar a las Entidades, en el &mbito de la contratacion publica, una
herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccion de cualquier
irregularidad que pudiera viciar la contratacién, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.
Eso implica que la anulacidn del acto administrativo puede encontrarse motivada en
la propia accidn, positiva u omisiva, de la Administracién o en la de otros participantes
del procedimiento, siempre que dicha actuacién afecte la decisioén final tomada por la
administracion.

33. Esenesesentido que el legislador establece los supuestos de “gravedad maxima a los
gue no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la
sancion maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
excepcional”® (subrayado agregado). Ello obedece a que, en principio, todos los actos
administrativos se presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es
necesario que concurran las causales expresamente previstas por el legislador y al
declarar dicha nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en
el que se declara la nulidad como para el administrado afectado con el acto.

34. En esa linea de analisis, en el presente caso, el vicio incurrido por la Entidad resulta
trascendente, no siendo materia de conservacion del acto, al haberse contravenido el
principio de transparencia y lo previsto en los articulos 16 de la Ley, asi como los
articulos 29 y 66 del Reglamento. Debe tenerse en cuenta que, de conformidad con
lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 10 del TUO de la LPAG, la contravencion a la
Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias son causales de nulidad de los
actos administrativos, los cuales no son conservables.

Asimismo, en atencién de lo dispuesto en el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO de
la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del Titular de
la Entidad la presente resolucidn, a fin que conozca de los vicios advertidos y realice

8 Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas Ramén; Curso de Derecho Administrativo; Civitas, Madrid, 1986, Tomo I; p. 566.
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las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones. Para tal efecto, le
corresponde actuar en forma escrupulosa en la fiscalizacién y supervision del
presente procedimiento de seleccidn, a fin de que las situaciones comentadas no
vuelvan a ocurrir, en aras de cautelar la correcta, transparente y eficiente ejecuciéon

de los recursos publicos involucrados en el proyecto.

35. Por estas consideraciones, al amparo de lo establecido en el literal e) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento y conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de
la Ley (en concordancia con el articulo 10 del TUO de la LPAG), al haberse verificado
qgue los vicios en los que se ha incurrido -contravencién de normas de caracter
imperativo- afecta sustancialmente la validez del procedimiento de seleccién, v,
teniendo en cuenta que los mencionados vicios se generaron en el acto de calificacién
de oferta, pero también durante la formulacién de las bases administrativas; este
Colegiado estima pertinente declarar la nulidad del procedimiento de seleccion,
debiendo retrotraerse el mismo a la etapa de convocatoria, previa reformulacién de
las bases, a fin que se corrijan los vicios advertidos, de acuerdo a las observaciones
consignadas en la presente resolucion (asi como lo dispuesto en la normativa de
contrataciones del Estado vigente) y, posteriormente, se continle con el
procedimiento de seleccién, siendo que cada acto emitido durante el desarrollo del
mismo deberd encontrarse debidamente motivado. En esa linea, carece de objeto

emitir pronunciamiento respecto de los demds puntos controvertidos.

36. Entalsentido, toda vez que este Tribunal ha concluido que debe declararse la nulidad
del procedimiento de seleccién, en virtud de lo sefialado en el literal b) del numeral
132.2 del articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver la garantia que fue

presentada por el Impugnante al interponer su recurso de apelacion.

37. De otro lado, y a fin de salvaguardar los intereses de la propia Entidad y atendiendo
al interés publico tutelado a través de las contrataciones publicas, este Colegiado
considera pertinente poner la presente resolucidn en conocimiento del Titular de la
Entidad, para la adopcion de las acciones que resulten pertinentes, toda vez que, en
el presente caso, se han advertido vicios de nulidad y este Tribunal no efectuara un

pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

38. Porultimo, cabe sefialar que, hasta la fecha del presente pronunciamiento, la Entidad
no ha cumplido con remitir la documentacidn requerida por este Tribunal, a través de
los decretos de fecha 27 de diciembre de 2022 y 5 de enero de 2023, lo cual denota
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la vulneracidén de lo establecido en el literal d) del articulo 126 del Reglamento vy el
articulo 87 del TUO de la LPAG, por el cual las relaciones entre las entidades deben
regirse por el criterio de colaboracion, a fin de facilitar los medios de prueba que se
encuentren en su poder o brindar una respuesta gratuita y oportuna a la solicitud de
informacién formuladas por otra entidad publica en ejercicio de sus funciones,
cuando les sean solicitados para el mejor cumplimiento de los deberes funcionales,
salvo disposicion legal en contrario. Por lo tanto, corresponde poner la presente
resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad y de su Organo de Control
Institucional, para que, en mérito a sus atribuciones, determine las responsabilidades,
de ser el caso.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Roy Nick Alvarez
Chuquillanqui y la intervencién de los vocales Mariela Nereida Sifuentes Huaman y Steven
Anibal Flores Olivera (segun el rol de turnos de Vocales de Sala vigente), atendiendo a la
conformacion de la Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto
en la Resolucién N° D000198-2022-0OSCE/PRE del 3 de octubre de 2022, publicada el 4 del
mismo mes y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas
en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21
del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad.

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la NULIDAD de la Licitacion Publica N° 002-2022-RPSA-1 — Primera
Convocatoria, efectuada para la “Adquisicion de insumos y material odontoldgico
para el abastecimiento de las 28 micro redes de salud pertenecientes a la Red de Salud
Arequipa Caylloma”, debiendo retrotraerse el procedimiento de seleccion hasta la
etapa convocatoria, previa reformulacion de las Bases, ajustandose a los parametros
establecidos en la normativa de contratacion publica y lo establecido en la presente
resolucién; por los fundamentos expuestos.

2. Devolver la garantia presentada por el postor ADVANCE SCIENTIF MEDIC S.A.C., para
la interposicidn de su recurso de apelacidn, por los fundamentos expuestos.

3. Poner la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, de
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conformidad con los fundamentos expuestos.

4. Poner la presente resolucién en conocimiento del Organo de Control Institucional de
la Entidad, de conformidad con los fundamentos expuestos.
5. Dar por agotada la via administrativa.
Registrese, comuniquese y publiquese.
STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES
HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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