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Sumilla: “La Orden de Servicio materia de andlisis fue emitida para
efectos del pago de servicio de internet de los periodos 16
de noviembre al 15 de diciembre de 2020 y del 16 de
diciembre al 15 de enero de 2021, por una vinculacion
contractual primigenia entre la Entidad y el Contratista que
data del mes de mayo de 2018, esto es, en fecha anterior a
la que el Contratista estaria incurso en el impedimento
imputado. En tal sentido, corresponde declarar no ha lugar
la imposicion de sancion y en consecuencia que se archive
de manera definitiva el presente expediente.”

Lima, 20 de enero de 2023.

VISTO en sesidn del 20 de enero de 2023 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1045-2021, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido a la empresa Entel Perd S.A., por su presunta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido para ello, al
encontrarse inmerso en el supuesto de impedimento establecido en el literal s) del
numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, en el marco de la contratacién perfeccionada
mediante la Orden de Servicio N° 396-2020 del 30 de diciembre de 2020, emitida por la
Direccion Regional de Agricultura de Tacna; por los fundamentos expuestos; v,
atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 30 de diciembre de 2020, la Direccion Regional de Agricultura de Tacna, en lo
sucesivo la Entidad, emitié la Orden de Servicio N° 396-2020 a favor de la empresa
Entel Perud S.A. en lo sucesivo el Contratista, para la contratacion del “Servicio de
suministro de internet a la Agencia Agraria Candarave de la Direccion Regional de
Agricultura Tacna”, por el importe de S/ 287.00 (doscientos ochenta vy siete con
00/100 soles), en adelante la Orden de Servicio.

Dicha contratacidn, se realizé cuando estaba vigente el Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N2 344-2018- EF, en lo sucesivo el Reglamento.

2.  Através del formulario “Solicitud de aplicacién de sancién — Entidad/Tercero”?!, y
el Escrito N° 12, presentados el 17 de febrero de 2021 en la Mesa de Partes del

1 Obrante a folios 3 al 4 del expediente administrativo.
2 Obrante a folios 5 al 46 del expediente administrativo.
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Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa
AMERICA MOVIL PERU S.A.C. puso en conocimiento que el Contratista, habria
incurrido en causal de infraccion.

A fin de sustentar su denuncia senald lo siguiente:

i. De acuerdo con la relacién de proveedores sancionados por el Tribunal,
mediante Resolucidon N° 2038-2020-TCE-S3 del 21 de setiembre de 2020,
se dispuso sancionar a la empresa Americatel Perd S.A con inhabilitacion
temporal en sus derechos para participar en procedimientos de seleccidn
y contratar con el Estado, por el periodo de siete (7) meses, por la comisién
de la infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley. Seiala que dicha sancion de inhabilitacién fue confirmada mediante
la Resolucidon N° 2271-2020-TCE-S14 del 19 de octubre de 2020, y estuvo
vigente desde el 20 de octubre de 2020 hasta el 20 de mayo de 2021.

ii. Refiere que, al 8 de noviembre de 2017 (fecha en que la empresa
Americatel Perd S.A. cometio la infraccidon por la cual fue sancionada con
inhabilitacidon para contratar con el Estado), el Contratista y la empresa
Americatel Peru S.A., contaban con los mismos accionistas, directores y
representantes comunes, y el mismo objeto social, por lo que, el
Contratista se encontraria impedido de contratar con el Estado, al ser una
empresa vinculada a Americatel Peru S.A.

iii. Por lo expuesto, sefiala que el Contratista se encontraba impedido de
contratar con el Estado, conforme al literal s) del articulo 11 de la Ley, a la
fecha de la emision de la Orden de Servicio.

3. Mediante decreto del 8 de marzo de 20213, de manera previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se corrié traslado a la Entidad, a fin de
gue, entre otros documentos, remita la siguiente informacién:

Respecto al supuesto de contratar con el Estado estando impedido para ello:

e Uninforme técnico legal de su asesoria en donde se sefiale la (s) causal (es)
de impedimento en la (s) que habria incurrido el Contratista, asi como el
procedimiento de seleccidn o contratacion directa bajo el cual se efectud
la contratacion de la mencionada empresa.

3 Obrante a folios 1136 al 1140 del expediente administrativo.
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e Copia legible de la Orden de Servicio N° 504-2020 del 17 de noviembre de
2020, emitida a favor del Contratista, donde se aprecie que fue
debidamente recibida (constancia de recepcion).

e Copia de la documentacidon que acredite que el Contratista incurrié en
causal de impedimento.

Respecto al supuesto de presentacion de informacién inexacta:

e Sefalar y enumerar de forma clara y precisa los documentos que

supuestamente contendrian informacion inexacta, debiendo sefialar si con
la presentacién de dichos documentos generd un perjuicio y/o dafio a la
Entidad.
En atencién a ello, debia sefalar si la supuesta infractora presenté para
efectos de su contratacidn algun anexo o declaracién jurada mediante el
cual haya manifestado que no tenia impedimento para contratar con el
Estado; de ser asi, cumpla con adjuntar dicha documentacion.

e Copia legible de los documentos que acrediten la supuesta inexactitud de
los documentos cuestionados, en mérito a una verificacién posterior.

e Copia legible de la cotizacidén presentada por el Contratista, debidamente
ordenada y foliada, asi como, el documento mediante el cual presento la
referida cotizacion, en el cual se pueda advertir el sello de recepcién de la
Entidad.

Por otro lado, si la cotizacidon fue recibida de manera electrdnica debia
remitir copia del correo electrénico donde se pueda advertir la fecha de
remision de esta.

4. Mediante Oficio N° 917-2021-OAJ-DR-DRAT/GOB.REG.TACNA del 12 de octubre
de 20214 presentado ante el Tribunal el 13 de octubre de 2021, la Entidad remitié
la informaciodn solicitada por decreto del 8 de marzo de 2021, adjuntando, entre
otros, el Informe legal N° 081-2021-OAJ-DRA-T/GOB-REG-TACNA del 12 de
octubre de 2021, en el cual sefialé lo siguiente:

4 Obrante a folio 1243 del expediente administrativo.
5 Obrante a folios 1244 al 1246 del expediente administrativo.
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i.  Refiere que, el Contratista ha venido prestando el servicio de internet a la
Agencia Agraria Tacna desde el afio 2018, segun Contrato de prestacion de
servicios N° 80656770 del 11 de mayo de 2018.

ii.  Asimismo, precisa que, la Orden de Servicio se giré a efectos de pagar
deuda pendiente del 16 de noviembre de 2020 al 15 de enero de 2021.

iii.  Razén por la cual, concluye que el Contratista, no habria incurrido en
infraccion.

5. A través del decreto del 16 de setiembre de 2022% se dispuso iniciar
procedimiento administrativo sancionador al Contratista, por su presunta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido para ello, al
encontrarse inmerso en el supuesto de impedimento establecido en el literal s)
del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, en el marco de la contratacién
perfeccionada mediante la Orden de Servicio; infraccidn tipificada en el literal c)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Asimismo, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles a fin que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacion obrante en autos.

6. Mediante Escrito N° 17, presentado el 3 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Contratista se apersond al procedimiento administrativo y presentd descargos,
indicando principalmente lo siguiente:

i. Sefiala que, en el presente expediente sancionar no obra documento
alguno de la existencia del cargo de recepcién y/o la notificaciéon de la
Orden de Servicio, que permita inferir que la contratacion de la Orden de
Servicio de produjo el 30 de diciembre de 2020.

ii.  Porelcontrario, los documentos aportados por la Entidad acreditan que la
Orden de Servicio fue emitida para efectuar los pagos de un servicio
contratado con fecha anterior a la entrada en vigencia de la sancién
impuesta a Americatel Peru S.A. y del supuesto impedimento que, segin
el denunciante, recaia sobre su representada.

iii.  Solicité el uso de la palabra.

6 Obrante a folios 1265 al 1272 del expediente administrativo.
7 Obrante a folios 1280 al 1289 del expediente administrativo.
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Por decreto del 5 de octubre de 2022, se tuvo por apersonado al Contratista al
procedimiento administrativo sancionador y por presentados sus descargos a las
imputaciones formuladas en su contra; asimismo, se remitié el expediente a la
Tercera Sala para que resuelva.

A través del escrito s/n, presentado ante el Tribunal el 5 de octubre de 2022, la
empresa AMERICA MOVIL PERU S.A.C., solicita se dé impulso al presente
procedimiento administrativo sancionador.

Por decreto del 12 de octubre de 2022, se tomd conocimiento de lo solicitado por
la empresa AMERICA MOVIL PERU S.A.C.

Con decreto del 11 de noviembre de 2022, se programé audiencia para el dia 17
de noviembre de 2022, la misma que se frustrd por inasistencia de las partes.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado a fin de
determinar si el Contratista contratd con el Estado estando impedido para ello, de
acuerdo a lo previsto en el literal s) del articulo 11 de la Ley, en el marco de la
contratacidn perfeccionada a través de la Orden de Servicio; infraccidn tipificada
en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al
momento de suscitados los hechos.

Naturaleza de la infraccion

Se imputa al Contratista, la comision de la infraccidn tipificada en el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley [TUO de la Ley N° 30225] toda vez que habria
perfeccionado indebidamente el Contrato derivado del procedimiento de
seleccidn, pese a encontrarse con impedimento, de acuerdo con lo establecido en
el literal s) del numeral 11.1 del articulo 11 de la citada normativa.

Como complemento de ello, el numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley sefiala que
las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del citado articulo, son
aplicable a los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la Ley, es decir, a
las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades
Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccién.

De acuerdo a lo expuesto, la infraccion recogida en el literal c) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, también puede configurarse en las contrataciones cuyo
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monto sea menor o igual a ocho (8) UIT.

Al respecto, el mencionado literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
establece lo siguiente:

“Articulo 50.- Infracciones y sanciones administrativas

50.1. El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los
proveedores, participantes, postores, contratistas, subcontratistas y
profesionales que se desempefian como residente o supervisor de obra,
cuando corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a)
del articulo 5, cuando incurran en las siguientes infracciones:

(...)

c¢) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

(...)”.

A partir de lo seiialado, se tiene que la referida infraccién contempla dos requisitos
de necesaria verificacion para su configuracién: a) que se haya celebrado un
contrato con una entidad del Estado; y b) que al momento de celebrarse y/o
perfeccionarse dicho contrato, el postor se encuentre en cualquiera de los
supuestos de impedimento previstos en el articulo 11 de esta Ley.

En relacion con ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en
materia de contrataciones del Estado ha consagrado como regla general, la
posibilidad que toda persona natural o juridica pueda participar en condiciones de
igualdad durante los procedimientos de seleccion® que llevan a cabo las Entidades
del Estado.

No obstante, la libertad de participacion de postores en condiciones de igualdad,
constituye a su vez, el presupuesto que sirve de fundamento para establecer

Ello en concordancia con los principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato y competencia regulados
en el articulo 2 de la Ley, como se observa a continuacion:

a) Libertad de concurrencia.- Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los
procesos de contratacidn que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias.
Se encuentra prohibida la adopcidn de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.
b) Igualdad de trato.- Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus
ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones
que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato
cuente con una justificacidn objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.

e) Competencia.- Los procesos de contratacidn incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones
de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace
a la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcidn de practicas que restrinjan o afecten la competencia.
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restricciones a la libre concurrencia en los procesos de seleccién, en la medida que
existen determinadas personas o funcionarios cuya participacion en un
procedimiento de seleccidn podria afectar la transparencia, imparcialidad y libre
competencia, debido a la naturaleza de sus atribuciones o por la condicidn que
ostentan.

En ese contexto, el articulo 11 de la Ley dispone una serie de impedimentos para
participar en un procedimiento de seleccidén y/o para contratar con el Estado, a
efectos de salvaguardar el cumplimiento de los principios de libre concurrencia,
igualdad de trato y competencia que deben prevalecer dentro de dichos
procedimientos que llevan a cabo las Entidades.

Por la restriccion de derechos que su aplicacién a las personas determina, los
impedimentos deben ser interpretados en forma estricta, no pudiendo ser
aplicados por analogia a supuestos que no se encuentren expresamente
contemplados en la Ley o norma con rango de ley.

En este contexto, en el presente caso, corresponde verificar si a la fecha en que se
perfecciond la relacion contractual, el Contratista se encontraba inmerso en algun
impedimento para contratar con el Estado.

Configuracion de la infraccion.

Teniendo en cuenta lo expuesto, para que se configure la infraccién imputada al
Contratista, es necesario que se verifique: i) que se haya celebrado un contrato
con una Entidad del Estado; y ii) que al momento de celebrarse y/o perfeccionarse
el contrato, se haya encontrado impedido conforme a Ley.

Cabe precisar que para las contrataciones por montos menores a 8 UITs, por estar
excluidas de su ambito de aplicacion, aun cuando estan sujetas a supervision del
OSCE, no son aplicables las disposiciones previstas en la Ley y el Reglamento
respecto del procedimiento de perfeccionamiento del contrato.

Por consiguiente, considerando la naturaleza de este tipo de contratacion, para
acreditar el perfeccionamiento de aquel, es necesario verificar la existencia de
documentacidén suficiente que acredite la efectiva contratacion y, ademas, que
permita identificar si al momento de dicho perfeccionamiento, el Contratista se
encontraba incurso en alguna de las causales de impedimento.
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8. Habiéndose determinado las consideraciones a tener en cuenta, en el presente
caso, a través del Oficio N° 917-2021-OAJ-DR-DRAT/GOB.REG.TACNA del 12 de
octubre de 20217, |a Entidad, remitié la Orden de Servicio y otros documentos.

En tal sentido, respecto del primer requisito, obra en el expediente administrativo
la Orden de Servicio N° 396-2020 del 30 de diciembre de 2020, emitida por la
Entidad a favor del Contratista, para la contratacion del “Servicio de suministro de
internet a la Agencia Agraria Candarave de la Direccion Regional de Agricultura
Tacna”, por el importe de S/ 287.00 (doscientos ochenta y siete con 00/100 soles).

Para mejor analisis se reproduce el documento a continuacion:

TR U ASESY A JURIA
V TAC REson RECURSOS G W‘bﬁ n o 2 o ues | ako
REGICNALDE fThnwe e | |
TACM | s = rcdis 00896 R
!
ORDEN DE W
Seflor(es):  ENTEL PERU S.A. RUC: 20106897914
Direcclén :  Av. Republica de Colombia N° 791 Piso 14 San Isidro Lima Fono:
- Le agradeceremos enviar a nuestro Almacén en: Av. Manuel A_Odria N° 1508 - Tacna i
-Losiguiente :  Por servicio de suministro de Intemet - Agencia Agraria Candarave de Ia Direccion Regional de Agricultura i
-Referencia N Atencion segun Cuadro de Necesidades - Servicios Auxiliares '
- Factura a Nombre do: DIRECCION REGIONAL DE AGRICULTURA TACNA RUC: 20201528400 1l
0
ARTICULOS VALO
CODIGO | CANT. UNID. MED. DESCRIPCION UNITARIO TOTAL
| 23.22.21 SERVICIO DE TELEFONIA MOVIL
o1 Servicio____|Por servicio de suministro de internet a la Agencia Agrania Candarave
de 4 MBps R, por el importe de: N° 936100379 278.00
Deuds Vencida del:_(16/11/2020 1 15/12/2020) 13900 |
Recibo N° S001-289992677 (16/12/2020 / 15/01/2021) 13900 |
|
N !
| SON: DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO CON 00/100 SOLES |
~ [
| 0000160-008 |APOYO A PRODUCTORES AGRARIOS
0006438-010 |LEVANTAMIENTO CATASTRAL Y TITULACION DE PROPIEDADES Y TIERRAS
i i
Nota. El proveedor se obliga,acumplir 1as obligaciones que le|cormesponden, bajo sancion de quedar
Inhabiltado para contratarfeon el §stado en caso de % Art._1975, D.S. 084-2004-PCH.
TOTAL S/, 276.00
AUTORIZACION -\ | Afectacién Presupuestal | Distribucion Contable]
)
DIRECCION RES - 5
OF"I‘II‘D@ADA SLEGO N° 100 CUENTAS POR PAGAR
M L INMLVC GUT: ufioa '\
[Ne""460
- JE UTO‘IA 278.00
JEFE DE ADQUISICIONES DIREGTOR DE ABASTECIMIENTO
NOTA: * Esta Orden es rua sn a fima mancomunada del Diectorde Abastejimiento k“m 2 Da:c'wwr TrRACION
PATACIONES,
y Jefe de Adquisiciones. [ 7
* Cada Orden de Compra se debe faciurar por separ awu (2) copias S RYPERTO T
y remitirias a la Direccién de Presupuesto y Contabilidad OlA MES ARO
* Nos reservamos el derecho de devolver la mercaderia que no esté de acuerdo con ‘ " | conFormIDAD DE
nuestras especiicaciones 3 U D C 020 SERVICIOS

9 Obrante a folio 1243 del expediente administrativo.
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Nétese en la imagen reproducida, que no obra en la Orden de Servicio el sello de
haber sido recibida por parte del Contratista.

Considerando que la Orden de Servicio no cuenta con la constancia de recepcién
por parte el Contratista, corresponde verificar si en el presente expediente obran
otros medios de prueba que permitan tener certeza de la existencia de un contrato
entre ambos.

9. Ahora bien, en atencién a lo informacidn por la Entidad a través de Informe Legal
N° 081-2021-OAJ-DRA-T/GOB-REG-TACNA del 12 de octubre de 20219, se
advierte que la orden de servicio materia de cuestionamiento se generd para
realizar el pago del servicio de suministro de internet de los periodos del 16 de
noviembre al 15 de diciembre de 2020 y del 16 de diciembre al 15 de enero de
2021, por el monto de S/ 278.00 (doscientos setenta y ocho con 00/100 soles),
conforme se observa la Orden de Servicio.

Asimismo, obra la Constancia de pago mediante transferencia electrdnica ejercicio
2020 del 31 de diciembre de 2020, por el monto de S/ 278.00 (doscientos setenta
y ocho con 00/100 soles).

10 Obrante a folios 1244 al 1246 del expediente administrativo.
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NST. I D= ZD ITE TRANSE P
EJERCICIO 2020
V'dad Elecutora £00832 REGION TACNA-AGRICULTURA
Datos Generales
RUC 20106897914
Nombre ENTEL PERU S.A.
Documento RESUMEN DE SERVICIOS
Nro Documento -11-2020
Detalle
CClI 00219300218118800010
Banco BANCO DE CREDITO
Nro Cuent: 002181188000
Fecha de Pago 31/12/2020
Numero de 081-20000788
Moneda S/.
Monto 278.00
Expediente SIAF 0008001255
“ Nl

De otro lado, obra en el expediente el Anexo N° 145 — Contrato de prestacion del
servicio paquetizado de internet fijo postpago y telefonia fija prepago -
inalambrico — canal empresa N° 80656770; y, conforme a lo informado por la
Entidad a través del Informe Legal N° 081-2021-OAJ-DRA-T/GOB-REG-TACNA del
12 de octubre de 20211, dicho contrato fue suscrito 11 de mayo de 2018 con el
Contratista, en cuya clausula quinta consigna que se encuentra sujeto a plazo,
conforme se puede apreciar a continuacion:

11

Obrante a folios 1244 al 1246 del expediente administrativo.
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11. Ahora bien, de una valoracién conjunta de los medios de prueba obrantes en el
expediente administrativo, como primer punto se colige que la Entidad
perfecciond una relacion contractual con el Contratista en el mes de mayo 2018,
es decir, con antelaciéon a la emision de la Orden de Servicio materia de
cuestionamiento en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Como segundo punto, no se ha logrado establecer fehacientemente que la Orden
de Servicio del 30 de diciembre de 2020 se trate de un contrato nuevo e
independiente, por el contrario, del analisis se evidencia que constituye un medio

de pago respecto del servicio prestado en el marco de un contrato primigenio
suscrito en mayo 2018.
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Conforme a lo expuesto, es importante sefialar, que el Tribunal, a efectos de
verificar la comision de la infraccidon imputada, en primer término, debe identificar
si se ha celebrado un contrato o, de ser el caso, si se ha perfeccionado una Orden
de Servicio; en tanto que, para la configuracién de la infraccidn bajo andlisis, se
debe verificar que efectivamente se ha perfeccionado un contrato y que, en dicho
momento, el Contratista se encontraba impedido para contratar con el Estado.

Con relacién a lo anterior, el numeral 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG,
consagra el principio de tipicidad, conforme al cual las conductas expresamente
descritas como sancionables no pueden admitir interpretaciéon extensiva o
analdgica, asimismo, el numeral 2 del mismo articulo hace referencia al principio
del debido procedimiento, en virtud del cual las Entidades aplicaran sanciones
sujetando su actuacién al procedimiento establecido, respetando las garantias
inherentes al debido procedimiento.

Lo que significa que, ante la imposibilidad de acreditar uno de los presupuestos
del tipo infractor objeto de analisis, no sera posible determinar la responsabilidad
administrativa del denunciado, al no verificarse el encuadramiento del supuesto
de hecho a la descripcidn legal del tipo infractor.

Por tanto, al no verificarse que el Contratista perfecciond una relacién contractual
con la Entidad mediante la Orden de Servicio materia de cuestionamiento [primer
supuesto de la infraccién imputada], sino que ésta se emitié para pagar un servicio
ya contratado, no es posible continuar con el andlisis objeto del procedimiento
administrativo sancionador, y, por tanto, atribuir responsabilidad administrativa a
aquél.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe anotar que, de la revisidon del Registro Nacional
de Proveedores, se verifica que la empresa con la cual estaria vinculado el
Contratista, es la empresa Americatel Peru S.A., quien fue sancionada con siete (7)
meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de participar en procedimientos
de seleccidn y contratar con el Estado, mediante Resolucién N° 2038-2020-TCE-S1,
confirmada en todos sus extremos en la Resolucion N° 2271-2020-TCE-S1 del 19
de octubre de 2020, cuya sancién entrd en vigencia desde el 20 de octubre de
2020 y finaliz6 el 20 de mayo de 2021.

En ese orden de ideas, aun cuando se determinase que el Contratista estaba
vinculado a la persona juridica sancionada (Americatel Perd S.A.) y se determinase
ademas que ambas tenian el mismo objeto social, asi como los mismos
integrantes; lo cierto es que, en el mes de mayo de 2018, fecha en que la la Entidad
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y laempresa Entel Peru S.A. [el Contratista] perfeccionaron la relacién contractual,
el Contratista no se encontraba inmerso en la causal de impedimento descrita
anteriormente.

15. En conclusidon, no corresponde atribuirle responsabilidad administrativa al
Contratista por la presunta comisién de contratar estando impedido para ello;
infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por
lo que, corresponde declarar no ha lugar la imposicién de sancidn, situacién que
amerita disponer el archivamiento definitivo del expediente. En esa linea, carece
de objeto analizar los descargos presentados por el Contratista.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Héctor
Marin Inga Huaman y la intervencion de los vocales Jorge Luis Herrera Guerra y Paola
Saavedra Alburqueque, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-OSCE/PRE
del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir
del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de
2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar no ha lugar a imposicién de sancién contra la empresa ENTEL PERU S.A.,
con RUC N° 20106897914, por su presunta responsabilidad al haber contratado
con el Estado estando impedido para ello, por los fundamentos expuestos.

2.  Archivese de manera definitiva el expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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