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Sumilla: “En el caso de bienes, servicios en general consultorias, el postor
formula su oferta proponiendo precios unitarios en funcion de las
cantidades referenciales contenidas en los documentos del
procedimiento de seleccion”.

Lima, 20 de enero de 2023.

VISTO en sesién del 20 de enero de 2023 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N°68/2023.TCE, sobre el recurso de apelacién
interpuesto por el Consorcio Vial La Libertad, integrado por las empresas Inversiones
Treo S.A.Cy Aplica Peru S.A.C, en el extremo que se impugné la no admisién de su oferta
presentada en el marco del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios N°06-2022-GRLL-GRCO - Primera Convocatoria, convocado
por el Gobierno Regional de La Libertad, para la "Contratacion del servicio de suministro
y colocacion de pavimento rigido en el saldo de obra: rehabilitacion de camino
departamental - 15.2 km en EMP. PE -10A (Agallpampa) - Chinchango - Julcdn-
Departamento La Libertad"; atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 5 de diciembre de 2022, el Gobierno Regional de La Libertad, en lo sucesivo la
Entidad, convocd el Procedimiento de Contratacidn Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios N°06-2022-GRLL-GRCO - Primera Convocatoria, para
la "Contratacion del servicio de suministro y colocacion de pavimento rigido en el
saldo de obra: rehabilitacion de camino departamental - 15.2 km en EMP. PE -10A
(Agallpampa) - Chinchango - Julcén- Departamento La Libertad”, con un valor
estimado ascendente a S/12’307,701.61 (doce millones trescientos siete mil
setecientos uno con 61/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.

El procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30556! aprobado por Decreto Supremo
N° 094-2018-PCM, en lo sucesivo el TUO de la Ley N° 30556, asi como en el
Reglamento del procedimiento de contratacidn publica especial para la
Reconstruccion con Cambios, aprobado con Decreto Supremo N° 071-2018-PCM,

1 “Ley que aprueba disposiciones de cardcter extraordinario para las intervenciones del Gobierno Nacional frente a desastres
y que dispone la creacion de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios”.
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y sus respectivas modificatorias, en adelante el Reglamento para la
Reconstruccion.

Asimismo, supletoriamente son aplicables el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N°
082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas modificatorias, en adelante el
Reglamento.

Segun a la informacion registrada en el SEACE, el 20 de diciembre de 2022, se llevé
a cabo la presentacion electrdnica de ofertas, mientras que el 23 del mismo mes
y afno, se otorgd la buena pro del procedimiento de seleccidon al Consorcio
Agallpampa lll, integrado por las empresas Grupo de Emp. Const Ind y Afines SRL
y Corporacién Génesis SAC, por el monto del precio de su oferta ascendente a
S/11’075,700.68 (once millones setenta y cinco mil setecientos con 68/100 soles),
de acuerdo a los resultados que se detallan a continuacion:

ETAPAS
Evaluacion
POSTOR .
Admision LD . |Orden de Resultado
ofertado Puntaje b
(s
CONSORCIO AGALLPAMPA Admitido 11’075,700.68 100 1 Adjudicado

CONSORCIO VIAL

AGALLPAMPA No admitido - ) ) )

CONSORCIO VIAL JULCAN | No admitido - - - -

CONSORCIO VIAL LA

LIBERTAD No admitido - - - -

2. Mediante Escrito s/n, subsanado con Escrito s/n, presentados el 4 y 6 de enero de
2023, respectivamente, ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el Consorcio Vial La Libertad,
integrado por las empresas Inversiones Treo S.A.Cy Aplica Pert S.A.C, en adelante
el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la decisién de no admitir su
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oferta y contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando que se revoquen
dichas decisiones, se desestime la oferta del Adjudicatario y le sea otorgada la
buena pro, por los argumentos que se resumen a continuacion:

Respecto a la no admision de su oferta.

La situacion asociada a la presentacién de documentos que no son
obligatorios, no puede ni debe representar una razén para no admitir la
oferta.

Respecto a la observacién referida a que se “consigna el IGV fuera de la
estructura de costos”, debe tenerse en cuenta que la “estructura de costos”
no se requiere como requisito para la admisidon de ofertas, ademas que, el
Anexo N°4 de su oferta es idéntico al formato contemplado en las bases
integradas; por lo que, no podria haber un dato fuera de la estructura.

El archivo comprimido en donde se encuentran las bases integradas, contiene
unos formatos sobre la estructura de costos, los cudles no han sido requeridos
para la presentacion de ofertas. La presentacion de aquellos documentos no
tiene influencia alguna sobre el resultado de la admisién, siempre que
aquellos documentos obligatorios cumplan con lo establecido en las bases.

Respecto a las supuestas divergencias entre los costos directos y los montos
de los desagregados, tal informacién se haya contenida en los formatos
referenciales, que cumplen una funcién meramente informativa.

Sin perjuicio de lo expuesto, no existe defecto alguno en la composicion de
los formatos cuestionados o “conceptos numéricos que formen parte del
calculo”, que vicien o enerven su oferta.

En el caso que se asuma que existen datos que no guardan correlato, debe
tenerse en cuenta que, al tratarse de un procedimiento de seleccién
convocado bajo el sistema de precios unitarios, de haber errores de “indole
aritmética”, correspondia que el Comité de seleccidon los rectifique, de
acuerdo al numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento.

En los fundamentos 12 al 15 de la Resolucion N°3075-2021-TCE-S3, se
reconoce que en los casos donde se cuestionan datos no relevantes que no
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afectan el contenido esencial de la oferta, corresponde revocar la no
admision.

Respecto a los cuestionamientos formulados a la oferta del Adjudicatario.

e El Comité de seleccidén ha observado los formatos que no son obligatorios; sin
embargo, ha decidido admitir la oferta del Adjudicatario, pese a que no se
adjuntan tales formatos.

e Mediante la absolucidn de la Consulta N°1, se aclaré que, respecto a la
acreditacion de la experiencia en obras de pavimentacion rigida, se
consideraran las partidas de concreto en sistemas viales como pavimento
rigido en superficie de rodadura.

Por tanto, si se presenta, para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad, obras de pavimentacidn rigida de sistemas viales y peatonales,
solo deben considerarse como experiencia, las partidas de pavimento rigido.

e Latotalidad de la experiencia presentada por el Adjudicatario se basa en obras
viales y peatonales; por lo que, en aplicacion de lo establecido en la absolucién
de la Consulta N°1, solo se debe considerar las partidas de pavimento rigido.

- Contrato 1: Mejoramiento del servicio de transitabilidad por la Calle
Mariano Melgar; de acuerdo con la valorizacién obrante a fojas 217, la
partida de PAVIMENTO RIGIDO corresponde al monto de S/118,798.61 y
no a la suma total del contrato, por lo que se debera tener en cuenta solo
tal monto.

- Contrato 2: Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular de la
Calle Alfredo Gutiérrez; de acuerdo a la valorizacién obrante a fojas 166,
la partida de pavimento rigido es de solo S/41,838.00, y sobre eso solo
corresponde a la consorciada el 60%, siendo a este fin solamente valido el
monto de S/25,102.80.

- Contrato 03: Mejoramiento de la Via de Evitamiento Norte; de acuerdo a
la valorizacién obrante a fojas 144, la partida de pavimento rigido es de
solo S/9,665.19; correspondiendo a la consorciada el 50% del monto,
ascendente a 5/4,832.60.
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- Contrato 04: Mejoramiento urbano del Jr. Antonio Raimondi; NO SE
CONSIDERA debido a que no se adjunta la valorizacidon, ni presupuesto;
por lo que, no se puede determinar la suma exacta de la partida de
pavimento rigido, en ese caso, el monto es de S/.0.00.

- Contrato 05: Mejoramiento del servicio de movilidad urbana; segun la
valorizacién, a fojas 103, 099, 098 y 097, la partida de pavimento rigido es
de 5/86,613.29, correspondiéndole a la consorciada el 40%, ascendente a
S/34,645.32.

- Contrato 06: Mejoramiento de pistas y veredas; el acta de recepcion de
obra de fojas 077, no detalla el valor de la partida de pavimento rigido;
por lo que, es imposible que el Comité considere este contrato al no haber
modo de determinar el monto por dicho concepto.

- Contrato 07: Mejoramiento de la transitabilidad peatonal y vehicular, de
acuerdo al presupuesto de fojas 047, la partida correspondiente asciende
a 5/896,838.26, correspondiéndole al Consorciado el 20%, que asciende a
S/179,367.65.

- Contrato 08: Mejoramiento de la transitabilidad vehicular y peatonal; de
acuerdo al presupuesto de fojas 023 la partida correspondiente asciende
a S/838,763.61, correspondiéndole al consorciado el 40%, que asciende a
S/335,505.44.

- Contrato 09: Mejoramiento de la transitabilidad; seglin presupuesto
obrante a fojas 004, la partida correspondiente asciende a 5/298,618.24,
correspondiéndole al consorciado el 90%, por un total de S/268,756.42.

3. Con Decreto del 9 de enero de 2022, debidamente notificado en el SEACE en la
misma fecha, la Secretaria del Tribunal solicitd que en atencién a lo dispuesto en
los numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-2020-EF, la
Entidad emita su pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el
requerimiento del procedimiento materia de la presente impugnacién, a los
protocolos sanitarios y demas disposiciones que dicten los sectores y autoridades
competentes en el marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por
las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del
COVID-19. Para tal fin se le otorgd el plazo de tres (3) dias habiles.
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Asimismo, se admitidé a tramite el recurso de apelacidn presentado en el marco
del procedimiento de seleccion, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el Informe Técnico
Legal, en el que indique su posicién respecto de los hechos materia de
controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y ademas, se dispuso notificar el
recurso interpuesto a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucion que emita este Tribunal, con el recurso de apelaciény
sus anexos, mediante su publicacion en el SEACE, y remitir a la Oficina de
Administracién y Finanzas el original de la garantia presentada por el Impugnante
para su verificacion y custodia.

También se dispuso remitir el expediente a la Segunda Sala, para que evalute la
informacién y documentaciéon que obra en el expediente, resuelva y notifique a
través del SEACE, en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de su presentacion o subsanacién del mismo.

Finalmente se convocé a audiencia publica para el 13 de enero de 2023 a las 9:00
horas.

4, Através del Escrito N°1, presentado el 13 de enero de 2023 ante la Mesa de Partes
Virtual del Tribunal, el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento
administrativo y absolvié el traslado del recurso de apelacién, en los siguientes
términos:

Respecto a la no admision de la oferta del Impugnante.

e Conforme se desprende de lo previsto en el segundo parrafo del numeral 16.2
del articulo 16 del Reglamento del Procedimiento de Contratacidon Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios, cuando se trata de servicios a
precios unitarios -como el caso que nos ocupa- el postor formula su oferta
proponiendo precios unitarios en funcién de las cantidades referenciales
contenidas en los documentos del procedimiento de seleccién.

e Tanto la estructura de costos como el desconsolidado de gastos operativos
formaron parte de las bases integradas, en cumplimiento a lo previsto en el
reglamento citado, a efecto que los postores puedan cumplir con lo
establecido en el articulo 37, literal h), en el cual se sefiala que, la oferta
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econdmica debe adjuntar el presupuesto (partidas titulo que estén
desagregadas en partidas especificas, hasta un tercer nivel segln
corresponda; unidad de medida; metrado; precio unitario; y costo total), asi
como: Costo Directo, Gastos Generales Fijos, Gastos Generales Variables,
Utilidad e Impuesto General a las Ventas, precisando que, el monto total de
la oferta y de los subtotales que lo componen debe ser expresado con dos
decimales.

Atendiendo a lo indicado, la oferta econdmica que todos los postores se
encontraban obligados a presentar, debia considerar la estructura de costos
unitarios; sin embargo, el Anexo N° 4 del Impugnante solo contiene el precio
total de la oferta.

El Impugnante traté de enmendar el error en su anexo 4 presentando el
presupuesto y el desconsolidado de gastos operativos, como documentos
adicionales que se encontraban adosados a la oferta econdmica.

No obstante, aquellos documentos también contienen errores, conforme se
indica en el Acta de Otorgamiento de la Buena Pro publicada en el SEACE, el
presupuesto contiene el Impuesto General a las Ventas de manera separada
en lugar de haberlo considerado dentro de cada uno de los precios unitarios
al tratarse de este sistema de contratacion.

El Impugnante ha indicado que, el referido presupuesto no debid ser tomado
en cuenta por el érgano a cargo del procedimiento, en la medida que las bases
no lo consideraron como documento para la admisidon de ofertas. Sin
embargo, el Impugnante olvida que, segun lo advertido por el Tribunal en
diversas resoluciones, la revision de las ofertas debe hacerse de manera
integral y, por tanto, el comité de seleccién se encontraba legalmente
imposibilitado de obviar los documentos presentados.

Respecto a los cuestionamientos formulados a su oferta.

El impugnante sefiala que, a partir de la respuesta formulada a una consulta,
se entendia que si el oferente presentaba como parte de su facturacién
acumulada obras de pavimentacidn rigida de sistemas viales y peatonales se
considerarian solo como experiencia las partidas de pavimento rigido,
entendiéndose que todos los demds conceptos no serian tomados en cuenta.
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e Lasbasesintegradas han sido claras al momento de sefialar que se consideran
obras de pavimentaciones rigidas, es por ello que, no se trata solamente de
partidas de obra referidas a este tipo de pavimentacién.

e Resulta extrano que el Impugnante pretenda que sélo se consideren las
partidas de pavimentacién rigida en lugar de reconocer -como se hizo- las
obras que contienen partidas con pavimentacién rigida, cuando el propio
Impugnante no ha tenido en cuenta dicha postura al momento de elaborar su
oferta.

El 13 de enero de 2022 se realizdé la audiencia con la participacion de los
representantes del Impugnante y del Adjudicatario.

Por medio del Escrito N°2, presentado el 17 de enero de 2022 ante la Mesa de
Partes Virtual del Tribunal, el Adjudicatario adjunté unos cuadros comparativos
sobre los errores cometidos por el Impugnante al elaborar los gastos operativos y
el presupuesto.

Por medio del Escrito s/n, presentado el 18 de enero de 2022 ante la Mesa de
Partes Virtual del Tribunal, el Impugnante reiterdé sus argumentos de defensa
sobre la decisidn de no admitir su oferta y reiterd los cuestionamientos a la oferta
del Adjudicatario, ademas cuestiond la oferta econémica del Adjudicatario, en
relacion a la estructura del presupuesto.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra la decisidon del Comité de Seleccion de no admitir su oferta en
el marco del procedimiento de seleccion y contra el otorgamiento de la buena pro
del procedimiento de seleccion.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:
El articulo 46 de la Ley para la Reconstruccién establece que las discrepancias que
surjan entre la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de

seleccion, solamente pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
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desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento para la reconstruccion.

Al respecto, el numeral 7-A.2 del articulo 7-A de la Ley para la Reconstruccion,
establece que mediante recurso de apelacién pueden impugnarse los actos
dictados desde la convocatoria hasta antes de la celebracién del contrato,
conforme establezca el Reglamento respectivo.

3.  Conrelacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia se inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 101
del Reglamento de la Ley N° 30225, aplicables de manera supletoria, puesto que
ni la Ley ni el Reglamento para la reconstruccién contienen disposicién alguna al
respecto, ello a fin de determinar si el presente recurso es procedente o por el
contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

4, El literal c) del numeral 7-A.2 del articulo 7-A de la primera disposicion
complementaria modificatoria del Decreto Legislativo N° 1354, delimita la
competencia para conocer el recurso de apelacién, estableciendo que, para el caso
de procedimientos de seleccién convocados por gobiernos regionales o locales,
dicho recurso es conocido y resuelto por el Tribunal, cuando su valor referencial o
item impugnado sean iguales o superiores a seiscientas (600) UIT.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de un Procedimiento de Contratacion Publica
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Especial, cuyo valor referencial asciende al monto de S/12’307,701.61 (doce
millones trescientos siete mil setecientos uno con 61/100 soles), resulta entonces
gue dicho monto es superior a 600 UIT, por lo que este Tribunal es competente
para conocerlo.

b) Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

5. El articulo 47 del Reglamento para la reconstruccion, ha establecido taxativamente
los actos que no son impugnables, tales como: i) Las actuaciones materiales
relativas a la planificacidon de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias
de la Entidad convocante, destinadas a organizar la realizacién de procedimientos
de seleccién, iii) los documentos del procedimiento de seleccion y/o su
integracion, iv) las actuaciones materiales referidas al registro de participantes, y
v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién
solicitando que se revoque la decisidon de declarar la no admisién de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro, asimismo ha solicitado que se desestime la oferta
del Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que los actos objeto de
cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacidon de los actos
inimpugnables.

¢) Haya sido interpuesto fuera del plazo.

6. El articulo 46 del Reglamento para la Reconstruccidn establece que la apelacién
contra los actos dictados desde la convocatoria del procedimiento hasta antes de
la suscripcion del contrato, debe interponerse dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro, de conformidad
con lo establecido en el articulo 7-A de la Ley.

Ahora bien, el numeral 97.2 del articulo 97 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado establece que la apelacién contra los actos dictados con
posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad,
cancelacion y declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse
dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento
del acto que se desea impugnar, mientras que, en el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién de precios, el
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plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo
recurso de apelacién.

De otro lado, el articulo 37 de este mismo reglamento sefiala que todos los actos
que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccién,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacion. La notificacion en el SEACE prevalece
sobre cualquier medio que haya sido utilizado adicionalmente, siendo
responsabilidad de quienes intervienen en el procedimiento el permanente
seguimiento de éste a través del SEACE.

En ese sentido, teniendo en cuenta que en el Reglamento para la Reconstruccién
se establece un solo plazo para apelar, esto es, cinco (5) dias habiles; en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 46 del Reglamento para la Reconstruccién, y los
articulos de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento citados, el
Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer recurso
de apelacidn, plazo que vencia el 4 de enero de 2023, considerando que el
otorgamiento de la buena pro fue publicado en el SEACE el 23 de diciembre de
2022, ademads que el 26 y 30 de diciembre de 2022 y el 2 de enero de 2023, no
fueron dias habiles, al haber sido declarados como dias no laborables.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, mediante Escrito s/n,
subsanado con Escrito s/n, presentados el 4 y 6 de enero de 2023,
respectivamente, ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal, el Impugnante
interpuso recurso de apelacién; por consiguiente, éste ha sido interpuesto dentro
del plazo estipulado en la normativa vigente.

d) El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

7. De la revisidn al recurso de apelacidn, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante comun del Impugnante, el sefior Jean Paul Lecussan y Ramos.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que los integrantes
del Impugnante se encuentren inmersos en alguna causal de impedimento.
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f) Elimpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que los integrantes
del Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segin la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradicciéon en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso de
apelacion.

Noétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que la no admisién de su oferta habria sido
realizada transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por
tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Cabe precisar que la legitimidad procesal e interés para obrar del Impugnante para
cuestionar la oferta presentada por el Adjudicatario se encuentra supeditada a
gue revierta la no admisién de su oferta.

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, se tuvo por no admitida la oferta del Impugnante en el
procedimiento de seleccién.

i) No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacidon contra la decisién del
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Comité de Seleccion de tener por no admitida su oferta y contra el otorgamiento
de la buena pro al Adjudicatario.

En ese sentido, de la revisidn a los fundamentos de hecho del recurso de apelacion,
se aprecia que aquellas estdn orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose por tanto en la presente causal de improcedencia.

13. Por tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
101 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, respecto del recurso
de apelacién, por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos
de fondo propuestos.

IV. PRETENSIONES:

14. Mediante el recurso de apelacién interpuesto, el Impugnante ha solicitado a este
Tribunal, lo siguiente:

e Se revoque la decisidn del Comité de Seleccidén de tener por no admitida su
oferta en el procedimiento de seleccién.

e Se desestime la oferta presentada por el Adjudicatario.

e Se revoque la decisién del Comité de Seleccién de otorgar la buena pro al
Adjudicatario.

e Se le otorgue la buena pro en el procedimiento de seleccion.

Por su parte, mediante la absolucidén del traslado del recurso de apelacion, el
Adjudicatario ha solicitado al Tribunal, lo siguiente:

e Se confirme la decisidn del Comité de Seleccién de tener por no admitida su
oferta en el procedimiento de seleccidn.

e Se confirme la decisién del Comité de Seleccion de otorgarle la buena pro.

e Se confirme la calificacidn de su oferta.

V.  FUJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:
15. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el

petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
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recurso.

En este sentido, es preciso tener en consideracion lo establecido en el numeral 7-
A.2 del articulo 7-A de la Ley para la Reconstruccion, en virtud del cual, “A través
de la ficha del SEACE, el Tribunal de Contrataciones del Estado y las entidades
notifican el recurso de apelacion y sus anexos, la admision del recurso al postor o
postores que pudieran verse afectados con su resolucion, los que se tendrdn por
notificados el mismo dia de su publicacion, otorgdndoles un plazo mdaximo de tres
(3) dias habiles para que absuelvan el traslado del recurso, el cual serd publicado
en el SEACE y repositorio de informacion”.

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
105 del Reglamento de la Ley del Contrataciones, en virtud del cual la resolucién
expedida por el Tribunal que se pronuncie sobre el recurso de apelacién debera
contener, entre otra informacién, "la determinacion de los puntos controvertidos
definidos segun los hechos alegados por el Impugnante mediante su recurso y por
los demds intervinientes en el procedimiento de impugnacion al absolver el
traslado del recurso de apelacion”.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el Adjudicatario fue notificado de forma
electrénica con el recurso de apelacidon el 9 de enero de 2023, mediante su
publicacion en el SEACE?, razén por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 12 de enero de 2023.

De larevisidn al expediente administrativo se advierte que en la fecha indicada (12
de enero de 2023), el Adjudicatario no absolvié el traslado del recurso de
apelacion, sino que, lo hizo un dia después (13 de enero de 2023), es decir, fuera
del plazo establecido.

En ese sentido, a efectos de fijar los puntos controvertidos debe tomarse en
consideracién Unicamente los cuestionamientos formulados por el Impugnante en
el escrito del recurso de apelacidn, puesto que el Adjudicatario no cumplié con
presentar la absolucién del recurso de apelacion dentro del plazo establecido,
razén por la cual solo corresponde atender los argumentos que haya podido
exponer respecto de los cuestionamientos contra su oferta, en ejercicio legitimo
de su derecho de defensa.

De acuerdo al numeral 4 del articulo 104 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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17. Enatencién alo expuesto, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
son los siguientes:

e Determinar si corresponde revocar la decision del Comité de Seleccion de
tener por no admitida la oferta del Impugnante y, en consecuencia, revocar
el otorgamiento de la buena pro.

e Determinar sila oferta del Adjudicatario cumple con acreditar la experiencia
del postor en la especialidad, de acuerdo a las bases integradas o si, por el
contrario, corresponde descalificarla.

e Determinar si corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

VI. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

18. Es menester destacar que el procedimiento administrativo se rige por principios,
gue constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado,
para encausar y delimitar la actuacion de la Administracion y de los administrados
en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacidon de las normas aplicables, en la integracién
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Garantizan ello, entre otros, los
principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el
articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado.

También, es oportuno acotar que los documentos del procedimiento de seleccidn,
y para el presente caso, las bases, constituyen las reglas definitivas de aquél y es
en funcion de ellas que debe efectuarse la admisién, evaluacion y calificacién de
las ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus
disposiciones.

Ahora bien, atendiendo a lo expuesto en el fundamento 2 de la presente
resolucién, referido a la promulgacién de la Ley y el Reglamento para la
Reconstruccion, el ambito al cual corresponde su aplicacién y los fines u objetivos
de dicha normativa, se debe recalcar que el andlisis que efectle este Tribunal debe
tener como premisa que la finalidad que posee dicha normativa, es la de
establecer medidas necesarias y complementarias para la eficiente ejecucién e
implementacién del Plan Integral para la Reconstruccion con Cambios, apoyado
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en un procedimiento de seleccion de aplicacion exclusiva, cuyas caracteristicas
principales sean la eficiencia, eficacia y simplificacién o reduccién de plazos.

Del mismo modo, debe tenerse en cuenta que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas, de aplicacién supletoria a todo cuanto no resulte
contrario ni se encuentre regulado en la Ley y el Reglamento para la
Reconstruccidn, no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras,
maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de
gestion por resultados, de tal manera que dichas contrataciones se efectden en
forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Por ello, las decisiones que se adopten en materia de las contrataciones
efectuadas en el marco de la Ley y el Reglamento para la Reconstruccion, a los
cuales les resulta aplicable supletoriamente las disposiciones establecidas en la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, deben responder
principalmente al equilibrio arménico que debe existir entre los derechos de los
postores y su connotacidn en funcion del bien comun e interés general, a efectos
de fomentar la mayor participacion de postores, con el propdsito de seleccionar
la mejor oferta que posibilite restituir eficientemente y con un sentido de
urgencia, el bienestar perdido por los ciudadanos y las comunidades a
consecuencia del fenédmeno del nifio costero, asi como implementar soluciones
integrales de prevencion.

En esa medida, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado procederd al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente recurso impugnativo.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisién del

Comité de Seleccion de tener por no admitida la oferta del Impugnante y, en
consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro.

20.

Segun el “Acta de presentacion, verificacion de admisibilidad, evaluacion,
calificacion y otorgamiento de la buena pro”, el Comité de Seleccién decidié tener
por no admitida la oferta del Impugnante, sefialando lo siguiente:
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CONSORCIO VIAL LA 1.- Documento que acredite la representaciéon de quien
LIBERTAD, integrado por suscribe la oferta: Conforme

INVERSIONES TREO SAC vy 2.- ANEXO N201: Conforme

APLICA PERU SAC 3.- ANEXO N202: Conforme

4.- ANEXO N203: Conforme
5.- ANEXO N<204: No Conforme, oferta S/ 10°707,579.39

- Consigna el IGV fuera de la estructura de costos.

- Consigna como costo directo el monto de S/ 8°'829,797.00y
el monto de S/ 8 829,797.09

- Respecto al monto ofertado consigna en el Anexo N°4 el
monto de S/ 10°707,579.39, segun el desagregado se consiga los
montosde S/ 12°307,701.61 y S/ 12°307.702.00 considerandose
inconsistentes, asimismo, se aprecia que el postor ha variado la
estructura del presupuesto publicado.
6.- ANEXO N205: Conforme
7 .- ANEXO N206: Conforme
ESTADO: NO ADMISIBLE

Seglun lo citado, el Comité de Seleccién decidi6 no admitir la oferta del
Impugnante, sustentando su decision en diversas observaciones a la oferta
econdémica.

Al respecto, el Impugnante sostiene que los formatos son referenciales, solo
cumplen una funcién meramente informativa, ademas que, la situacién asociada
a la presentacién de documentos que no son obligatorios no puede ni debe
representar una razon para no admitir la oferta.

Asimismo, no existe defecto alguno en la composicion de los formatos
cuestionados o “conceptos numéricos que formen parte del calculo”, que vicien o
enerven su oferta.

Finalmente, en el caso que se asuma que existen datos que no guardan correlato,
debe tenerse en cuenta que, al tratarse de un procedimiento de seleccién
convocado bajo el sistema de precios unitarios, de haber errores de “indole
aritmética”, correspondia que el Comité de seleccidn los rectifique, de acuerdo al
numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento.

De otro lado, el Adjudicatario indica que, la oferta econémica que todos los
postores se encontraban obligados a presentar, debia considerar la estructura de
costos unitarios; sin embargo, el Anexo N° 4 del Impugnante solo contiene el
precio total de la oferta.

Agrega que, el Impugnante tratd de enmendar el error en su Anexo N°4,

presentando el presupuesto y el desconsolidado de gastos operativos, como
documentos adicionales que se encontraban adosados a la oferta econdmica; no
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obstante, aquellos documentos también contienen errores, conforme se indica en
el Acta de Otorgamiento de la Buena Pro publicada en el SEACE, el presupuesto
contiene el Impuesto General a las Ventas de manera separada en lugar de haberlo
considerado dentro de cada uno de los precios unitarios al tratarse de este sistema
de contratacion.

23. A su turno, la Entidad no ha cumplido con presentar su pronunciamiento
correspondiente.

24. En primer lugar, a fin de esclarecer la controversia, cabe atender a lo regulado en
las bases integradas, considerando que, en reiteradas oportunidades, este
Tribunal ha enfatizado que aquellas constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccién y es en funcion de ellas que debe efectuarse la
verificacion de los documentos obligatorios para la admisidén, evaluacién vy
calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores,
sujetos a sus disposiciones.

25. Siendo asi, en relacidn al caso particular, se advierte que, segun lo dispuesto en el
numeral 1.6 del Capitulo |, Seccidon Especifica de las bases integradas, el
procedimiento de seleccion se rige bajo el sistema de precios unitarios, de
acuerdo a lo establecido en el expediente de contratacién.

26. Por otro lado, en el literal e) del numeral 2.2.1 del Capitulo Il, Seccién Especifica
de las bases integradas, se contempla el siguiente requisito de admisiéon de
ofertas:

e) Oferta econdmica en soles debe registrarse directamente en el formulario electrénico del
SEACE.

Adicionalmente, se debe adjuntar el Anexo N°4 en el caso de procedimientos convocados a
precios unitarios.

En el caso de procedimientos convocados a suma alzada también se debe adjuntar el Anexo N°
4, cuando corresponda indicar el monto de la oferta de la prestacion accesoria o que el postor
goza de alguna exoneracion legal.

El monto total de la oferta y de los subtotales que lo componen debe ser expresado con dos
decimales.
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Como puede verse, en el citado literal de las bases integradas, se establece que,
en el caso de procedimientos convocados a precios unitarios, como el presente
procedimiento de seleccion, se debe adjuntar el Anexo N°4.

En relacidn con ello, en la pagina 60 de las mismas bases integradas, se contempla
el formato del Anexo N°4 — Oferta econdmica, cuya imagen se muestra a
continuacion:

ANEXCr M= 4

OFERTA ECOMOMIC.A
(MODELO)

Sefiores
COMITE DE SELECCION _

PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPFECIAL N° [CONSIGHNAR NOMENCLATLURA
DEL PROCEDIMIENT O]

FPresente -

Es grato dirigirme a wusted, para hacer de su conocimiento gue, de acuwuerdo con las bkases, mi oferta es
la siguienie:

ECIO TOTAL
[COMSIEMAR FRECID
CONCEPTO PRECHD UIMMITARDD ™8 TOTAL DE LA OFERTA [= 5]
LA RO ETA

{DC)NVC)CATDF!IA]

TOTAL

La oferta econdmica incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, prusbas w, de ser el
caso, los costos laborales conforme la logislacion wvigente, asi como cualguier oo concepbo gue
pueda tener incidencia sobre el costo del servicio a contratar; excepto la de agueillos postores gue
gocen de alguna exoneracion legal. no incluiran en su oferta econdmica bos tributos respectivos_

[COMNSIGMAR CIUDALD v FECHA]
Firma, Hombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun., segun corresponda
Importante para la Enticlad

- Encase de una convocatoria bajo =f sisferna a precios unitaros. consignar [o siguisnte:
B postor debe consignar ef precio total w los swbiotales de sur oferta ecomomica

HSolo incluir esta columna en =l caso de una convooatona bajo el sistema @ precios unitanos.

Notese que, en el formato del Anexo N°4, se indica de forma expresa que, en los
procedimientos convocados a precios unitarios, el postor debe consignar el precio
total y los subtotales de la oferta econdmica, informacién que debera consignarse
en la columna denominada “precio unitario”, como se desprende de la indicaciéon
realizada en el pie de pagina.

En relacidn con las citadas disposiciones, resulta pertinente sefalar que, aquellas
encuentran correlacion en el articulo 16 del Reglamento para la Reconstruccidn,
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que especificamente establece que, en el caso de bienes, servicios en general
consultorias, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios en funcién
de las cantidades referenciales contenidas en los documentos del procedimiento
de seleccién y que se valorizan en relacién a su ejecucion real, durante un
determinado plazo de ejecucion.

Teniendo claro lo requerido en las bases integradas, resta revisar la
documentacién presentada en la oferta del Impugnante. Asi a folios 22, se
encontré el Anexo N°4 — Oferta Econdmica, cuya imagen se reproduce a
continuacion:

ANEXO N° 4
CONSORCIO VIAL LA LIBERT

OFERTA ECONOMICA, it .1{_<_/__'—f__/ //
Jean Paul Sean V- Ramo:
Repr tante Comun
Sefiores P e %

COMITE DE SELECCION ) -
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 06-2022-GRLL-GRCO — |
CONVOCATORIA

Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conccimiento gue, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

SUMINISTRO ¥ COLOCACION DE PAVIMENTO
RIGIDO EN = EL  SALDO DE OBRA:
REHABILITACION DE CAMING o7 10,707,579.38
DEPARTAMENTAL - 15.2 KM EN EMP. PE -10A 5/10,707,579.39

(AGALLPAMPA) - CHINCHANGO — JULCAN-
DEPARTAMENTO LA LIBERTAD,

TOTAL (DIEZ MILLONES SETECIENTOS

SIETE MIL QUINIENTOS SETENTA ¥ NUEVE S/ 10,707,579.39
CON 39/100 SOLES)

La oferta econdmica incluye todos los tributas, segures, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el
caso, los costos laborales conforme la legisiacion vigente, asl como cualquier otro concepto que
pueda tener incidencia sobre el costo del servicio a contratar; excepto la de aquellos postores que
gocen de alguna exoneracién legal, no incluiran en su oferta econdmica los tributos respectivos.

Trujillo, 20 de diciembre del 2022

" IEAN PAUL LECUSSAN Y RAMOS,
Representante Comun del CONSORCIO VIAL LA
LIBERTAD

Adicionalmente, junto al citado Anexo N°4, a folios 23 y 24 de la misma oferta, se
encontraron dos documentos, cuyas imagenes se reproducen a continuacioén:
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PRESUPUESTO
CDNSORCIO VIAL
SERVICIO : CONTRATACION DE SERVICIO DE SUMINISTRO ¥ COLOCACION s
UBICACION : DISTRITO DE HILCAN, PROVINCIA DE JUCAN - LA LIBERTAD
[ COSTO DIRECTO : 8,829,797.08 ]
TOTTTCTRrET TR
PLAZO DE EIECCUCION: S0 THAS CALENDARIOS
. DESCRIPCION uno. | werease | (PRESR | cogrotoma
S— —
0300 PAVIMENTACION
L ENCOERADD Y DEBENCOFRADGD EN PAVIMENTO RIGEXD B mE 5.A77.06 47.38 256,65140
03:02 JUNTAS DE CONSTRUGEION COM TECHOPORT m 15,075.13 9.49 143,002.38
0303 ACERQS DE REFUERZO FY= 42000 KGN EN JUNTAS DE COWSTRUCCION ) 12,03 [ (RET]
1304 SUMBHISTRD ¥ COLOCACION BF COMGRETD MR= 4.5 MPA |Fe=350 KGCMZ) E= 120n m2 100,129 7498 7,503 2 24 |
[ mos NAVEL ACKON SUPERFIGIAL ¥ BRRRIDG mz 100,120, 203 13,267.41
0306 | CURADG CON CURADDR QUIRMICD EX CONGRETO m2 100,125, 258 15553, 84
03.07 CORTE DE WMNTA DE 3mm. m 710075 444 36, 125,15
DIRECTO ] 8829,
SUBTOTAL ) El
LG 10T £l J
TAL VALDRIZADD I
—

CONSORCIOVIAL IBERTAD

| COMTRATACION DE SERVICIO DE SUMBISTRO ¥ COLOCACION
| CISTRITO DE JULCAN, FROVINCLA DE JSCAN - LA LIBERTAD

g e
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De la revision de la citada documentacion, se advierte que en el Anexo N°4 no se
indican los subtotales de la oferta econdmica, solo se aprecia el precio unitario y
el total ofertado, lo que denota el incumplimiento de lo expresamente establecido
en las bases integradas.

Como ya se ha referido, el propio formato de Anexo previsto en las bases
integradas precisa que, tratandose de procedimientos bajo el sistema de precios
unitarios, corresponde al postor indicar los subtotales.

Aunado a lo expuesto, se aprecia que en un documento distinto al Anexo N°4,
denominado “Presupuesto”, si se indican los subtotales de la oferta econdmica;
sin embargo, aquel documento contiene informacion incongruente con la
informacién contenida en el documento que obra a folios 24 de la oferta, pues en
el primero se indica (en dos oportunidades) que, el costo directo es de
S/8'829,797.09, mientras que en el segundo, se da cuenta que el costo directo es
de “5/8’829,797”, esto es, 5/8°829,797.00, que son 09 céntimos menos que el
costo directo indicado en el documento denominado “Presupuesto”.

Adicionalmente, en el documento que obra a folios 24 de la oferta del Impugnante
“presupuesto”, se indica que el “costo referencial” es el monto ascendente a
S/12’307,702, lo que se interpretaria en el sentido que su oferta econdmica es de
ese monto, mientras que en ese mismo documento se aprecia el rubor “total
valorizado” el monto de 10°707,579.39 y de otro lado, en el Anexo N°4 se indica
que el precio total de la oferta econémica es de S/10°707,579.39.

III

Aquella situacidn, evidencia una falta de claridad sobre el real monto de la oferta
econdmica del Impugnante, hasta una incongruencia entre la documentacidn que
forma parte de la misma oferta. Tanto mas, si la citada denominaciéon “costo
referencial”, ha sido modificada del formato que se encuentra en el archivo que
contiene las bases integradas, cuya imagen se muestra a continuacion:
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DESCONSOLIDADO DE GASTOS OPERATIVOS DEL SERVICIO

SERVICIO t CONTRATACION DEL SERVICIC BE SUMINISTRO Y COLOCACION DE PAVIMENTO RIGIDO EN EL
SALDO DE OBRA; REHABIUTACION DE CAMING DEPARTAMENTAL - 15,2 €M EN EMP, PE -10A
(AGALLPAMBPA] - CHINCHANGO — JULCAN- DEPARTAMENTO LA UBERTAD

UBICACION : DISTRITO DE JULCAN, FROVINCIA DE JULCAN - LA UBERTAD
FECHA ; Moviembre-2022
TO DIRECTO : 5/
VALOR REFERENCIAL £ 5f ]
PLAZO DE EIFCUCION : 90 dias Calendarios
- Relacionades con el iempo de ejecucién: GG.VA %
DESCRIPCIGN MES UNIT. PARCIAL INCID. SUB-TOTAL TOTAL
a) DIRECCION TECNICA
RESPONSABLE DEL SERVICIC (*) 3.50 1.00
- - 3.00 1.00
ESPECIALISTA EN SEGUIMIENTO ¥ CONTROL DE CALIDAD
ESPECIALISTA EN SEGURIDAD ¥ SALUD OCUPACIONAL 3.00 1.00
b} Otros:
OFICINA {Incl. telef, agus, luz, etc.] 3.00 1.00
- No relacionados cen el tiempo de ejecucion: GG.F 0.4910%
DESCRIPCION UNID. CANT. CUNIT. INCID. PARCIAL TOTAL
al ADMINISTRATIVOS
Gastos administrativos y trdmites de Adjudicacidn Estimado 1.00 1.00
Caseta de Guardiania Estimadeo 1.00 1.00
Pruebas de Campo y laboratorio Estimade 1.00 1.00
Impresiones, ploteos y otros Estimado 1.00 1.00
b} GARANTIAS
Fizmza por Garantia de Fiel Cumplimienta 105RCONIN/1243
Fiznza por Adelante Directe 30%RCOxIHS12%3
[ [
TOTAL GASTOS GENERALES :
RESUMEN:
Gastos Operativos relacionados con el tiempo de ejecudon: k)
Gastos Operativos no relacionados con el tiempo de ejecucion: ¥
TOTALGASTOS OPERATIVOS: %

|II

, mientras que en el

|II

Notese que, en el formato citado se indica “valor referencia
documento que obra en la oferta se indica “costo referencia

Del mismo modo, el Impugnante presentd en el folio 25 de su oferta el documento
en donde refleja un desagregado de costos, conforme al formato que se
encontraba en la ficha del procedimiento de seleccidn. De la revisién de dicho
documento, se aprecia que también consigna un “costo referencial” de
S/12,307,701.61; es decir, nuevamente declara un monto que no se es congruente
con su oferta econdmica, por lo que no existe claridad no certeza respecto del
monto final que oferta.
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SERVICIO : CONTRATACION DE SERVICIO DE SUMINISTRO Y COLOCACION
UBICACION : DISTRITO DE JULCAN, PROVINCIA DE JUCAN - LA LIBERTAD
FECHA : Nov-22
COSTO DIRECTO : 878,829,797 CONSORCIO VIAL LA LiE
COSTO REFERENCIAL:12°307,704.61 : 812,307,702 P o
2 : 90 di Il i
FLAZO DE EJECCUCION: 50 DIAS CALENDARIOS : 90 dias calendarios N7iv  Badi = -51.1"‘;'55'? -
DESCRIPCION WES UNIT PARGIAL INCID. st mm. il oL
a) DIRECCCION TECNICA 143650.00
IRESPONSABLE DE SERVICION 3.50 15500 54250 1.00 54250
ESPECIALISTA EN SEGUIMIKENTO Y CONTROL DE GALIDAD 300 12400 37200 1.00 37200/
ESPECIALISTA EN SEGURIDAD ¥ SALUD GCUPACIONAL 3.00 12400 37200) 1.00 37200/
b) Otros
(OFICINA {incl. Telef.. agua, luz. eic) 3.00 5000 15000 160 15000
DESCRIPCION UNIDAD CANT. C. UNIT. INCID. PARCIAL TOTAL
a) ADMINISTRATIVOS 100772.73
Gastos adminisirativos y tramites de Adj Estimado 1.00) 5,000.00 1.00 5.000.00
Casela de Guardiania Estimaco 1.00]  17,100.00] 1.00]  17,100.00)
Pruebas de Campo y Laboratoria Estimado 1.00| 340000 1.00|  38,400.00)
ploleos y olos. Esfimado 1.00 8,150.00] 1.00 815000
b) GARANTIAS
Fianza por fial i 10%x CT x 3%/ 123 8,030.68
Fianza por adelanto Directo 30%x CT x 3% /1273 24,092.08)
i I

[TOTAL GASTOS GENERALES

Gastos Operafivos relacionados de ejecuciin 8/ 143650.00]
(Gaslos Operalivos relacionados de ejecucion s/ 100,772.73|
TOTAL GASTOS OPERATNGS S 244,422 73

CONSORCIO VIAL LA LIBERTAD
/

/&- /‘//f

irwn Pay ,léecﬁs}s-srr-v-ﬁér-ﬁé&'

sanlanls Lomun

En este punto, es necesario precisar que la evaluacion de las ofertas presentadas
por los postores debe realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el
analisis de la totalidad de los documentos que se presentan, incluso aquellos que
el postor haya decidido incorporar voluntariamente pese a no haber sido
requeridos en las bases integradas, los cuales deben contener informacién
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse
informacién contradictoria, excluyente o incongruente entre si, que no permita
tener certeza del alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admisién o
descalificacién de la misma, seguln sea el caso.
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En ese sentido, cabe indicar que la congruencia de la informaciéon presentada en
una oferta alcanza a todos los documentos que la conforman, toda vez que, por el
hecho de formar parte de ésta, debe ser objeto de revisidn integral o conjunta por
parte del Comité de Seleccion. Debe tenerse presente que durante la evaluacién
de una oferta lo que se busca es precisamente que la oferta sea congruente entre
si, debiendo ser objeto de revisidn integral o conjunta todos los documentos que
la conforman.

32. Atendiendo a ello, cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y
congruentes, de modo tal que el Comité de Seleccion pueda advertir lo que el
postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Asi pues, toda informacién contenida
en la oferta técnica o econdmica debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre si a fin de posibilitar al Comité de Seleccidn la verificacion directa de lo
ofertado por los postoresy, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante
con lo requerido por la Entidad.

33. Por tanto, este Colegiado considera que, en la oferta del Impugnante no se ha
cumplido con presentar debidamente la oferta econdmica, requisito de admision
de la oferta, pues el Anexo N°4 no contiene los subtotales de la oferta econémica,
ademas que, el documento denominado “Presupuesto”, al contener informacion
incongruente, no permite conocer con exactitud el monto correspondiente al
costo directo.

34. Considerando lo sefialado, carece de sustento analizar las demas observaciones
realizadas por el Comité de seleccién a la oferta econdmica del Impugnante, toda
vez que, ya el resultado de dicho analisis no variara el hecho que ha incumplido
con presentar debidamente dicho requisito para la admisidn de oferta y que, por
ello, corresponde su no admision.

35. Ahora bien, conforme a lo analizado precedentemente, se concluye que
corresponde confirmar la no admision de la oferta del Impugnante vy, por ende,
confirmar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién. En
consecuencia, corresponde declarar infundadas las pretensiones del Impugnante.

36. Por lo expuesto, en el presente caso, corresponde declarar infundado el recurso
de apelacidén interpuesto por el Impugnante contra la no admisién de su oferta.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la oferta del Adjudicatario cumple
con acreditar la experiencia del postor en la especialidad, de acuerdo a las bases
integradas o si, por el contrario, corresponde descalificarla.

37. Es necesario tener en consideracidén que, para que un postor pueda solicitar que
se revoque el otorgamiento de la buena pro, debe definirse, en primer lugar, si es
o no postor habil durante la fase selectiva y, sélo en la medida que se hubiera
concluido que si, resulta procedente la emisién de un pronunciamiento respecto
de los cuestionamientos dirigidos contra los demads postores considerados habiles.

38. Caso contrario no resulta valido que un tercero, ajeno al procedimiento de
seleccion, se encontrase legitimado para impugnar actos que no le agravian y que
se circunscriben a la relacién entre la Entidad y los demas postores habiles.

39. Al respecto, debe tenerse en cuenta que en el anterior punto controvertido se
confirmé la decisiéon del Comité de Seleccion de no admitir la oferta del
Impugnante.

40. Entorno alo expresado, es oportuno mencionar que el sistema de impugnaciones
[que el ordenamiento legal contempla] en los procedimientos de selecciéon, no
estd disefiado para la proteccién de derechos inciertos o indeterminados, sino
para atender afectaciones concretas a los derechos de los postores que
constituyan una situacidn objetiva que amerite una accién.

41. Ello, tanto mas si se considera que la impugnacidn de un procedimiento determina
su suspension, la cual, al comprometer el normal abastecimiento del Estado, debe
reservarse para aquellos postores legitimamente afectados en sus derechos e
intereses.

42. Por tanto, en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establece que,
el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para obrar,
entre otros casos, si_el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidn o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificado.
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43. Por ello, dado que este Colegiado ha confirmado la decision del Comité de
Seleccion de no admitir la oferta del Impugnante, se evidencia la falta de interés
para obrar del Impugnante para cuestionar la oferta del Adjudicatario y el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion.

44. Conforme al analisis efectuado, en observancia de lo establecido en el numeral
123.2 del articulo 123 del Reglamento, corresponde a este Tribunal declarar
improcedente la pretension de no admitir la oferta del Adjudicatario y, en
consecuencia, se revoque el otorgamiento de la buena pro.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccion al Impugnante.

45. Teniendo en cuenta que la oferta del Impugnante no ha sido admitida, decision
gue ha sido confirmada en esta instancia, no corresponde que se le otorgue la
buena pro del procedimiento de seleccién.

46. Por lo expuesto, en el presente caso, corresponde declarar infundado el recurso
de apelacion interpuesto por el Impugnante contra la no admisién de su oferta e
improcedente respecto al extremo que impugnd la admisidon de la oferta del
Adjudicatario y, en consecuencia, el otorgamiento de la buena pro.

47. Dada la situacidn descrita, debe ejecutarse la garantia presentada por el
Impugnante, para la interposicidn del recurso de apelacidn materia de decisién,
conforme a lo establecido en el numeral 132.1 del articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez y la intervencién del Vocal Carlos Enrique Quiroga Periche y
la Vocal Olga Evelyn Chavez Sueldo, atendiendo a la conformacidn de la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, seglin lo dispuesto en la Resolucién N°
D000090-2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en
el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente
a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién
y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de
2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar Infundado el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio Vial La
Libertad, integrado por las empresas Inversiones Treo S.A.Cy Aplica Pert S.A.C, en
el extremo que se impugnd la no admisidon de su oferta presentada en el marco
del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccién con
Cambios N°06-2022-GRLL-GRCO - Primera Convocatoria, convocado por el
Gobierno Regional de La Libertad, para la "Contratacion del servicio de suministro
y colocacion de pavimento rigido en el saldo de obra: rehabilitacion de camino
departamental - 15.2 km en EMP. PE -10A (Agallpampa) - Chinchango - Julcdn-
Departamento La Libertad", por los fundamentos expuestos. En consecuencia,
corresponde:

1.1 Confirmar la no admision de la oferta del Consorcio Vial La Libertad, en el
marco del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios N°06-2022-GRLL-GRCO - Primera
Convocatoria.

2. Declarar Improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio Vial La
Libertad, integrado por las empresas Inversiones Treo S.A.C y Aplica Pert S.A.C, en
el extremo que se impugné el otorgamiento de la buena pro del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios N°06-2022-GRLL-
GRCO - Primera Convocatoria, por los fundamentos expuestos En consecuencia,
corresponde:

2.1 Confirmar el otorgamiento de la buena pro del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccién con Cambios N°06-
2022-GRLL-GRCO - Primera Convocatoria, al Consorcio Agallpampa lll,
integrado por las empresas Grupo de Emp. Const Ind y Afines SRL y
Corporacién Génesis SAC.

3. Disponer la ejecucidn de la garantia otorgada por el Consorcio Vial La Libertad, para
la interposicidn de su recurso de apelacién.
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4. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ
WINCHEZ
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

CARLOS ENRIQUE QUIROGA
PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Quiroga Periche.
Paz Winchez.
Chévez Sueldo.
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