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RESOLUCION DE GERENCIA No^^-2022-MPCP-GM

Pucallpa, 12 DIC. 2022

VISTOS: El Expediente Externo N° 45340-2022, el Expediente Externo N° 37920-2022, 
la Resolucion Gerencial N° 52014-2022-MPCR-GM-GSCTU de fecha 31/08/2022, el Informe Legal 
N° 1121-2022-MPCP-GM-GAJ de fecha 11/11/2022, y dem^s recaudos y actuados que contiene,
y;r\

CONSIDERANDO:

Que, el artlculo 194° de la Constitucion Politica del Estado, en concordancia con el articulo
D(J II del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972, establece que las

M municipalidades provinciales y distritales son organos de gobierno local, que tienen autonomia
§J politica, economica y administrativa en los asuntos de su competencia, estableciendose dicha

(A autonomia en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracion, con
sujecion al ordenamiento juridico;

Que, el articulo 16° de la Ley N° 27181 - Ley General de Transporte y Transito Terrestre, 
sehala que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones es el organo rector a nivel nacional en 
materia de transporte y transito terrestre, asumiendo la competencia, entre otras, la de dictar los 
Reglamentos Nacionales en dichas materias, asi como aquellos que sean necesarios para el 

Tlesarrollo del transporte y el ordenamiento del transito;

Que, con observancia del principio de legalidad, debido procedimiento, razonabilidad, entre 
otros consagrados en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento 
Administrative General, tenemos que el articulo 3° de la ley en mencidn, precisa que son requisites 
de validez del acto administrative los siguientes: 1. Competencia; 2. Objeto o contenido; 3. 
Finalidad Publica; 4. Motivacion y 5. Procedimiento Regular. Bajo dichas condiciones, el 
articulo 8° de la acotada norma legal, estatuye que es valido el acto administrative dictado 
conforme al ordenamiento juridico; indicando el articulo 9° que todo acto administrative se 
considera Vciiido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o 
jurisdiccional, segun corresponda;

Que, el articulo 29° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrative General, prescribe: 
"Se entiende por procedimiento administrative al conjunto de actos y diligencias tramitados 
en las entidades, conducentes a la emision de un acto administrative que produzca efectos 
juridicos individuates o individualizables sobre intereses, obtigaciones o derechos de los 
administrados",
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Que, asimismo, el numeral 217.1 del articulo 217° del TUO de la Ley del Procedimiento 
Administrative General, sehala; “Conforme a lo senaiado en el articulo 120, frente a un acto 
administrative que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interns legitimo, 
procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos

Que, igualmente, el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la Ley del Procedimiento 
Administrative General, preve que el termino para la interposicion de los recursos administrativos 
es de quince (15) dias perentorios, entendiendose, estos como dias habiles en virtud a lo dispuesto 
en el articulo 145° de la acotada Ley; al respecto, tras la revisibn de los actuados, se observa que 
la resolucion materia de impugnacion, ha side notificado al administrado mediante Constancia de
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Notificaci6n N° 49806-2022-MPCP-GSCTU-AN con fecha 08/09/2022, y el recurso de apelacion ha 
sido interpuesto el 12/09/2022 (adecuado de conformidad con el artlculo 15° del D.S N° 004-2020- 
MTC) (al segundo dla h£bil de haber sido notificado), dentro del plazo de ley, el cual vencia el dia 
29/09/2022;

Que, tambien el artlculo 220° del TUG de la Ley del Procedimiento Administrative General, 
dispone: "El recurso de apelacidn se interpondra cuando la impugnacidn se sustente en 
diferente interpretacior de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro 
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para 
que eleve todo lo actuado al superior jerarquico"\

Que, ante ello, es menester senalar que la Papeleta de Infraccion N° 089707 de fecha 
31/07/2022, provoca la emision de la Resolucion Gerencial N° 52014-2022-MPCP-GM-GSCTU 
de fecha 31/08/2022, mediante el cual se resuelve: “ARTICULO PRIMERO.- Decldrese 
IMPROCEDENTE la solicilud planleada par el recurrente; en consecuencia. DECLARESE a la persona 
de JACK FRANCHELI FLORES BENANCINO. identificado con DN1 N° 48711901, como INFRACTOR 
PRINCIPAL y JORGE LUIS MILLONESINONAN, identificado con DNI N° 40849584 con domicilio en la 
Calle 16 Mz. K Lt. 33, como RESPONSABLE SOLIDARIO de la sancion pecuniaria (multa) impuesta, al 

. haberse determinado la existencia de RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, par la comision de la
V?Jy infraccion al trdnsito de codigo M.2, conforme a Ios considerandos de la presente resolucion. En

consecuencia, con fecha 12/09/2022, el administrado Jack Francheli Flores Benancio interpone 
recurso de apelacidn contra la Resolucion antes descrita, alegando que: Pido se reconsidere
vuestra decision, al amparo DEL REGLAMENTO NACIONAL DE TRANSITO en el articulo 326 
numeral 1.10, 2.2 i/ ultimo pdrrafo, que precisan seguidamente, que los requisitos de los formatos de las 
papeletas del conductor 1.10 firma del conductor , lo que en el presente caso no corresponde mi
firtna. como se podria determinar de una simpe consulta en la ficha RENIEC, asimismo, en el item 2.2. 
Identificacion u firma del funciomrio de la autoridad competente facultado para la suscripcion del
acto administrativo que inicia el procedimiento sancionador. Lo que tambien se puede advertir que,
la firma incorporada en la papeleta que se cuestiona, no corresponde a la firma del efcctivo policial
que consigna sus datos. como se puede apreciar de una simple consulta de su ficha RENIEC y siendo que el 
ultimo pdrrafo del citado articulo precisa que: La ausencia de cualquiera de los camyos que anteceden, 
estard suieta a las consecuencias juridicas sehaladas en el numeral 2 del articido 10 de la Leu N°
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27444, Leu del Procedimiento Administrativo General". (...)"; de lo alegado por el administrado, se 
tiene que este sustenta su apelacidn en el hecho de que la firma que se plasma en la Papeleta de 
Infraccidn N° 089707 no le corresponde, sefialando que este es un requisite seiialado en el artlculo 
326° del TUG del RETRAN, y que ante la ausencia de la misma, la papeleta deviene en nula; al 
respecto, se debe senalar que el numeral 1.10 del artlculo 326° sehala: “7. Las papeletas que se 
levanten por la comision de infracciones de trdnsito, mediante acciones de control en la via publica. por 
parte de los conductores deben contener, como minima, los siguientes compos: (...) 1.10. Firma de! 
conductor", asimismo el citado artlculo sehala en su ultimo parrafo: "La ausencia de cualquiera de los 
campos que anteceden, estard sujeta a las consecuencias juridicas sehaladas en el numeral 2 del artlculo 10 
de la Ley N.°27444, Ley de! Procedimiento Administrativo General", teniendose que la nulidad advertida 
en el artlculo 326° del RETRAN esta en funcidn a la ausencia de alguno de los requisitos de las 
papeletas, por lo que de la revision de la papeleta de infraccidn, se tiene que el campo 
correspondiente a la "Firma del Conductor" se encuentra debidamente llenada, no denotandose 
ninguna ausencia que acarrearla la nulidad de la Papeleta materia de analisis, y si en todo caso la 
firma que se encuentra plasmada en la misma no le hubiese correspondido al impugnante, este



tenia a su disposici6n la facultad de poder senalar tal observacion en el rubro de "Observaciones del 
Conductor", situacion que no sucedio y se convalido finalmente con la recepcidn de la mencionada 
papeleta, hecho que se puede corroborar del anexo (obrante a fs. 13) presentado por el 
impugnante en su escrito de fecha 02/08/2022, en el cual se adjunta copia simple de la Papeleta 
de Infraccibn N° 089707, por lo que estando a lo anteriormente glosado, lo alegado por el 
impugnante carece de sustento fbctico y juridico;

Que, asimismo, el impugnante sefiala que la firma del efectivo policial que lo intervino no le 
corresponderia al mismo, sustentando lo vertido en lo senalado en el item 2.2 del articulo 326° del 
TUO del RETRAN; al respecto se debe senalar que el numeral 2, sub numeral 2.2 del articulo 326° 
del TUO del RETRAN sefiala: “2. Cuando se trate de infracciones detectadas mediante medios 
electronicos, computarizados u otros mecanismos tecnoldgicos, las papeletas que se impongan por la 
comision de infracciones de trdnsito deben conlener lo siguiente: (...) 2.2. Identificacion y firma de! 
funcionario de la autoridad competente facultado para la suscripcion del ado administrative que inicia el 
procedimiento sancionador”, tenibndose que el sub numeral invocado por el impugnante esta referido 
a las infracciones detectadas mediante medios electrbnicos, computarizados u otros mecanismos 
tecnoldgicos, supuesto que no sucedio en el campo de los hechos, toda vez que la infraccidn 
tipificada por el efectivo policial fue detectado en flagrancia, tenibndose que lo alegado por el 
impugnante carece de sustento factico y juridico, toda vez que no demuestra que al momento de 
levantarse la papeleta de infraccidn existirian vicios causales de nulidad; por lo que el recurso de 
apelacidn contra la Resolucidn Gerencial N° 52014-2022-MPCP-GM-GSCTU debe declararse 
infundado, por las razones expuestas precedentemente;

Que, mediante Informe Legal N° 1121-2022-MPCP-GM-GAJ, la Gerencia de Asesoria 
Juridica, por los fundamentos facticos y juridicos que expone, concluyd: “DECLARAR 
INFUNDADO el recurso de apelacidn formulado por el administrado Jack Francheli Flores 
Benancio, identificado con DNI N° 48471901, contra la Resolucidn Gerencial N° 52014-2022- 
MPCP-GM-GSCTU de fecha 31/08/2022, por los fundamentos expuestos en el presente Informe”;

Que, estando a las consideraciones expuestas, y en virtud a lo establecido en la 
Resolucidn de Alcaldia N° 053-2019-MPCP de fecha 08 de Enero del 2019, modificada con 
Resolucidn de Alcaldia N° 267-2019-MPCP de fecha 26 de abril del 2019, mediante el cual el 
Alcalde delega sus atribuciones Administrativas de caracter resolutive al Gerente Municipal, en 
virtud del Articulo 20° numeral 20) de la Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades;

SE RESUELVE:
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ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacidn formulado por el 
administrado Jack Francheli Flores Benancio, identificado con DNI N° 48471901, contra la 
Resolucidn Gerencial N° 52014-2022-MPCP-GM-GSCTU de fecha 31/08/2022, por los 
fundamentos expuestos en la presente Resolucidn.

ARTICULO SEGUNDO.- ENCARGAR a la Oficina de Tecnologia de Informacidn la publicacidn de 
la presente Resolucidn en el Portal Institucional de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo 
(www.municDortillo.aob.pe).

ARTICULO TERCERO.- ENCARGAR a la Gerencia de Secretaria General, la notificacidn de la 
presente resolucidn a la parte interesada, en la siguiente direccidn:

Jack Francheli Flores Benancio, en su domicilio real ubicado en el Jr. Morona N° 132 - 
Galleria.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

MUMPALIOAD PROVINCIAL QE'CORONELDQRTI
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