RESOLUCION DE ALCALDIA N° ¢%4 -2022-MPCP
Pucallpa, 27 DIC. 0

VISTOS: El Expediente Externo N° 52101-2021, la Resolucion Gerencial N° 01406-2022-
MPCP-GM-GSCTU de fecha 18/01/2022, el Informe Legal N° 1308-2022-MPCP-GM-GAJ de fecha
13/12/2022, y demas recaudos y actuados gue contiene, vy,

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 184° de la Constitucidén Politica del Estado, en concordancia con el articulo
{| del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972, establece que las
municipalidades provinciales y distritales son organos de gobierno local, que tienen autonomia
politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia, estableciéndose dicha
autonomia en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracién, con
sujecion al ordenamiento juridico;

Que, el articulo 16° de la Ley N° 27181 — Ley General de Transporte y Transito Terrestre,
sefiala que el Ministerio de Transportes y Comunicaciones es el érgano rector a nivel nacional en
matefia de transporte y transito terrestre, asumiendo la competencia, entre otras, la de dictar los
Reglamentos Nacionales en dichas materias, asl como aquellos que sean necesarios para el
~Hesarrollo del transporte y el ordenamiento del transito;

Que, con observancia del principio de legalidad, debido procedimiento, razonabilidad, entre

otros consagrados en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento

W\ Administrativo General, tenemos que el articulo 3° de la ley en mencién, precisa que son requisitos

e validez del acto administrativo los siguientes: 1. Competencia; 2. Objeto o contenido; 3.
Finalidad Pablica; 4. Motivacién y 5. Procedimiento Regular. Bajo dichas condiciones, el
articulo 8° de la acotada norma legal, estatuye que es valido el acto administrative dictado
conforme al ordenamiento jurfdico; indicando el articulo 9° que tode acto administrativo se
considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o
jurisdiccional, segun corresponda,

Que, el articulo 29° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, prescribe:
“Se entiende por procedimiento administrativo al conjunto de actos y diligencias tramitados
en las entidades, conducentes a Ia emisién de un acto administrativo que produzca efectos
juridicos individuales o individualizables sobre intereses, obligaciones o derechos de los
administrados”,

Que, estando al objeto de la alzada, fras realizar la revision de la Papeleta de Infraccidn N°
065602, se tiene que el efectivo policial asignado al control de trénsito, en el rubro de “Conducta
de la Infraccién Detectada”, consignd: “Conducir un vehiculo usando algtin dispositivo mévil u
objeto portatil”; al respecto, es preciso sefialar que el artfculo 326° del TUO del Reglamento
Nacional de Transito, sefiala: “1, Las papeletas que se levanten por la comision de infracciones de trdnsito,

mediante acciones de control en la via pitblica, por parte de los conductores deben contener, como minimo, los
siguientes campos: (...} 1.6, Conducta infractora detectada {...)”; en ese sentido, se tiene que el cddigo
de infraccidn G18 contiene dentro de su tipificacion una serie de infracciones, siendo estas:
“Conducir un vehiculo usando algin dispositivo mévil que implique dejar de conducir con ambas manos
sobre el volante de direccién” y “Conducir un vehiculo usando algiin objeto portitil que implique dejar de
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conducir con ambas manos sobre el volante de dirék:lb;én;’;" ‘denotandose de la misma que se puede, en
este caso cometer las infracciones de: “Conducir un vehiculo usando algtin dispositive mévil que
implique dejar de conducir con ambas manos sobre el volante de direccién” o “Conducir un vehiculo usando
algtin objeto portitil que implique dejar de conducir con ambas manos sobre el volante de direccién”, por 0
que el efectivo policial al consignar “Conducir un vehiculo usando algiin dispositivo maovil u objeto
portatil”, éste afectd el principio de tipicidad, el cual se encuentra consagrado en el articulo 248°
del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, toda vez que la conducta tipificada
por el efectivo asignado al control de transito, no encuadra con la conducta tipificada en el codigo
de infraccién G18, toda vez que esta no sanciona la conducta de “Conducir un vehiculo usando
alglin dispositivo mévil u objeto portatil”, sinc que sanciona por separado la conducta de:
“Conducir un vehfculo usando algin dispositivo moévil que implique dejar de conducir con ambas manos
sobre el volante de direccion” o “Conducir un vehiculo usando algiin objeto portdtil que implique dejar de
conducir con ambas manos sobre el volante de direccion”, siendo que dicha inobservancia afecta
también el derecho a una imputacién objetiva y con ello el derecho fundamental a la defensa del
administrado, toda vez que el efectivo asignado al control de transito al levantar la papeleta de
infraccion N° 065602, no diferencia si el administrado cometid la infraccidn de: “Conducir un
vehiculo usando algtin dispositivo movil gue impligue dejar de conducir con ambas manos sobre el volante de
direccién” o “Conducir un vehiculo usando algiin objeto portdtil que implique dejar de conducir con ambas
manos sobre el volante de direccion”, sino que tipifica las dos conductas en un solo acto, dejando
entrever que se cometieron ambas, sin adjuntar para dicho efecto los medios probatorios que
acrediten que el supuesto infractor en el lugar de la intervencion haya cometido ambas
infracciones, situacién que afecta el derecho de defensa y en consecuencia afecta el Principio de
Tipicidad ergo de Legalidad, evidenciandose que tal afectacién decae en un vicio del acto
administrativo, el cual se encuentra consagrado en el articulo 10° del TUO de la Ley del
Procedimiente Administrativo General, aunado a lo antes indicado, se debe hacer la precision de
que al momente de levantar una papeleta de infraccién, el efectivo policial asignado al control de
transito debe consignar correctamente el cadigo de infraccién tipificado en el Anexo | del
Reglamento Nacional de Transito, asi como la conducta infractora descrita en el mismo;

Que, en ese sentido, ia Casacién N° 25311-2018-LIMA, respecto al principio de tipicidad,
sefiala que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacidén como tales, sin admitir
interpretacién extensiva o0 analdgica, advierte la sala suprema, debiendo precisar de lo sefialado
por la sala suprema que la tipificacion tiene que ser tan precisa que no se admita una
interpretacion en la cual se tenga que, en sede administrativa, adecuar [a conducta descrita en la
papeleta de infraccion, toda vez que el efectivo policial al imponer la papeleta de infraccién tiene a
la vista el hecho infractor cometido por la persona a la cual se le imputa la misma, esto tiene su
sustento en la STC 00020-2015-PI/TC, el cual sefala: “en consecuencia, se vulnera el principio de

legalidad en sentido estricto si una persona es condenada o sancionada por un delito o infraccién no prevista
expresamente en una norma con rango de ley”, indicando que “se vulnera el subprincipio de tipicidad o
taxatividad cuando, pese a que la infraccién o delito esta prevista en una norma con rango de ley, la
descripcidn de la conducta punible no cumple con estdndares minimos de precisfén”1, suponiendo esta falta
de precision de la conducta infractora detectada un estado de indefensién, tal como lo precisa la
sentencia en mencion: “de lo contrario, ln persona sancionadn podria encontrarse en indefension pues
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tendria dificultades para conocer las infracciones concretas que se le imputan lo que limitaria severamente su

capacidad para defenderse en el proceso judicial o procedimiento administrativo™, es por estas razones y
amparandonos en lo sefialado en la sentencia antes descrita, que las conductas infractoras
detectadas deben ser descritas y tipificadas tal como las conductas descritas en el Anexo | del
Cuadro de Tipificacién, Sanciones y Medidas Preventivas del TUO del Reglamento Nacional de
Trénsito;

Que, en ese orden de ideas, estando a lo prescrito por el articulo 213° del TUO de la Ley
del Procedimiento Administrativo General que establece que, en cualquiera de los casos
enumerados en el articulo 10° puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos,
aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales, por lo que estando al mencionado dispositivo legal, se debe precisar que la figura
juridica de la nulidad de oficio tiene caracteristicas sui géneris, que implica exigencias especiales
para que esta proceda. Asi, se exige que se cumplan los siguientes presupuestos: 1) Que se
incurra en una causal de nulidad; 2) Que se agravie el interés publico, o; 3) Que se lesionen
derechos fundamentales;

Que, en el presente caso, se evidencia que al no haberse consignado, ni identificado
correctamente la conducta infractora tipificada en el cddigo de infraccion G18, se afectd el principio
de tipicidad que se encuentra consagrado en el articulo 248° del TUQ de la Ley del Procedimiento
. Administrativo General, incurriendose en causal de nulidad del acto administrativo. Asimismo, con
*la emision del acto administrativo contenido en la Resolucién Gerencial N° 01406-2022-MPCP-GM-
GSCTU de fecha 18/01/2022, se afectd uno de los principics rectores de la potestad sancionadora
administrativa, esto es la garantfa del debido procedimiento, el cual se encuentra consagrado en el
artficulo 248° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual sefiala: “Debido

procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya iramilado el procedimiento respective, -

respetando las garantias del debido procedimiento (...)”, suponiendo esta afectacioén una vulneracién al
derecho constitucional de defensa y la garantla del debido proceso los cuales se encuentran
consagrados en el numeral 14 y 3 del articulo 138° de la Constitucién Politica del Perd, en la
medida que al momento de imponer la Papeleta de Infraccidn N° 085602 no se tipificd, ni identificd
correctamente la conducta infractora detectada, transgrediendo de esta manera el principio de
tipicidad consagrade en el articulo 248° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, pringipio que le interesa a la ciudadania en general, toda vez que |a correcta tipificacion
de una conducta normada en el Reglamento Nacional de Transito, repercute en la ciudadania en
general y en consecuencia es de interés ptblico, pues de no aplicarse correctamente, puede
potencialmente afectar a cualquier otro u otros ciudadanos, en concreto, es de interés publico la
aplicacion correcta de la norma;

et nGiaf
ot ‘@N\ [+
QUEALLL]

Que, en consecuencia, la Papeleta de Infraccion N° 065602 deviene en NULA, toda vez
que no reline las condiciones facticas y su emision no ha seguido el procedimiento establecido en
8l articulo 326° y 327° del TUO del RETRAN; por lo tante, este Despacho considera que se debe
declarar la nulidad de oficic de la Resolucién Gerencial N° 01406-2022-MPCP-GM-GSCTU, y
declarar nula la papeleta de infraccion antes descrita, toda vez que esta adolece de las causales
de nulidad estipuladas en los numerales 1 y 2 del articulo 10° del TUO de la ley del Procedimiento
Administrativo General;

Que, mediante Informe Legal N° 1306-2022-MPCP-GM-GAJ, la Gerencia de Asesoria
Juridica, por los fundamentos facticos y juridicos que expone, concluys: “1,- DECLARAR DE
OFICIO LA NULIDAD de la Resolucidn Gerencial N° 01406-2022-MPCP-GM-GSCTU de fecha
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18/01/2022: en consecuencia NULA la Papeleta de Infraccion N° 065602 de fecha 30/09/2021,
asi como los actos que nacen de la misma, procediéndose a archivar el presente expediente; 2.-
DECLARAR QUE CARECE DE OBJETO emitir un pronunciamiento respecto al recurso de
apelacién interpuesto por el administrado Roberto Lee Apac Barrueta, identificado con DNI N°
42354784, en atencion a lo resuelto en el articulo primero del presente Informe; 3.- ESTABLECER
que la nulidad dispuesta no convalida el hecho irregular advertido; siendo obligacion del
administrado acatar las normas y disposiciones legales en materia de trénsito, y; 4.- Lo resuelto en
el presente informe no enerva las demas responsabilidades del administrado, ni impide que se
practique nueva fiscalizacidn por los mismos hechos, en el caso concreto de continuar ocurriendo
la infraccion en el campo de los hechos”;

Que, estando a las facultades conferidas en virtud a lo dispuesto en el artfculo 20°, inciso
B), y articulo 39° segundo parrafo de la Ley N° 27972 — Ley Organica de Municipalidades;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ.- DECLARAR DE OFICIO LA NULIDAD de la Resolucién Gerencial N°
01406-2022-MPCP-GM-GSCTU de fecha 18/01/2022; en consecuencia NULA la Papeleta de
Infraccion N° 085602 de fecha 30/09/2021, asi como los actos que nacen de la misma,
procediéndose a archivar el presente expediente.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR QUE CARECE DE OBJETO emitir un pronunciamiento
respecto al recurso de apelacién interpuesto por el administrado Roberto Lee Apac Barrueta,
identificado con DNI N° 42354784, en atencion a lo resuelto en el artlculo primero de la presente
Resolucion.

ARTICULO TERCERO.- ESTABLECER que la nulidad dispuesta no convalida el hecho irregular
advertido; siendo obligacion del administrado acatar las normas y disposiciones legales en materia
de transito.

ARTICULO CUARTO.- Lo resuelto en el presente informe no enerva las demés responsabilidades
del administrado, ni impide que se practique nueva fiscalizacién por los mismos hechos, en e caso
concreto de continuar ocurriendo la infraccidon en el campo de los hechos.

ARTICULOC QUINTO.- ENCARGAR a la Oficina de Tecnologia de Informacién la publicacién de la
presente Resolucién en el Portal Institucional de la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo
(www.municportillo.gob.pe).

ARTICULO SEXTO.- ENCARGAR a la Gerencia de Secretaria General, la notificacion de la
presente resolucién a la parte interesada, en la siguiente direccién:

-~ Roberto Lee Apac Barrueta, en su domicilio procesal ubicado en el Jr. Progreso N°
397, Oficina 202 — Calleria.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.




