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Sumilla: (..) al no contar con elementos probatorios
suficientes para considerar al sefior Percy Rojas
Naupay como integrante del Consorcio y, por
ende, haber participado en el procedimiento de
seleccion, por duda razonable, debe prevalecer el
principio de licitud que rige la potestad
sancionadora atribuida al Tribunal, establecido en
el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG,
declarando no ha lugar a la imposicion de sancion
contra aquél.

Lima, 13 de enero de 2023.

VISTO en sesién de fecha 13 de enero de 2023 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 709/2019.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra las empresas GRUPO CESAR’S
CONSTRUCCIONES S.A.C, RIO BRAVO S.A.C., CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES
MOCA E.I.R.L. y el sefior PERCY ROJAS NAUPAY, integrantes del Consorcio MASS, por su
supuesta responsabilidad al haber incumplido su obligacién de perfeccionar el contrato
y por haber presentado, como parte de su oferta y para el perfeccionamiento del
contrato, documentacion falsa o adulterada, en el marco del Procedimiento Especial de
Contratacion N2 34-2018-MINAGRI-PSI-Primera convocatoria, convocada por el
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES — PSI; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segunlainformacion obrante en el SEACE, el 5 de octubre de 2018 el PROGRAMA
SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES — PSI, en adelante la Entidad, convoco el
Procedimiento Especial de Contratacion N2 34-2018-MINAGRI-PSI-Primera
convocatoria, para la contrataciéon de la elaboracién del Expediente técnico y
ejecucidn de obra del proyecto: “Rehabilitacion del servicio de agua para riego del
Canal San Luis, distrito de Lagunas, Canal Chilcal, sector Chilcal y Canal San
Francisco, Sector Pan de Azucar”, con un valor referencial ascendente a S/
4,403,068.00 (cuatro millones cuatrocientos tres mil sesenta y ocho con 00/100
soles), en adelante el procedimiento de seleccién.
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El procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30556 aprobado por Decreto Supremo
N° 094-2018-PCM, en lo sucesivo el TUO de la Ley N° 30556, asi como en el
Reglamento del procedimiento de contratacién publica especial para la
Reconstruccién con Cambios, aprobado con Decreto Supremo N° 071-2018-PCM,
y sus respectivas modificatorias, en adelante el Reglamento especial.

Asimismo, supletoriamente son aplicables la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N2 1341 en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° D.S. 350-2015-EF y sus
respectivas modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 22 de octubre de 2018, se llevé a cabo la presentacién de ofertas, y el mismo
dia se otorgd la buena pro del procedimiento de seleccién al Consorcio MASS,
integrado por las empresas GRUPO CESAR’S CONSTRUCCIONES S.A.C, RIO BRAVO
S.A.C., CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES MOCAE.I.R.L. y el sefior PERCY
ROJAS NAUPAY, en lo sucesivo el Consorcio, por el valor de su oferta equivalente
aS/3962,761.20 (tres millones novecientos sesenta y dos mil setecientos sesenta
y uno con 20/100 soles).

Posteriormente, el 15 de noviembre de 2018 se publicé en el SEACE la Carta
Notarial N2 101-2018-MIDAGRI-PSI-OAF, mediante la cual se declaré la perdida
automatica de la buena pro del procedimiento de seleccién.

2. Mediante Oficio N2 0132-2019-MINAGRI-PSI-OAF? y Formulario de solicitud de
aplicacion de sancion3 presentados el 22 de febrero de 2019 ante la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la
Entidad informé sobre la posible infraccién cometida por el Consorcio, al haber
presentado documentacién falsa o adulterada como parte de su oferta.

1 “Ley que aprueba disposiciones de cardcter extraordinario para las intervenciones del Gobierno Nacional
frente a desastres y que dispone la creacion de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios”.

2 Obrante a folio 1 del expediente administrativo.

3 Obrante a folio 2 al 3 del expediente administrativo.
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En ese sentido, adjunté el Informe Legal N2 88-2019-MINAGRI-PSI-OAJ? en el cual
detalld lo siguiente:

e Manifiesta que el 15 de enero de 2019 se realizaron las actividades de
fiscalizacién posterior a fin de comprobar la veracidad de los documentos
presentados por dicho postor dentro su propuesta técnica.

e Indica que mediante Carta N2 0046-2019-MINAGRI-PSI OAF se solicité al
sefior Notario Henry Macedo Villanueva se sirva confirmar la veracidad
de los siguientes documentos:

— Carta de presentacion de oferta del 19 de setiembre de 2018
suscrito por el sefior Percy Rojas Naupay.

— Carta de presentacién de oferta del 19 de setiembre de 2018
suscrito por el seior José Raul Mogollén Castillo.

— Carta de presentacion de oferta del 19 de setiembre de 2018
suscrito por el seifior Didgenes César Collazos.

— La Carta de presentacion de oferta del 19 de setiembre de 2018
suscrito por el sefior Martin Felipe Barrantes Alegre.

— Oferta Econdmica del 19 de setiembre de 2018, suscrito por los
sefiores Didgenes César Collazos, Martin Felipe Barrantes Alegre,
Percy Rojas Naupay y José Raul Mogolldn Castillo.

— Contrato de Consorcio del 19 de setiembre de 2018, suscrito por
los sefiores Didgenes César Collazos, Martin Felipe Barrantes
Alegre, Percy Rojas Naupay y José Raul Mogollén Castillo.

e Manifiesta que mediante Oficio N2 25-2019/NM del 18 de enero de 2018
el notario Henry Macedo Villanueva expresé que “Los sellos y firmas
notariales no corresponden a los registrados y usados por mi oficio
notarial, por consiguiente dichas certificaciones son falsas”.

4 Obrante a folio 13 al 20 del expediente administrativo

Pagina 3 de 48



@\setgu% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 0141-2023-TCE-S5

e Indica que mediante Carta N2 0043-2019-MINAGRI-PSI OAF, se solicitd a
la Financiera TFC S.A. se sirva confirmar la veracidad del siguiente
documento:

— Carta de linea de crédito del 19 de setiembre de 2018 emitida por
la empresa FINANCIERA TFC, por el monto de S/. 15’000,000.00 a
solicitud de la empresa GRUPO CESAR'S CONSTRUCCIONES S.A.C.,
integrante del Contratista.

e Enrespuesta a lo solicitado mediante Carta s/n del 18 de enero de 2018,
la Financiera TFC dio respuesta indicando que: “Este documento no ha
sido emitido por nuestra empresa”, lo que hace presumir que el Consorcio
ha presentado documentacion falsa.

e En ese sentido se evidencia que existen elementos o indicios suficientes
para crear conviccion que el Consorcio ha incurrido en infraccién
tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

3. Con decreto del 22 de marzo de 2022°, se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio por su supuesta
responsabilidad al haber incumplido su obligacién de perfeccionar el contrato y
por haber presentado, como parte de su oferta, documentacién falsa o
adulterada, en el marco del procedimiento de seleccién; infracciones tipificadas
en los literales b) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

» Siendo los documentos cuestionados como falsos o adulterados los
siguientes:

i. Anexo N° 1 — Carta de presentacion de oferta del 19 de octubre de 2018
suscrito por el sefior Didgenes César Collazos y supuestamente certificado
por el Notario Henry Macedo Villanueva.

5 Obrante a folios 386 al 393 del expediente administrativo
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ii. Anexo N° 1 — Carta de presentacion de oferta del 19 de octubre de 2018
suscrito por el sefior Martin Felipe Barrantes Alegre y supuestamente
certificado por el Notario Henry Macedo Villanueva

iii.  Anexo N° 1 — Carta de presentacién de oferta del 19 de octubre de 2018
suscrito por el sefior Percy Rojas Naupay y supuestamente certificado por el
Notario Henry Macedo Villanueva

iv.  Anexo N° 1 — Carta de presentacién de oferta del 19 de octubre de 2018
suscrito por el sefior José Raul Mogolldn Castillo y supuestamente certificado
por el Notario Henry Macedo Villanueva

v. Anexo N° 5 — Oferta Econdmica del 19.10.2018, suscrito por los sefiores
Didgenes César Collazos, Martin Felipe Barrantes Alegre, Percy Rojas Naupay
y José Raul Mogollén Castillo supuestamente certificadas las firmas por el
Notario Henry Macedo Villanueva.

vi.  Anexo N° 8 — Contrato de Consorcio del 19 de octubre de 2018, suscrito por
los sefiores Didgenes César Collazos, Martin Felipe Barrantes Alegre, Percy
Rojas Naupay y José Raul Mogollon Castillo supuestamente certificadas las
firmas por el Notario Henry Macedo Villanueva.

vii.  Carta de linea de crédito del 19 de octubre de 2018 supuestamente emitida
por la empresa FINANCIERA TFC, por el monto de S/. 15’000,000.00 a favor
de la empresa GRUPO CESAR'S CONSTRUCCIONES S.A.C., integrante del
Contratista.

Asimismo, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que presenten sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en
autos.

Con decreto del 23 de marzo de 2022% se dispone tener por efectuada la
notificacién del decreto que dispone el inicio del procedimiento administrativo
sancionador del 22 de marzo de 2022 a las empresas RIO BRAVO SAC y GRUPO
CESAR'S CONSTRUCCIONES S.A.C. y el seifior ROJAS NAUPAY PERCY, integrantes
del Consorcio, a través de la Casilla Electrénica del OSCE el 23 del mismo mes y
afo, la cual surtid efectos a partir del primer dia habil siguiente de notificada, esto
es desde el 24 del mismo mes y ano.

Obrante a folios 394 al 395 del expediente administrativo
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5. Mediante Formulario de presentacion de descargos y Escrito s/n’ presentado el
29 de marzo de 2022 ante la Mesa de Partes del Tribunal, el sefior PERCY ROJAS
NAUPAY, integrante del Consorcio, se apersond al presente procedimiento
administrativo sancionador y formuld sus descargos indicando principalmente lo
siguiente:

e Manifiesta que las infracciones que se le imputan son falsas y habiendo
tomado conocimiento de los hechos ha iniciado acciones legales ante el
Ministerio Publico al cual se le ha asignado la Carpeta Fiscal N2 506010103-
2019-79-0 de la tercera Fiscalia Provincial de Lima por el Delito de
Falsificacién de documentos.

e Indica que los denunciados falsificaron su firma en los Anexos N2 01, 03, 05
y 08 del 19 de octubre de 2018, por lo que el Tribunal debera individualizar
la responsabilidad administrativa, ya que, dichos anexos no fueron suscritos
por su persona.

6. Mediante Oficio N2 015-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-LOG2, presentado el
6 de abril de 2022 ante la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remitio la
informacidn solicitada en el decreto del 22 de marzo de 2022.

7. Con fecha 09 de abril de 2022, mediante Cédula de Notificacion N°
15734/2022.TCE,’ se notifico el inicio del procedimiento sancionador a la empresa
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES MOCA EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA.

8.  Con decreto del 3 de mayo de 2022, se dispone ampliar los cargos contra los
integrantes del Consorcio por supuesta responsabilidad al presentado, como parte
de su oferta, documentacién falsa o adulterada, en el marco del procedimiento de

7 Obrante a folios 401 al 405 del expediente administrativo
8 Obrante a folio 461 del expediente administrativo.

9 Obrante a folio 610 del expediente administrativo

10 Obrante a folios 617 al 621 del expediente administrativo.
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seleccion, infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley, consistente en:

i Anexo N° 2 - Declaracién jurada de datos del postor del 19.10.2018, donde
figura supuestamente la firma del sefior Percy Rojas Naupay.

Asimismo, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que presenten sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en
autos.

9. Con decreto del 5 de mayo de 2022, se dispone tener por efectuada la
notificacién del decreto que dispuso ampliar los cargos contra los integrantes del
Consorcio del 3 de mayo de 2022 a las empresas RIO BRAVO SACy GRUPO CESAR'S
CONSTRUCCIONES S.A.C. y el sefior ROJAS NAUPAY PERCY, integrantes del
Consorcio, a través de la Casilla Electrénica del OSCE el 5 del mismo mes y afio, la
cual surtidé efectos a partir del primer dia habil siguiente de notificada, esto es
desde el 6 del mismo mes y ano.

10. Con decreto del 31 de mayo de 2022, no habiendo cumplido los integrantes del
Consorcio con presentar sus descargos, pese haber sido debidamente notificados
las empresas RIO BRAVO SAC y GRUPO CESAR'S CONSTRUCCIONES S.A.C. y el
sefior ROJAS NAUPAY PERCY, integrantes del Consorcio, mediante la Casilla
Electréonica del OSCE y la empresa CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES
MOCA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA a través de la
Cédula de Notificacién N° 24846/2022.TCE el 9 de mayo de 20222, se hizo efectivo
el apercibimiento decretado de resolver el presente procedimiento con la
documentacién obrante en autos. Asimismo, se remitié el presente expediente a
la Quinta Sala del Tribunal, siendo recibido por el vocal ponente en la misma fecha.

11. Con decreto del 13 de julio de 2022 se programd audiencia publica para el 19 del
mismo mes a las 15:00 horas.

u Obrante a folios 634 al 636 del expediente administrativo
12 Obrante a folios 629 del expediente administrativo
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12. El 19 dejulio de 2022 se declard frustrada la audiencia publica por inasistencia de
las partes.

13. Con decreto del 22 de agosto de 2022 se dejo sin efecto el decreto de remision a
Sala de fecha 31 de mayo 2022.

14. Con decreto del 7 de setiembre de 2022 se dispuso ampliar los cargos contra los
integrantes del Consorcio, en adicién a lo dispuesto en los decretos del 22 de
marzo de 2022 y 3 de mayo de 2022, por su supuesta responsabilidad al haber
presentado, como parte de los documentos para el perfeccionamiento del
contrato, documento falso o adulterado, ante la Entidad; infraccidn tipificada en
el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, consistente en:

i “Declaracién Jurada” supuestamente suscrita por el sefior PERCY ROJAS
NAUPAY, integrante del CONSORCIO MASS.

Asimismo, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que presenten sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en
autos.

Por otro lado, a fin de contar con mayores elementos para resolver y poder
determinar la fecha en la cual se habria configurado la infraccién imputada,
requiera a la Entidad que cumpla con atender, dentro del plazo de cinco (5) dias,
lo siguiente:

e Remitir copia legible de la oferta supuestamente presentada por el
Consorcio, en el marco del procedimiento de seleccién.

e Remitir el original de la documentacién presentada el 6 de noviembre de
2018 por el Consorcio, en el marco del procedimiento de seleccién.

15. A través del Oficio N° 328-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM presentado el 29

de setiembre de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad remitié la
documentacidn solicita en el decreto del 7 de septiembre de 2022.
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16. Con decreto del 11 de octubre de 2022, no habiendo cumplido los integrantes del
Consorcio con presentar sus descargos, pese haber sido debidamente notificados
las empresas RIO BRAVO SAC y GRUPO CESAR'S CONSTRUCCIONES S.A.C. y el
sefior ROJAS NAUPAY PERCY, mediante la Casilla Electrénica del OSCE y la empresa
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES MOCA EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA a través de la Cédula de Notificacion N°
55973/2022.TCE el 15 de septiembre de 202213, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver el presente procedimiento con la documentacién obrante
en autos. Asimismo, se remitié el presente expediente a la Quinta Sala del
Tribunal, siendo recibido por el vocal ponente el 13 del mismo mes y afio.

17. Con decreto del 9 de enero de 2023, a fin de contar con mayores elementos de
juicio para resolver, se requiere al sefior Rojas Naupay Percy, remitir en calidad de
préstamo, entre tres (3) a cuatro (4) documentos originales que hayan sido
suscritos y presentados ante entidades publicas o privadas, durante los afnos 2018
y 2019; no obstante, no se obtuvo respuesta a dicho requerimiento.

Il. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, el analisis de
la responsabilidad de los integrantes del Consorcio, al incumplir con su obligacién
de perfeccionar el contrato y haber presentado documentacidn falsa o adulterada
a la Entidad, como parte de su oferta, en el marco del procedimiento de seleccién;
infracciones que estuvieron previstas en los literales b) y j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, normativa vigente al momento de suscitados los hechos
denunciados.

Cuestion previa: respecto de la supuesta participacion del sefior Percy Rojas
Naupay.

2. Previo al andlisis de la presunta responsabilidad administrativa de los integrantes
del Consorcio por incumplir con su obligacion de perfeccionar el contrato y haber
presentado documentacién falsa o adulterada a la Entidad, resulta pertinente
atender lo alegado por el sefior Percy Rojas Naupay, quien ha sefialado que no

3 Obrante a folios 659 del expediente administrativo
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participd como integrante del Consorcio, y que sus firmas obrantes en los
documentos presentados en el procedimiento de seleccién son falsas.

3. Al respecto, de la revisidon de los documentos obrantes en autos, se observa que
los documentos que supuestamente habrian sido suscritos por el sefior Percy
Rojas Naupay, serian los siguientes:

i) Anexo N° 1 — Carta de presentacién de oferta del 19 de octubre de 2018
suscrito por el sefior Percy Rojas Naupay y supuestamente certificado por
el Notario Henry Macedo Villanueva.

i) Anexo N° 2 - Declaracién jurada de datos del postor del 19.10.2018, donde
figura supuestamente la firma del sefior Percy Rojas Naupay.

iii) Anexo N° 5 — Oferta Econdmica del 19.10.2018, suscrito por los sefiores
Didgenes César Collazos, Martin Felipe Barrantes Alegre, Percy Rojas
Naupay y José Raul Mogolldn Castillo supuestamente certificadas las
firmas por el Notario Henry Macedo Villanueva.

iv) Anexo N° 8 — Contrato de Consorcio del 19 de octubre de 2018, suscrito
por los sefores Didgenes César Collazos, Martin Felipe Barrantes Alegre,
Percy Rojas Naupay y José Raul Mogollén Castillo supuestamente
certificadas las firmas por el Notario Henry Macedo Villanueva.

V) “Declaracion Jurada” supuestamente suscrita por el sefior PERCY ROJAS
NAUPAY, integrante del CONSORCIO MASS.

4. Ahora bien, en atencidn al procedimiento de fiscalizacidén posterior, realizado por
la Entidad a la oferta presentada por el Consorcio, en el marco del procedimiento
de seleccién, mediante Carta N2 0046-2019-MINAGRI-PSI OAF del 15 de enero de
2019, la Entidad requirié al Notario Publico de Chiclayo, Henry Macedo Villanueva,
confirmar la veracidad de la certificacidén notarial de las firmas de los documentos
cuestionados, entre estos, los suscritos por el sefior Percy Rojas Naupay.

En atencion de ello, mediante Oficio N° 25-2019/NM del 18 de enero de 2019, el
referido notario informé a la Entidad, que los sellos y firmas notariales
consignados en los documentos en cuestion no le corresponden, por lo que serian
falsos.
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5. En ese sentido, de la revision de los documentos obrantes en el expediente, se
debe considerar la manifestacion del Notario Publico de Chiclayo, Henry Macedo
Villanueva; pues resulta evidente que se trata de un elemento probatorio que
debe ser valorado de forma conjunta y razonada con los demdas elementos con los
que cuenta la autoridad administrativa en el caso concreto, a efectos que dicha
valoracidon permita generar certeza sobre la falsedad de los documentos antes
mencionados.

6. Aunadoacello, en el presente caso, se cuenta con lo manifestado por el sefior Percy
Rojas Naupay, quien indicé no haber participado como uno de los integrantes del
Consorcio Mass, quien ademas ha negado haber firmado el Anexo N° 1 — Carta de
Presentacién de oferta, Anexo N° 5 — Oferta Econdmica y el Anexo N° 8 — Contrato
de Consorcio del 19 de octubre de 2018, todos del 19 de octubre de 2018,
documentos que, conforme a lo manifestado por el Notario Henry Macedo
Villanueva este Tribunal considera que son documentos falsos.

Adicionalmente, el sefior Percy Rojas Naupay ha presentado la denuncia penal,
signada como Caso N2 506010103-2019-79-0, que ha presentado ante el
Ministerio Publico para denunciar la falsificacién de su firma en los documentos
de la oferta presentada en el procedimiento de seleccidn, sefialando que la firma,
correo electrénico y teléfono que constan en tales documentos no le pertenecen,
asi como que nunca concurrié a la notaria que supuestamente habia legalizado
tales documentos.

7. En este punto, este Colegiado considera importante recordar que, para establecer
la responsabilidad de un administrado, se debe contar con todas las pruebas
suficientes para determinar de forma indubitable la comision de la infraccion y la
responsabilidad en el supuesto de hecho, que produzca conviccion suficiente mas
alld de la duda razonable, y se logre desvirtuar la presuncion de licitud que lo
protege.

Ello significa que en caso de duda sobre la responsabilidad administrativa de una
persona, debe prevalecer el principio in dubio pro reo, aplicable también al
derecho administrativo sancionador, por el cual, segin Ossa Arbeldez, “cuando la
prueba, vdlidamente ingresada al expediente administrativo, se torna insuficiente
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y el operador juridico no puede eliminar su cortedad, llegando a la conclusion de
que no hay elementos de juicio serios e indispensables para predicar la autoridad
de la infraccion en el investigado, entra en accion el in dubio pro reo”*.

8.  Por lo tanto, al no contar con elementos probatorios suficientes para considerar
al sefor Percy Rojas Naupay como integrante del Consorcio y, por ende, haber
participado en el procedimiento de seleccién, por duda razonable, debe
prevalecer el principio de licitud que rige la potestad sancionadora atribuida al
Tribunal, establecido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG,
declarando no ha lugar a la imposiciéon de sanciéon contra aquél. Por tanto, se
prosigue con el analisis de fondo de los demas integrantes del Consorcio, es decir,
las empresas GRUPO CESAR’S CONSTRUCCIONES S.A.C, RIO BRAVO S.AC. y
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES MOCA E.I.R.L.

RESPECTO A LA INFRACCION CONSISTENTE EN HABER PRESENTADO DOCUMENTACION
FALSA O ADULTERADA.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.

9. En primer orden, ante los frecuentes cambios normativos producidos en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, es necesario evaluar si, en el presente
caso, es de aplicacién lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento
de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mds favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de la_infraccion como a la sancidon y a sus plazos de

14 Ossa Arbelaez, Jaime (2009). Derecho administrativo sancionador. Una aproximacion dogmdtica. Segunda
ed. Bogota: Legis, pp. 723-724.
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prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar
en vigor la nueva disposicion”.

(Subrayado es agregado)

En ese sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella
vigente al momento de la comisién de la infraccién; también se admite la
aplicaciéon de una norma posterior, si esta resultase mas favorable para el
administrado.

En este punto, cabe indicar que el examen de “favorabilidad de una norma”
implica una valoracion integral de los elementos y hechos que confluyen en el caso
concreto, tales como una atipicidad de la conducta, una sancién menos gravosa o
un plazo de prescripcién ya vencido, analisis que debe efectuarse inclusive aun
cuando el proveedor imputado no lo haya solicitado, dado que los principios del
procedimiento administrativo sancionador exigen una aplicacién de oficio.

En atencion a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicié
por la presunta comisidon de la infraccidn establecida en el literal j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los hechos
cuestionados; cabe mencionar que, el 13 de marzo de 2019, se publicé el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF; y, que, el 30 de enero de 2019 entré
en vigencia el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que derogd el Reglamento de la
Ley N° 30225, los cuales en lo sucesivo se denominaran el TUO de la Ley y el nuevo
Reglamento.

Sin embargo, no se aprecia que las normas vigentes, a la fecha, contemplen
cambios (en comparacién con las normas vigentes a la fecha de ocurrida la
conducta imputada) respecto del supuesto de hecho tipificado como infraccidn, ni
respecto de la sancidn y el plazo de prescripcién.

En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la normativa
vigente no resulta mas favorable para los administrados; por lo que no
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corresponde la aplicacion del principio de retroactividad benigna en el presente
caso, correspondiendo analizar la supuesta responsabilidad de los administrados
con la norma vigente al momento de ocurrido los hechos cuestionados.

Naturaleza de la infraccion

13. Elliteral j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, se establece que los agentes
de la contratacion publica incurrirdn en infraccién administrativa cuando
presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o la Central de
Compras Publicas — Peru Compras.

Al respecto, el literal b) del numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley, establece que
la comisién de la infraccién por presentar documentos falsos da lugar a la
imposicidn de una sancion de inhabilitacion temporal del derecho del infractor de
participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, por un periodo no menor de treinta y seis (36) meses ni
mayor de sesenta (60) meses.

14. Sobre el particular, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales,
sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

En atencidn a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben encontrarse expresamente delimitadas, para que, de ese
modo, los administrados conozcan en qué supuestos sus conductas (activas u
omisivas) pueden dar lugar a una sanciéon administrativa; razén por la cual, la
descripcién de las conductas antijuridicas en el ordenamiento juridico
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administrativo debe ser clara y, ademas, su realizacién debe ser posible en los
hechos.

Siendo asi, como todo principio que rige la potestad sancionadora de la
Administracion Publica, el de tipicidad exige al érgano que detenta dicha potestad,
en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso concreto se ha
configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a
determinado administrado o grupo de administrados; es decir —para efectos de
determinar responsabilidad administrativa—, atendiendo a los medios
probatorios que obran en el expediente, la Administracién debe crearse la
conviccion de que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del
procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta
expresamente prevista como infraccién administrativa.

En esa linea, habiendo reproducido el texto de las infracciones que en el presente
caso se imputan a los integrantes del Consorcio corresponde verificar —en
principio— que los documentos cuestionados (calificados como presuntamente
falsos o adulterados) fueron efectivamente presentados ante una Entidad, al
Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP),
al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o la Central de
Compras Publicas — Perti Compras; en el marco de los procedimientos que cada
una de estas dependencias administrativas tiene a su cargo.

Una vez verificada la presentacion del documento cuestionado, y a efectos de
determinar si se ha configurado la infraccién, corresponde valorar los medios
probatorios pertinentes que permitan al colegiado convencerse de su falsedad o
adulteracion.

Para estos efectos, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, debe tenerse en
cuenta que un documento falso es aquél que no fue expedido por el érgano o
persona que supuestamente lo emitié o suscribid, es decir, por aquella persona
natural o juridica que aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor;
por su parte, un documento adulterado es aquel que, aunque fue validamente
emitido, su contenido ha sido alterado de manera fraudulenta.
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15. Atendiendo a ello, nétese que el tipo infractor coloca como sujeto activo de la
conducta a los proveedores, postores, contratistas y otros agentes de la
contratacién publica, por el solo hecho de presentar el documento falso o
adulterado; razén por la cual, a diferencia de lo que exige el derecho penal para la
configuracion de un delito, en el dmbito administrativo sancionador que rige la Ley
de Contrataciones del Estado, basta con verificar la presentacién del documento
cuestionado para que se configure la responsabilidad del agente, siendo
irrelevante para estos efectos identificar a la persona que realizé la falsificacién o
adulteracion del documento, o determinar si el imputado tuvo intencién de
cometer el ilicito administrativo, salvo esto ultimo para la graduacion de la
sancion.

16. De otro lado, es relevante considerar que la presentacién de un documento falso
o adulterado, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar, en concordancia con lo sefialado en el numeral 51.1 del articulo
51 del TUO de la LPAG.

Al respecto, en el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO la LPAG se establece que
todas las declaraciones juradas, los documentos suceddneos y la informacién
incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la
realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien
hace uso de ellos, asi como de contenido veraz para fines administrativos, salvo
prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por autoridades
gubernamentales o por terceros, el administrado puede acreditar su debida
diligencia en realizar, previamente a su presentacidn, las verificaciones
correspondientes y razonables.

Como se aprecia, la citada presuncion admite prueba en contrario, en la medida
qgue es atribucidon de la Administracion verificar la documentacién presentada,
cuando existan indicios suficientes de que la informacidn consignada no se ajusta
a la verdad.

De manera concordante con lo manifestado, con respecto a la debida diligencia
gue deben observar los administrados, el numeral 4 del articulo 67 del TUO de la
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LPAG, estipula como uno de los deberes generales de los administrados, la
comprobacién de la autenticidad, previamente a su presentacion ante la Entidad,
de la documentaciéon suceddnea y de cualquier otra informacién que se ampare
en la presuncidén de veracidad.

Esta regulacién contenida en el ordenamiento juridico administrativo general es
concordante con el principio de integridad, previsto en el literal j) del articulo 2 de
la Ley, en virtud del cual la conducta de los participes en cualquier etapa del
proceso de contratacién estd guiada por la honestidad y veracidad, evitando
cualquier practica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser
comunicada a las autoridades competentes de manera directa y oportuna.

Siendo asi, la debida diligencia que regula el TUO de la LPAG, y la conducta que
exige el principio de integridad propio de la contratacion publica, son inherentes
a la figura del buen proveedor del Estado, en la medida que, mas allad del
cumplimiento de las reglas establecidas en la normativa para cada de etapa de la
contratacién publica, y del legitimo interés en obtener un beneficio econémico
como contraprestacion, los proveedores del Estado tienen la obligacion de cefir
sus actuaciones a la buena fe y a otros valores que inspiran una relacién juridica
en condiciones justas de reciprocidad, considerando, sobre todo, el origen y la
naturaleza de los recursos (publicos) que se empleardn para el respectivo pago,
asi como las finalidades publicas que se pretenden alcanzar con cada contratacion
que realiza el Estado.

Configuracion de la infraccion

En el caso materia de analisis, laimputacion efectuada contra las empresas GRUPO
CESAR’S CONSTRUCCIONES S.A.C, RIO BRAVO S.A.C. y CONSTRUCCIONES Y
SERVICIOS GENERALES MOCA E.I.R.L., integrantes del Consorcio, esta referida a la
presentacion documentacién falsa o adulterada, consistente en los siguientes
documentos:

i. Anexo N° 1 — Carta de presentacidon de oferta del 19 de octubre de 2018

suscrito por el sefior Didgenes César Collazos y supuestamente certificado
por el Notario Henry Macedo Villanueva.
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ii. Anexo N° 1 — Carta de presentacion de oferta del 19 de octubre de 2018
suscrito por el sefior Martin Felipe Barrantes Alegre y supuestamente
certificado por el Notario Henry Macedo Villanueva

iii.  Anexo N° 1 — Carta de presentacion de oferta del 19 de octubre de 2018
suscrito por el sefior Percy Rojas Naupay y supuestamente certificado por el
Notario Henry Macedo Villanueva

iv.  Anexo N° 1 — Carta de presentacién de oferta del 19 de octubre de 2018
suscrito por el sefior José Raul Mogollén Castillo y supuestamente certificado
por el Notario Henry Macedo Villanueva

v. Anexo N° 5 — Oferta Econdmica del 19 de octubre de 2018, suscrito por los
sefiores Didgenes César Collazos, Martin Felipe Barrantes Alegre, Percy Rojas
Naupay y José Raul Mogollén Castillo supuestamente certificadas las firmas
por el Notario Henry Macedo Villanueva.

vi.  Anexo N° 8 — Contrato de Consorcio del 19 de octubre de 2018, suscrito por
los sefiores Didgenes César Collazos, Martin Felipe Barrantes Alegre, Percy
Rojas Naupay y José Raul Mogolléon Castillo supuestamente certificadas las
firmas por el Notario Henry Macedo Villanueva.

vii.  Carta de linea de crédito del 19 de octubre de 2018 supuestamente emitida
por la empresa FINANCIERA TFC, por el monto de S/. 15’000,000.00 a favor
de la empresa GRUPO CESAR'S CONSTRUCCIONES S.A.C., integrante del
Contratista.

viii.  Anexo N° 2 - Declaracion jurada de datos del postor del 19 de octubre de
2018, donde figura supuestamente la firma del sefior Percy Rojas Naupay.

ix.  “Declaracién Jurada” supuestamente suscrita por el sefior PERCY ROJAS
NAUPAY, integrante del CONSORCIO MASS.

18. Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, se requiere que las empresas
GRUPO CESAR’S CONSTRUCCIONES S.A.C, RIO BRAVO S.A.C. y CONSTRUCCIONES
Y SERVICIOS GENERALES MOCA E.LR.L., integrantes del Consorcio, hayan
presentado la documentacion falsa o adulterada ante la Entidad, el Registro
Nacional de Proveedores o ante este Tribunal.

Cabe precisar que la Entidad, mediante Oficio N° 0132-2019-MINAGRI-PSI-OAF
presentado el 22 de febrero de 2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal, remitié
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copia de la oferta presentada por el Consorcio en el marco del procedimiento de
seleccidn, encontrandose en esta los documentos cuestionados sefialados en los
numerales i) a viii).

En ese sentido, habiéndose acreditado la presentaciéon de los documentos
cuestionados ante la Entidad, el 22 de octubre de 2018, como parte de la oferta
del Consorcio, y, en el caso del documento sefialado en el numeral ix), el 6 de
noviembre de 2018, como parte de la documentacion para el perfeccionamiento
del contrato, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento del principio de presuncion de veracidad del que se encuentran
premunidos dichos documentos.

Respecto a la falsedad o adulteracion de los documentos indicados en los
numerales i), ii), iii), iv), v) y vi) del fundamento 17 °.

19. En este punto, se cuestiona la veracidad de los documentos que se detallan a
continuacion supuestamente certificados por el Notario Henry Macedo
Villanueva, los cuales fueron presentados por el Consorcio al procedimiento de
seleccién, como parte de su oferta:

e Anexo N° 1 — Carta de presentacién de oferta del 19 de octubre de 2018
suscrito por el sefior Didgenes César Collazos y supuestamente certificado
por el Notario Henry Macedo Villanueva.

e Anexo N° 1 — Carta de presentacién de oferta del 19 de octubre de 2018
suscrito por el sefior Martin Felipe Barrantes Alegre y supuestamente
certificado por el Notario Henry Macedo Villanueva

e Anexo N° 1 — Carta de presentacién de oferta del 19 de octubre de 2018
suscrito por el sefior Percy Rojas Naupay y supuestamente certificado por el
Notario Henry Macedo Villanueva

e Anexo N° 1 — Carta de presentacién de oferta del 19 de octubre de 2018
suscrito por el senor José Raul Mogollon Castillo y supuestamente certificado
por el Notario Henry Macedo Villanueva

15 Documento obrante a folios 247, 248, 249, 250, 261, 314 al 315 del expediente administrativo,
respectivamente.
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e Anexo N° 5 — Oferta Econdmica del 19 de octubre de 2018, suscrito por los
sefiores Didgenes César Collazos, Martin Felipe Barrantes Alegre, Percy Rojas
Naupay y José Raul Mogolldn Castillo supuestamente certificadas las firmas
por el Notario Henry Macedo Villanueva.

e Anexo N° 8 — Contrato de Consorcio del 19 de octubre de 2018, suscrito por
los sefiores Didgenes César Collazos, Martin Felipe Barrantes Alegre, Percy
Rojas Naupay y José Raul Mogollon Castillo supuestamente certificadas las
firmas por el Notario Henry Macedo Villanueva.

20. Al respecto, en aplicacidon del principio de privilegio de controles posteriores,
contemplado en el numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, de la documentaciéon remitida por la Entidad, se advierte que, mediante
Carta N2 0046-2019-MINAGRI-PSI OAF del 15 de enero de 20196, aquella solicitd
al sefior Henry Macedo Villanueva, notario publico de Chiclayo, que confirme la
veracidad de las certificaciones notariales obrantes en los documentos
cuestionados.

En respuesta, a través de la Oficio N2 25-2019/NM del 18 de enero de 2018, a
través de la cual informd a la Entidad lo siguiente:

16 Documento obrante a folio 33 del expediente administrativo
v Documento obrante a folio 31 al 32 del expediente administrativo
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ONDEN 2 los fegisira

les NO CORRESP

s certificaciones son falsas cor

Como se puede advertir, el referido notario sostiene que los sellos y firmas
obrantes en los documentos cuestionados no le corresponden a los registrados y
usados en su notaria, por lo que las certificaciones son falsas.

De lo expuesto, es importante sefialar que, para determinar la falsedad de un
documento, resulta relevante tomar en cuenta la manifestaciéon de su supuesto
emisor o suscriptor, negando su participacion en la emisidon o suscripcion del
mismo, de tal manera que se evidencie el quebrantamiento del principio de
presuncion de veracidad del que goza el documento materia de andlisis, tal como
sucede en el presente caso con la manifestacién del Notario Henry Macedo
Villanueva.

En ese sentido, se cuenta con elementos suficientes que evidencian que el
documento ha sido elaborado especialmente para su presentaciéon en el
procedimiento de seleccidn, por lo que se tratan de documentos falsos, en cuanto
lleva consignada la supuesta firma y sello del sefior Henry Macedo Villanueva,
guien expresamente la ha negado.
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22. Por lo tanto, dado que se ha verificado y acreditado el quebrantamiento del
principio de presunciéon de veracidad, este Colegiado concluye que los
documentos en cuestidn son falsos.

23. Al respecto, es importante sefialar que las empresas GRUPO CESAR’S
CONSTRUCCIONES S.A.C, RIO BRAVO S.A.C. y CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
GENERALES MOCA E.L.R.L., integrantes del Consorcio, no presentaron sus
descargos en el procedimiento administrativo sancionador.

24. Conforme a lo expuesto, las empresas GRUPO CESAR’S CONSTRUCCIONES S.A.C,
RIO BRAVO S.A.C. y CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES MOCA E.l.R.L.,
integrantes del Consorcio, incurrieron en la infraccidn referida a la presentacion
de documentos falsos, configurandose asi la infraccidn tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto a la falsedad o adulteracion del documento indicado en el numeral vii)
del fundamento 178

25. Al respecto, se cuestiona la falsedad de la Carta de linea de crédito del 19 de
octubre de 2018 supuestamente emitida por la empresa FINANCIERA TFC, por el
monto de S/. 15’000,000.00 a favor de la empresa GRUPO CESAR'S
CONSTRUCCIONES S.A.C., integrante del Consorcio, cuya imagen se reproduce a
continuacion:

18 Documento obrante a folios 317 del expediente administrativo, respectivamente.
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Lima, 19 de

Seiores

COMITE DE SELECCION .
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 034-2018-MINAGRI-PSI

Presaonta. -
e nuestra consideracion

A solicitud de nuestro cliente GRUPO CESAR’S CONSTRUCCIONES S.A.C., remito esta
solicitud para participar como CONSORCIO MASS (integrado por CONSTRUCCIONES Y
SERVICIOS GENERALES MOCA EIRL, PERCY ROJAS NAUPAY, RIO BRAVO SAC Y
GRUPO CESAR’'S CONSTRUCCIONES SAC), en el PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION
PUBLICA ESPECIAL N° 034-2018-MINAGRI-PSI, a la vez indicamos que tiene una linea de
crédito aprobada de libre disponibilidad de hasta 15°000,000.00 (Quince millones y 00/100
soles) en los siguientes productos:

Linea de CARTA FIANZA (Fiel Cumplimiento, Adelanto Directo y Materiales) hasta por SI.
10°000,000.00 (Diez millones y 00/100 soles)

Linea de Capital de trabajo revolvente (Plazo maximo 180 dias) hasta por S/. 5°000,000.00
(Cinco millones y 00/100 soles),

[=sta carta tendra una validez hasta al 30 de Diciembre de 2018.

La concesion y utilizacion de las lineas de crédito se sujeta a la perfecta obediencia de las
normas de TFC FINANCIERA.

26. Al respecto, en aplicacion del principio de privilegio de controles posteriores,
contemplado en el numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, de la documentacién remitida por la Entidad, se advierte que, mediante
Carta N2 0043-2019-MINAGRI-PSI OAF del 15 de enero de 2019%°, aquella solicitd
a la empresa FINANCIERA TFC S.A. que confirme la veracidad del documento
cuestionado.

19 Documento obrante a folio 46 del expediente administrativo
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En respuesta, a través de la Carta s/n del 16 de enero de 20192, a través de la cual
informé a la Entidad lo siguiente:

20 Documento obrante a folio 47 del expediente administrativo
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l.ima, 16 de enero del 2019

Sefor(es)
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO
Calle Teniente Emilio Fernandez N°130, Santa Beatriz - Lima

Presente.-
[ER IS8 I R 1"
Atencion Sr. Jesus Hinojosa Ramos '
Jefe de la Oficina de Adm. Y Finanzas
[1:2% /
Referencia - Carta N°0043-2019-MINAGRI-PSI-OAF o GATD e fB
Asunto Solicitud de Informacién por procedimiento de Fiscalizacion Posterior

De nuestra mayor consideracion,

Nos dirigimos a ustedes en atencion al oficio de la referencia, mediante la cual se solicita se informe
sobie la autenticidad y veracidad del documento “Carta de acreditacion bancaria, de fecha
19.10.2018, emitida a solicitud del Grupo Cesar's Construcciones S.A.C., en la que se acredita que
cuenta con una linea de crédito de libre disponibilidad de hasta 15'000,000.00 (quince millones y
00/100 soles, en los productos: (i) Linea de Carta Fianza (Fiel Cumplimiento, Adelanto Directo ¥
Materiales) hasta por $/10°000,000.00 (diez millones y 00/100 soles) y (i) Linea de Capital de
trabajo revolvente (plazo maximo 180 dias) hasta por S/ 5°000,000.00 (cinco millones y 00/100
soles), presentada en la convocatoria del procedimiento de Contratacién Publica Especial N°034-
2018-MINAGRI-PSI|, correspondiente a la CONTRATACION PARA LA ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE OBRA, REHABILITACION DEL SERVICIO DE AGUA
PARA RIEGO DEL CANAL SAN LUIS DISTRITO DE LAGUNAS, CANAL CHILCAL, SECTOR
CHILCAL Y CANAL SAN FRANCISCO, SECTOR PAN DE AZUCAR, DEPARTAMENTO DE
LAMBAYEQUE

Al respecto, y conforme se aprecia del documento que se adjunta, este NO HA SIDO EMITIDO por
nuestra empresa - Financiera TFC, lo que nos hace presumir que el CONSORCIO MASS ha
presentado documentacion falsa; a efectos de formalizar su tramite de inscripcion como ejecutor de
obras con la finalidad de beneficiarse fraudulentamente con la buena pro de las licitaciones
auspiciadas por su entidad

Finalmente, dejamos expresamente que nuestra empresa procedera a iniciar las acciones legales
que correspondan en contra de la empresa G RUPO CESAR’S CONSTRUCCIONES S.A.C. y de
CONSORCIO MASS, por los hechos acontecidos en perjuicio de nuestra empresa,

Sin otro particular, quedamos de ustedes

Atentamente, / J

\

Katia Del Pino Chumbe

W/ N
g S Gonzales
Kevin Erck O“aﬂi..(,:,::,/ t:‘m N \ Ufi¢ial de Conducta de Mercadp
- prpant e B EXEIC ;*% A Financiera TFC S.A. |
PRI AN |

Financlera T
1
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Notese de dicha comunicacion que la empresa Financiera TFC S.A., supuesta
emisora del documento en cuestion ha manifestado de manera expresa que no ha
emitido el documento en consulta.

De lo expuesto, es importante sefialar que, para determinar la falsedad de un
documento, resulta relevante tomar en cuenta la manifestaciéon de su supuesto
emisor o suscriptor, negando su participacién en la emisidén o suscripcion del
mismo, de tal manera que se evidencie el quebrantamiento del principio de
presuncién de veracidad del que goza el documento materia de analisis, tal como
sucede en el presente caso con la manifestacion de la empresa Financiera TFCS.A.,
por lo que se trata de un documento falso.

Por lo tanto, dado que se ha verificado y acreditado el quebrantamiento del
principio de presuncidn de veracidad, este Colegiado concluye que el documento
en cuestion es falso.

Al respecto, es importante sefialar que las empresas GRUPO CESAR’S
CONSTRUCCIONES S.A.C, RIO BRAVO S.A.C. y CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
GENERALES MOCA E.L.R.L., integrantes del Consorcio, no presentaron sus
descargos en el procedimiento administrativo sancionador.

Conforme a lo expuesto, las empresas GRUPO CESAR’S CONSTRUCCIONES S.A.C,
RIO BRAVO S.A.C. y CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES MOCA E.I.R.L,,
integrantes del Consorcio, incurrieron en la infraccién referida a la presentacién
de documentos falsos, configurandose asi la infraccidn tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto a la falsedad o adulteracion de los documentos indicados en los
numerales viii) y ix) del fundamento 17 .

En este punto, se cuestiona la veracidad de los documentos que se detallan a
continuacion supuestamente suscritor por el sefior PERCY ROJAS NAUPAY,

21

Documentos obrantes a folios 253 y 1004 del expediente administrativo, respectivamente.
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documentos que fueron presentados por el Consorcio al procedimiento de
seleccion, como parte de su oferta y para el perfeccionamiento del Contrato:

e Anexo N°2 -Declaracion jurada de datos del postor del 19 de octubre de 2018,
donde figura supuestamente la firma del sefior Percy Rojas Naupay.

e “Declaracién Jurada” supuestamente suscrita por el sefior PERCY ROJAS
NAUPAY, integrante del CONSORCIO MASS.

Al respecto, se cuestionan los referidos documentos por obrar en ellos la firma del
sefior PERCY ROJAS NAUPAY, quien ha negado haber participado en el
procedimiento de seleccion como parte integrante del Consorcio, por lo tanto,
este no ha suscrito los documentos en cuestidn, lo que nos permite determinar
gue los mismo son falsos.

32. Por lo tanto, dado que se ha verificado y acreditado el quebrantamiento del
principio de presuncion de veracidad, este Colegiado concluye que los
documentos en cuestidn son falsos.

33. Al respecto, es importante sefialar que las empresas GRUPO CESAR’S
CONSTRUCCIONES S.A.C, RIO BRAVO S.A.C. y CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
GENERALES MOCA E.L.R.L., integrantes del Consorcio, no presentaron sus
descargos en el procedimiento administrativo sancionador.

34. Conforme a lo expuesto, las empresas GRUPO CESAR’S CONSTRUCCIONES S.A.C,
RIO BRAVO S.A.C. y CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES MOCA E.I.R.L.,
integrantes del Consorcio, incurrieron en la infraccion referida a la presentacién
de documentos falsos, configurandose asi la infraccién tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

RESPECTO A LA INFRACCION CONSISTENTE EN INCUMPLIR CON LA OBLIGACION DE
PERFECCIONAR EL CONTRATO

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, ademas,
determinar si las empresas GRUPO CESAR’S CONSTRUCCIONES S.A.C, RIO BRAVO
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S.A.C. y CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES MOCA E.I.R.L., integrantes del
Consorcio, incurrieron en responsabilidad administrativa por incumplir con su
obligacion de perfeccionar el contrato; infraccién tipificada en el literal b) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.

Sobre el particular, es necesario tener en consideracion que el numeral 5 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, en adelante el TUO de la LPAG, contempla el principio de
irretroactividad, segun el cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento
de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mds favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de la_infraccion como a la sancion y a sus plazos de
prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar
en vigor la nueva disposicion”.

(Subrayado es agregado)

En tal sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella
vigente al momento de la comision de la infraccidon; como excepcidn al referido
principio, de existir una norma posterior, que, de manera integral, resultase mas
favorable para el administrado, aquella debe ser aplicada.

En este punto, cabe indicar que dicho examen de norma mas favorable implica
realizar una valoracién integral de los elementos del caso bajo andlisis, tales como
una tipificacién que exima de responsabilidad, una sancién menos gravosa o un
plazo de prescripcidon que impida determinar la existencia de infracciones.
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36. En atencidn a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicié
por la presunta comision de la infraccion establecida en el literal b) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los hechos
cuestionados; cabe mencionar que el 30 de enero del 2019 entrd en vigor la
modificacion a la Ley mediante Decreto Legislativo N° 1444, asi como el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, el cual derogé el Reglamento de la Ley. Asimismo, el 13
de marzo de 2019, se publicé el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, que
consolidé las modificaciones legislativas, dispositivos que en lo sucesivo se
denominardn el TUO de la Ley y el nuevo Reglamento.

37. En ese sentido, si bien no se ha solicitado la aplicacién del principio de
retroactividad benigna; este Colegiado ha analizado dicha posibilidad, en relacién
al TUO de la Ley y el nuevo Reglamento, normativa vigente a la fecha, resultando
qgue el tipo infractor ha mantenido los mismos elementos materia de andlisis
(incumplir con su obligacion de perfeccionar el contrato o de formalizar Acuerdos
Marco), no obstante, se ha incluido un elemento adicional, ahora tipificada como
“incumplir injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato (...)".
Tal como se advierte, se ha introducido el término “injustificadamente”, el cual
permite que al momento de evaluar la conducta infractora materia de analisis se
pueda revisar si aguella tuvo alguna causa justificante que motivo la infraccién.

38. Por otra parte, se ha verificado que, en cuanto a la sancién, en el TUO de la Ley se
prevé la aplicacidn de una multa en favor del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) y, como medida cautelar, la suspensiéon del
derecho de participar en cualquier procedimiento de seleccién, procedimientos
para implementar o mantener Catalogos Electréonicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, en tanto no sea pagada por el infractor, por un plazo no
menor a tres (3) meses ni mayor a dieciocho (18) meses, la cual ademas no se
computa para el plazo de inhabilitacién definitiva.

39. Por tanto, se ha determinado que la aplicacién del TUO de la Ley resulta mas
beneficiosa para el administrado, pues exige considerar un plazo minimo vy
maximo de la medida cautelar. Ello a diferencia de la normativa anterior en la que
se precisaba que la resolucion que imponga multa debe establecer como medida
cautelar la suspension del derecho de participar en cualquier procedimiento de
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seleccion, procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electrénicos
de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, en tanto no sea pagada por el
infractor. Ademas, que la nueva normativa contempla que debe determinarse una
situacion injustificada para determinar la responsabilidad por no cumplir con la
obligacion formalizar el acuerdo marco.

Naturaleza de la infraccion

Sobre el particular, el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
establece como infraccidn lo siguiente:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores y/o contratistas y en los casos a que se refiere
el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran en las
siguientes infracciones:

(...)
b) Incumplir injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el
contrato o de formalizar Acuerdos Marco.”

[El subrayado es agregado]

Al respecto, debe tenerse presente que, para la configuracién del tipo infractor
materia de analisis, debe acreditarse la existencia de los siguientes elementos
constitutivos: i) que el contrato no se haya perfeccionado por el incumplimiento
de la obligacién por parte del proveedor adjudicado; vy ii) que dicha conducta sea
injustificada.

Ahora bien, con relacién al primer elemento constitutivo, es decir, que el contrato
no se haya perfeccionado por el incumplimiento de la obligacién por parte del
proveedor, es importante considerar la normativa aplicable al caso concreto y su
materializacién a partir de la omisién del proveedor adjudicado.
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Cabe agregar que, con el otorgamiento de la buena pro, se genera el derecho del
postor ganador del procedimiento de perfeccionar el contrato con la Entidad. Sin
embargo, dicho perfeccionamiento, ademas de un derecho, constituye una
obligacion de aquél, quien asume el compromiso de mantener la seriedad de su
oferta hasta el respectivo perfeccionamiento del contrato, lo cual involucra su
obligacién, no sélo de perfeccionar el acuerdo a través de la suscripcién del
documento contractual o la recepcién de la orden de compra o de servicio, sino
también de presentar para ello, la totalidad de los requisitos requeridos en las
bases.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo establecido en el
numeral 53.1 del articulo 53 del Reglamento especial, “una vez que la buena pro
ha quedado consentida o administrativamente firme, tanto la Entidad como el o
los postores ganadores, estan obligados a contratar”.

De esta manera, para perfeccionar el contrato, es condicién necesaria que el
postor ganador de la buena pro presente todos los documentos exigidos en las
bases dentro del plazo legal establecido, pues no hacerlo impide dicho
perfeccionamiento.

En tal sentido, el numeral 56.1 del articulo 56 del Reglamento especial regula el
procedimiento que debe seguir el postor ganador y la Entidad para el
perfeccionamiento del contrato, asi como los plazos que ambos tienen para este
fin. Cabe precisar que el perfeccionamiento del contrato se materializa con la
suscripcidn del documento que lo contiene, conforme a lo dispuesto en el numeral
53.2 del articulo 53 del reglamento en mencioén.

Asi, la normativa aplicable dispone que, consentido o administrativamente firme
el otorgamiento de la buena pro, el postor ganador debe presentar a la Entidad la
documentacidén para la suscripcion del contrato prevista en las bases dentro del
plazo de cinco (5) dias habiles, de los cuales cuatro (4) dias hdbiles son para la
presentacion de documentos y un (1) dia habil es para la subsanacién de
observaciones y suscripcion del contrato. Es preciso sefialar que la observacion a
la presentacion de documentos se realiza via correo electrénico, dentro del
vencimiento del plazo para la presentacién de dichos documentos, esto es, dentro
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de los cuatro (4) dias habiles siguientes al consentimiento de la buena pro o desde
que esta quedd administrativamente firme.

Asimismo, el numeral 56.3 del articulo 56 del Reglamento especial refiere que
cuando no se perfeccione el contrato por causa imputable al postor, éste pierde
automaticamente la buena pro.

Por otra parte, debe tenerse presente que el articulo 42 del Reglamento especial,
establece que cuando se hayan presentado dos (2) o mas ofertas el
consentimiento de la buena pro se produce a los cinco (5) dias habiles de la
notificacidén de su otorgamiento, sin que los postores hayan ejercido el derecho a
interponer el recurso de apelacidon. Mientras que, en caso se hubiera presentado
una sola oferta, el consentimiento de la buena pro se produce el mismo dia de la
notificacién de su otorgamiento.

Adicionalmente, dicho articulo establece que el consentimiento de la buena pro
se publica en el SEACE el mismo dia de producido.

De otro lado, el articulo 41 del Reglamento especial sefiala que el otorgamiento
de la buena pro se realiza en el mismo acto publico de presentacion de ofertas y
se presume notificado, sin admitir prueba en contrario, en la misma fecha del acto.
No obstante, por razones debidamente justificadas y con la autorizacion previa del
funcionario que aprobd las bases, se puede postergar el otorgamiento de la buena
pro hasta por un plazo maximo de dos (2) habiles, de conformidad con lo
establecido en el ultimo parrafo del articulo 32 del Reglamento especial. En
cualquier caso, el otorgamiento de la buena pro se publica en el SEACE el mismo
dia de su realizacién.

Bajo dicho contexto, corresponde a este Colegiado analizar la supuesta
responsabilidad  administrativa de las empresas GRUPO CESAR’S
CONSTRUCCIONES S.A.C, RIO BRAVO S.A.C. y CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
GENERALES MOCA E.ILR.L., integrantes del Consorcio, por no cumplir con su
obligacion de perfeccionar el contrato.

Configuracion de la infraccion
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Incumplimiento de la obligacion de perfeccionar el contrato

En primer orden, corresponde determinar el plazo con el que contaba el
Consorcio, para presentar todos los requisitos para perfeccionar el contrato, de
acuerdo con lo establecido en las bases integradas y en la normativa antes
mencionada.

Al respecto, se tiene que el otorgamiento de la buena pro fue registrado el 22 de
octubre de 2018 en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.

Ahora bien, dado que el procedimiento de seleccién se tratd de un Procedimiento
de Contratacion Publica Especial, en la cual existié pluralidad de postores, el
consentimiento de la buena pro y su registro en el SEACE, se debia producir a los
cinco (5) dias habiles de notificado el otorgamiento de la buena pro, conforme al
primer parrafo del articulo 42 del Reglamento Especial, por lo que el
consentimiento del mismo se produjo el 29 de octubre de 2018, cuya publicacién
en el SEACE se efectud en la misma fecha.

Ahora bien, segun el procedimiento establecido en el numeral 56.1 del articulo 56
del Reglamento especial, el Consorcio contaba con un plazo de cuatro (4) dias
habiles para presentar la documentacidn necesaria para la suscripcion del
contrato, el cual vencia el 6 de noviembre de 201822, y un (1) dia habil para la
subsanacion de observaciones y suscripcidon del contrato; es decir, el plazo
maximo para perfeccionar el contrato era el 7 de noviembre de 2018.

Sobre el particular, obra en el expediente los documentos presentados por el
Consorcio para el perfeccionamiento del contrato, remitidos por la Entidad, a
través del Oficio N2 015-2022-MIDAGRI-DVDAFIR/PSI-UADM-LOG?3, presentado el
6 de abril de 2022 ante la Mesa de Partes del Tribunal, los cuales fueron
presentados a la Entidad el 6 de noviembre de 2018, es decir, dentro del plazo
establecido.

22
23

Cabe sefialar que los dias 1y 2 de noviembre de 2018 fueron declarados feriados.
Obrante a folio 461 del expediente administrativo.

Pagina 33 de 48



ADE
JyBUCA DE( o,
& “y

o

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

\da PERU Ministerio

Sy de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 0141-2023-TCE-S5

52. Enesalinea, se tiene que la Entidad publicé en el SEACE la Carta Notarial N° 0101-
2018-MINAGRI-PSIOAF del 12 de noviembre de 2018, a través de la cual comunicé
al Consorcio la pérdida de la buena pro de conformidad con el numeral 56.3 del
articulo 56 del Reglamento especial, debido a que la documentacién presentada
para el perfeccionamiento del contrato estaba incompleta, como se puede

apreciar a continuacion:
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e l NOTARIO DE LI
"Decanio de Is Iqusidad de Oporiunidades para mda@s yHamwe.t Lalte Las Camelias 4
Ao del Dislogo ¥ la Reconciiacidn San Isidro

Lima, 12 Kov. 2018 \ Teléfons: 593-7758 7
CARTA NOTARIAL N -2018-Mi 1-PSI- | CARTA NGTAL
Sedor: ” 2Rk

FRANSISCO JAVIER GARCIA VELASCO [ ST
Representante Comuan | FLGTA ! Vi f

CONSORCIO MASS | Coien W50 a i
Calle Emilic de los Rios 5546 Mz, M1 LL 23 Urb. Villa Norte. PFOdAL, . g € [-._H)
Los Olivos.-
Asunlo - Pérdida Automatica de Adjudicacion de Buena Pro
Referencia - a) Carta S/N° de fecha de recepcitn 06.11.2018
b} Procedimiento de Contratacién Publica Especial N* 034-2018-
MINAGRI-FSI|

Por medio de la presente, me dirijo a usted, con relacidn al procedimiento de seleccion de la
referencia c¢), cuyo objelo fue la contratacion para |a elaboracion del expediente técnico y
ejecucion de obra del proyecto: Rehabiltacidn de! Servicio de Agua para Riego del Canal San
Luis, distrifo de Lagunas, Canal de Chilca, sector Chilca y Canal San Francisco, Sector Pan de
Azucar, departamento de Lambayeque”, €l cual fue adjudicado a su representada el 22 de
octubre de 2018, cuyo otorgamiento quedd consenlido y registrado en el Sistema Electronico
de Contrataciones del Estado - SEACE el dla 25 de oclubre de 2018.

Al respecto, con fecha 06 de noviembre de 2018, mediante documento de |la referencia a), de
147 folios, su representada presentd la documentacién para el perfeccionamiento del contrato,
sin embargo, de la revision de los mismos, se pudieron advertir las siguientes observaciones:

» No presemld ia carta flanza original como garantfa de fel cumplimiento del contrafo,
que cubra el 10% del monio ded conlrato, correspondiente al Procedimiento de
Contratacion Publica Especial N* 034-2018-MINAGRI-PSI.

=  No presenio la Capacidad de Libre contratacidn,

» No presento la Vigencia de poder del Representante Legal de la empresa RIO BRAVO
SAC.

» No presento copia legrble de los DN! de fos representantes legales de las empresas
que integran el consorcio

« No presento ef Calendaric de adqguisicidn de materiales o insumos necesarios para la
ejecucion de obra, en concordancia con el calendario de avance de obra valorizado.
Este calendario se actualiza con cada ampliacidén de plazo olorgada, en concordancia
con el calendarnio de avance de obra valorizado vigente.

« No presemt el Calendaric de ulilizacién de equipo, en caso la naluraleza de la
contratacidn fo requiera.

*  No presentc ef Desagregado de partidas que da orgen af precio de la oferta, en caso
de obras sufelas af sistama de contratacion a suma alzada.

* Mo presentd las declaraciones jurade de fa emprese Rio Bravo SAC, de acuerdo al
numeral p) del numeral 2.5 "Requisitos para perfeccionar &l contrato”.

« MNo presento fa Constitucidn de la empresa Rio Bravo 5.A.C.

= MNo sedald dentro de los documentos de experiencia del residente de obra, a que obra
deniro del paguele corresponderd su fabor. Asimismo no presento las experiencias de
los residentes de las demas obras que comprende el paguete.

=  No seflald dentro de los documentos de experiencia del personal especialista y del
eguiparrierito  para fe sfecucion def confralo, a gue obra dentro del paquele
correspondaera su labor. Asimismo no presenlo las experiencias del personal
especialistas de las demds obras que comprends ef paguste.
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o
] | Ministerio
% HEEL de Agricultura ¥ Riggo

“‘Decenio de la Iguaidad de Oportunidadas para Mq‘gre.s y Hombres ™
“Afio del Didlogo y Ja Reconciliacidn Necional™

Por lo que, estandoc a lo expuesto, de cnnformida?d con el nu_maral 56.3 del articulo 56 del
Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con
Cambios - Decreto Supremo N°® 071-2018-PCM, se le comunica a su representada la
PERDIDA AUTOMATICA DE LA ADJUDICACION DE LA BUENA PRO del Procedmiento de
Contratacidn Publica Especial N° 036+-2018-MINAGRI-PSI, otorgada el 22 de octubre de 2018,
dejandose sin efecto la adjudicacion en mencion.

Asimismo, se comunica que los hechos descritos en el presente documento, seran puestos de
conocimienta del Tribunal de Contrataciones del Estado, para el inicio del procedimiento
administrative sancionador correspondiente, de conformidad con lo establecido en el numeral
1) del articulo 50° de la Ley de Contrataciones del Estado y el articulo 221° de! Reglamento

Sin otro particular, quedo de usted.

Alentamente,

[[E—

MO0 VICTOR TINAGEROS LOZA
: NOTARIO DE LIM

QUE EL EJEMPLAR ORI I‘::-M PRESENTE CARTA, HA SiDO DILIGENCIADG EN LA DIRECCION INDICADA, A LAS

O

pEL Dia 13/11/2018, SIENDO RECEPCIONADD POR UNA PERSONA, QUIEN MANIFEBT(:':IER e
- I——T T LR
00 ESTE EJEMPLAR COMO CONSTANCIA DE RECEPCION, ssssesssssssanus
- 3] = =B WE=2REEE
JRO - LIMA, 13 DE NOVIEMBRE DEL 2018, nas=ss=ssaamesn sus=m P EET

pme——— L LR L P e LRt

Ahora bien, debe tenerse presente que de acuerdo al numeral 56.1 del articulo 56
del Reglamento especial, el Consorcio contaba con un plazo de cuatro (4) dias
habiles para presentar la documentacidn necesaria para la suscripcion del
contrato, el cual vencia el 6 de noviembre de 2018, y un (1) dia habil para la
subsanacidon de observaciones y suscripcion del contrato; sin embargo, en el
presente caso, no resulta posible determinar que previamente a la pérdida de la
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buena pro se otorgd al Consorcio el plazo de un (1) dia para subsanar las
observaciones realizadas a los documentos presentados para la suscripcién del
contrato.

Por lo tanto, en el presente caso, la Entidad no cumplié con lo establecido en el
Reglamento especial, al no otorgar a los integrantes del Consorcio el plazo de un
(1) dia para subsanar las observaciones advertidas a los documentos presentados
para el perfeccionamiento del contrato, de forma tal que recién, ante el
incumplimiento de la presentacion de la subsanacién, pudiese concluirse que los
integrantes del Consorcio incurrieron en la comisién de la infraccion imputada,
tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Consecuentemente, en la medida que, para su configuracién, la infraccion bajo
analisis requiere el incumplimiento de la obligacién de no perfeccionar el contrato
y, en el caso concreto, la Entidad no cumplié con lo dispuesto en el Reglamento
especial, no resulta factible imputar a sus integrantes la no presentacion, dentro
del plazo, de los documentos exigidos para el perfeccionamiento contractual.

Por lo expuesto, este Colegiado considera que corresponde declarar no ha lugar a
la imposicion de sancidén contra los integrantes del Consorcio, al haberse advertido
gue la Entidad no aplicé correctamente las disposiciones que regulan el
procedimiento para el perfeccionamiento del contrato, por lo que corresponde
comunicar dicha circunstancia al titular de la Entidad, a efecto de que, en el
marco de sus competencias y funciones, adopte las medidas pertinentes y evite
que situaciones como las descritas vuelvan a suscitarse.

Sobre la posibilidad de individualizar la responsabilidad por la comision de la
infraccion

En principio, cabe recordar que, como regla, la normativa ha establecido que Ila
responsabilidad de un consorcio durante su participacién de un procedimiento de
seleccion, es solidaria; asi, conforme a lo previsto en el articulo 220 del
Reglamento, las infracciones cometidas por un consorcio durante el
procedimiento de seleccion y la ejecucién del contrato, se imputan a todos los
integrantes del mismo, aplicdndose a cada uno de ellos la sancidon que le
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corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccién, la promesa formal o
contrato de consorcio, o cualquier otro medio de prueba documental, de fecha y
origen cierto, pueda individualizarse la responsabilidad; en tal caso, el referido
articulo establece que la carga de la prueba de la individualizacién corresponde al
presunto infractor.

57. Paratales efectos, cabe traer a colacion el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2017/TCE
de fecha 25 de agosto de 2017, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 29 de
setiembre de 2017, en el cual se acordd que es posible realizar la individualizacién
de responsabilidad administrativa por la infraccidn relativa a la presentacion de
documentacién falsa o adulterada contenida en la oferta, en base a la promesa
formal de consorcio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 220 del Reglamento.

Asimismo, cabe sefialar que las empresas GRUPO CESAR’S CONSTRUCCIONES
S.A.C, RIO BRAVO S.A.C. y CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES MOCA
E.l.R.L., integrantes del Consorcio, no se apersonaron al presente procedimiento
sancionador ni presentaron sus descargos, a pesar de encontrarse debidamente
notificadas con el inicio del procedimiento.

58. Al respecto, obra en el expediente copia del Anexo N° 8 — Contrato de Consorcio
del 19 de octubre de 2018%4, en la cual los integrantes del Consorcio establecieron
sus obligaciones de la siguiente manera:

24 Obrante en el folio 314 al 315 del expediente administrativo.
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F} Las obligaciones que corresponden a cada uno de los infegrantes del consorcio son las siquidnisd

1. GRUPO CESAR'S CONSTRUCCIONES SAC:

{STRUCTIONES ¥ SERVICIOS GENERALES MCCAEIRL__ 1%

TOTAL OSLIGACIONES 100 %

Atendiendo a la literalidad del contenido del Contrato de Consorcio que es materia
de analisis, no se puede advertir pactos especificos y expresos que permitan
atribuir responsabilidad exclusiva a uno de los integrantes del Consorcio, toda vez
gue ninguna de las obligaciones detalladas hace referencia expresa a la obligacién
de uno de los integrantes del Consorcio (las empresas GRUPO CESAR’S
CONSTRUCCIONES S.A.C, RIO BRAVO S.A.C. y CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
GENERALES MOCA E.I.LR.L.) de aportar los documentos cuya falsedad se ha
acreditado; en tal sentido, resulta evidente que la responsabilidad administrativa
no puede ser individualizada.

Cabe precisar que, si bien el tramite de la carta fianza le correspondia a uno de los
consorciados (GRUPO CESAR’S CONSTRUCCIONES S.A.C); no obstante, como se ha
analizado en los parrafos precedentes, se ha acreditado la falsedad de otros
documentos presentados por el Consorcio en el marco del procedimiento de
seleccion, respecto de los cuales no es posible individualizar la responsabilidad
administrativa, toda vez que en el Contrato de Consorcio no se hace referencia
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expresa a la obligacion de uno de los integrantes del Consorcio de aportar los
documentos cuya falsedad se ha acreditado.

Asimismo, cabe precisar que, de la informacién obrante en el expediente
administrativo, no se aprecia otro documento que permita determinar la
individualizacién de responsabilidad. Asimismo, cabe precisar que, el criterio de
individualizacién por la naturaleza de la infraccidon no resulta aplicable para los
documentos falsos.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que en el presente caso no existen
elementos a partir de los cuales, conforme a lo establecido en el articulo 220 del
Reglamento, pueda individualizarse la responsabilidad de alguno de los
integrantes del Consorcio por la presentacion de documentacién falsa a la Entidad;
en consecuencia, corresponde imponer a los integrantes del Consorcio (las
empresas GRUPO CESAR’S CONSTRUCCIONES S.A.C, RIO BRAVO S.A.C. y
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES MOCA E.I.R.L.) una sancién de
inhabilitacion en sus derechos de participar en procedimientos de seleccién,
procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y contratar con el Estado, previa graduacién de la misma.

Graduacion de la sancion

Asi, se tiene que a la infraccidn referida a la presentacidon de documentacion falsa
se ha previsto una sancién no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de
sesenta (60) meses.

En relacién a la graduacion de la sancidon imponible, se debe considerar que,
resulta importante traer a colacion el principio de Razonabilidad consagrado en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del
cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.
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En tal sentido, y a efectos de graduar la sancién a imponerse a los integrantes del
Consorcio (las empresas GRUPO CESAR’S CONSTRUCCIONES S.A.C, RIO BRAVO
S.A.C. y CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES MOCA E.I.R.L.), se deben
considerar los siguientes criterios:

Naturaleza de la infraccion: la presentacién de documento falso reviste una
considerable gravedad, toda vez que vulnera el principio de presuncion de
veracidad que debe regir en todos los actos vinculados a las contrataciones
publicas, puesto que dicho principio, junto con la fe publica, constituyen bienes
juridicos merecedores de proteccidon especial, pues son los pilares de las
relaciones suscitadas entre la administracion publica y los administrados.
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que ademas de constituir infracciones
administrativas, se trata de malas practicas que constituyen delitos.

Intencionalidad del infractor: de los documentos obrantes en autos, si bien no
es posible acreditar la intencionalidad en la comisidn de la infraccién de los
integrantes del Consorcio (las empresas GRUPO CESAR’S CONSTRUCCIONES
S.A.C, RIO BRAVO S.A.C. y CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES MOCA
E.l.R.L.), cuando menos se evidencia su falta de diligencia en la revisién de los
documentos de manera previa a su presentacion ante la Entidad.

Daiio causado a la Entidad: |la presentacidén de documentos falsos conlleva un
menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad, en perjuicio del interés
publico y del bien comun, pues se ha afectado la transparencia exigible a toda
actuacion realizable en el dmbito de la contratacién publica.

En el caso concreto, el daiio causado se verifica al constatarse que se presenté
documento falso ante la Entidad, creando una falsa apariencia de veracidad en
la documentacidon presentada, que coadyuvd a que ejecutara la prestacion
requerida.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: conforme

a la documentacidén obrante en el expediente, no se advierte documento alguno
por el cual los integrantes del Consorcio (las empresas GRUPO CESAR’S
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CONSTRUCCIONES S.A.C, RIO BRAVO S.A.C. y CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
GENERALES MOCA E.LLR.L.) no hayan reconocido su responsabilidad en la
comision de las infracciones antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sanciéon impuesta por el Tribunal: de conformidad con la base
de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se observa que, a la fecha,
la empresa CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES MOCA E.l.LR.L. (con
R.U.C. N2 20600424735) cuenta con antecedentes de sancién administrativa
impuesta por el Tribunal, conforme el siguiente detalle:

Inhabilitaciones
INICIO FIN FEC.
INHABIL. INHABIL. PERIODO| RESOLUCION RESOLUCION OBSERVACION| TIPO
39 2172-2021-
19/08/2021 |119/11/2024 MESES |TCE-S4 11/08/2021 TEMPORAL

De la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se observa que,
a la fecha, la empresa GRUPO CESAR’S CONSTRUCCIONES S.A.C. (con R.U.C. N2
20407772297), cuenta con antecedentes de sancién administrativa impuesta
por el Tribunal, conforme el siguiente detalle:

Inhabilitaciones
INICIO FIN FEC.
o PR | PERIODO |RESOLUCION| o £F5 i o [OBSERVACION|  TIPO
SIETE 1572-2011-

28/11/2011|27/06/2012[7E1E - |1372 06/10/2011 TEMPORAL

31/12/2019|31/07/2020|7 MESES  [232%:2019° 1 44/12/2019 MULTA

16/12/2020 DEFINITIVO| 2221220207 | 04/12/2020 DEFINITIVO

04/02/2021 DEFINITIVO|24072021~ 1 52012021 DEFINITIVO
TCE-S4

26/03/2021 DEFINITIVO|/8072021~ 1 15/03/2021 DEFINITIVO
TCE-S4

10/08/2021 DEFINITIVO| 12392021 | 02/08/2021 DEFINITIVO

19/08/2021 DEFINITIVO|217272021~ | 11 /08/2021 DEFINITIVO
TCE-S4

22/09/2022 DEFINITIVO|2220:292%7 | 14/09/2022 DEFINITIVO
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En tal sentido, resulta pertinente indicar que el literal c) del numeral 50.4 del
articulo 50 del TUO de la Ley, establece que la inhabilitacion definitiva se aplica al
proveedor que: i) en los ultimos cuatro (4) afios ya se le hubiera impuesto mas de
dos (2) sanciones de inhabilitacion temporal que, en conjunto, sumen mas de
treinta y seis (36) meses; o que, ii) reincida en la infraccién prevista para la
presentacion de documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal o al
RNP, en cuyo caso la inhabilitacidn definitiva se aplica directamente. En cuanto a
este Ultimo supuesto, el articulo 265 del nuevo Reglamento establece que, la
nueva infraccion se deba haber producido cuando el proveedor hubiese sido
previamente sancionado con inhabilitacién temporal.

Conforme se aprecia, la empresa GRUPO CESAR’S CONSTRUCCIONES S.A.C. en los
ultimos cuatro (4) afios, cuenta con una (1) sancion de inhabilitacidon temporal y
cinco (5) sanciones de inhabilitacién definitiva, que en conjunto superan
ampliamente los treinta y seis (36) meses de inhabilitaciéon temporal; por lo que,
corresponde aplicarle una sancién de inhabilitacidon definitiva en sus derechos
para participar en procedimientos de seleccidén y contratar con el Estado.

De la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se observa que,
alafecha, laempresa RIO BRAVO S.A.C. (con R.U.C. N2 20352429709), cuenta con
antecedentes de sancidn administrativa impuesta por el Tribunal, conforme el
siguiente detalle:

Inhabilitaciones

INICIO FIN FEC.
INHABIL. INHABIL. PERIODO| RESOLUCION RESOLUCION OBSERVACION| TIPO
38 2875-2021-
28/09/2021 |28/11/2024 MESES |TCE-S3 20/09/2021 TEMPORAL

f) Conducta procesal: las empresas GRUPO CESAR’S CONSTRUCCIONES S.A.C, RIO

BRAVO S.A.C. y CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES MOCA E.l.R.L,,
integrantes del Consorcio no se apersonaron ni presentaron sus descargos en el
presente procedimiento administrativo sancionador.
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g) La adopcion e implementaciéon del modelo de prevencidn a que se refiere el
numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley: en el expediente no obra informacién
alguna que acredite que los integrantes del Consorcio (las empresas GRUPO
CESAR’S CONSTRUCCIONES S.A.C, RIO BRAVO S.A.C. y CONSTRUCCIONES Y
SERVICIOS GENERALES MOCA E.l.R.L.) hayan adoptado o implementado algun
modelo de prevencién conforme lo establece el numeral 50.7 del articulo 50 de
la Ley.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias:?®> de la revisién de la documentacion que obra en el
expediente, no se advierte informacién que acredite el supuesto que recoge el
presente criterio de graduacion.

63. Adicionalmente, es pertinente indicar que la presentacion de documentacion
adulterada estd previsto y sancionado como delito en el articulo 4272%° del Cédigo
Penal, el cual tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del
documento en el trafico juridico y trata de evitar perjuicios que afecten la
confiabilidad especialmente en los actos vinculados a las contrataciones publicas.

En tal sentido, el articulo 267 del Reglamento dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un
ilicito penal, razén por la cual deberan remitirse al Distrito Fiscal de Lima, copia de
la presente resolucidn y de los folios 1 al 47, 247 al 250, 253, 261, 314 al 315, 317,
397 al 451, 460 al 608 y 1004 del expediente administrativo, debiendo precisarse
gue el contenido de tales folios constituye las piezas procesales pertinentes sobre
las cuales debe actuarse la accién penal.

25 Criterio de graduacion incorporado por la Ley N° 31535, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio de
2022, que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.

26 Articulo 427.- Falsificacion de documentos

El que hace, en todo o en parte, un documento falso o altera uno verdadero que pueda dar origen a derecho u
obligacion o servir para probar un hecho, con el propdsito de utilizar el documento, serd reprimido, si de uso puede
resultar algun perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor a diez afios y con treinta a noventa
dias- multa si se trata de un documento publico, registro publico, titulo auténtico o cualquier otro transmisible por
endoso o al portador o con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor a cuatro afios, y con ciento ochenta
a trescientos sesenta y cinco dias multa, si se trata de un documento privado.
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64. Finalmente, cabe mencionar que la infraccidn cometida por los integrantes del
Consorcio (las empresas GRUPO CESAR’S CONSTRUCCIONES S.A.C, RIO BRAVO
S.A.C. y CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES MOCA E.l.R.L.), cuya
responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 22 de octubre de 2018 y el
6 de noviembre de 2018, fecha en que fueron presentados los documentos falsos;
infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo
N°1341.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Christian Cesar Chocano Davis, con la intervencion de los Vocales Steven Anibal Flores
Olivera y Danny William Ramos Cabezudo, atendiendo a la conformacion de la Quinta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N°
090-2020-0OSCE/PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el
Diario Oficial “El Peruano”, y, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa GRUPO CESAR’S CONSTRUCCIONES S.A.C. (con R.U.C.
N2 20407772297), con inhabilitacion definitiva en su derecho de participar en
procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, por su responsabilidad al haber presentado documentacién falsa ante el
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES — PSI, en el marco del
Procedimiento Especial de Contratacién N2 34-2018-MINAGRI-PSI-Primera
convocatoria, por los fundamentos expuestos; la cual entrara en vigencia a partir
del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucion.

2. SANCIONAR a la empresa RIO BRAVO S.A.C. (con R.U.C. N2 20352429709), por
el periodo de treinta y ocho (38) meses de inhabilitacion temporal en su
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derecho de participar en procedimientos de seleccidon, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electréonicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
documentacion falsa ante el PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES — PSI,
en el marco del Procedimiento Especial de Contratacion N2 34-2018-MINAGRI-
PSI-Primera convocatoria, por los fundamentos expuestos; la cual entrara en
vigencia a partir del sexto dia hdbil siguiente de notificada la presente resolucidn.

3. SANCIONAR a la empresa CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES MOCA
E.LR.L. (con R.U.C. N2 20600424735), por el periodo de treinta y ocho (38)
meses de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en
procedimientos de seleccidn, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, por su responsabilidad al haber presentado documentacién falsa ante el
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI, en el marco del
Procedimiento Especial de Contratacién N2 34-2018-MINAGRI-PSI-Primera
convocatoria, por los fundamentos expuestos; la cual entrard en vigencia a partir
del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucion.

4. Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancion al sefior PERCY ROJAS
NAUPAY (con R.U.C. N2 10224118100), por su presunta responsabilidad al
incumplir con su obligacién de perfeccionar el contrato y haber presentado
documentacion falsa al PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES — PSI, en
el marco del Procedimiento Especial de Contratacién N2 34-2018-MINAGRI-PSI-
Primera convocatoria; infracciones establecidas en los literales b) y j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, modificada por Decreto Legislativo N° 1341, por los fundamentos
expuestos.

5. Declarar NO HA LUGAR a la imposicién de sancidn a la empresa GRUPO CESAR’S
CONSTRUCCIONES S.A.C. (con R.U.C. N2 20407772297), por su presunta
responsabilidad al incumplir con su obligacién de perfeccionar el contrato en el
marco del Procedimiento Especial de Contratacion N2 34-2018-MINAGRI-PSI-
Primera convocatoria, convocado por el PROGRAMA SUBSECTORIAL DE
IRRIGACIONES — PSI; infraccidon establecida en el literal b) del numeral 50.1 del
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articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por
Decreto Legislativo N° 1341, por los fundamentos expuestos.

6. Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancidon a la empresa RIO BRAVO
S.A.C. (con R.U.C. N2 20352429709), por su presunta responsabilidad al
incumplir con su obligacién de perfeccionar el contrato en el marco del
Procedimiento Especial de Contratacién N2 34-2018-MINAGRI-PSI-Primera
convocatoria, convocado por el PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES —
PSI; infraccién establecida en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto
Legislativo N° 1341, por los fundamentos expuestos.

7. Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancién a la empresa
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS GENERALES MOCA E.l.LR.L. (con R.U.C. N2
20600424735), por su presunta responsabilidad al incumplir con su obligacién
de perfeccionar el contrato en el marco del Procedimiento Especial de
Contratacion N2 34-2018-MINAGRI-PSI-Primera convocatoria, convocado por el
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES — PSI; infraccion establecida en el
literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificada por Decreto Legislativo N° 1341, por los
fundamentos expuestos.

8. Remitir copia de los folios indicados en la fundamentacidn al Ministerio Publico
- Distrito Fiscal de Lima, para que, conforme a sus atribuciones inicie las acciones

que correspondan.

9. Poner la presente Resolucidon en conocimiento del Titular de la Entidad, de
conformidad con lo sefialado en el considerando 55 de la fundamentacion.

10. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el

maodulo informatico correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
DANNY RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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