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Sumilla:  “(...) advirtiéndose que el [supuesto
emisor], ha negado la veracidad del
Certificado de trabajo del 28 de junio de
2007, materia de analisis, 'y
apreciandose que la declaracion de
aquel constituye meérito probatorio
suficiente  conforme  al criterio
jurisprudencial antes expuesto, ello
permite  determinar  que  dicho
documento es falso, quebrantdndose
asi el principio de presuncion de
veracidad del que se encontraba
premunido.”

Lima, 13 de enero de 2023

VISTO en sesién del 13 de enero de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 1102/2022.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa CONSTRUCTORA TURIN
E.L.R.L., por su presunta responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta,
presunta documentacién falsa o adulterada e informacién inexacta a la DIRECCION
GENERAL DE ELECTRIFICACION RURAL DEL MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS, en el
marco de la Adjudicaciéon Simplificada N° 003-2021-MINEM/DGER - Primera
Convocatoria; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1.  Segun ficha del Sistema Electrénico de las Contrataciones del Estado (SEACE)?, el
29 de marzo de 2021, la DIRECCION GENERAL DE ELECTRIFICACION RURAL DEL
MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS, en adelante la Entidad, convocé la
Adjudicacién Simplificada N° 003-2021-MINEM/DGER - Primera Convocatoria,
para la “Contratacion de la ejecucion de la obra: Sistema rural Valle Huaura Sayan
Ill Etapa”, con un valor referencial de S/ 774,198.68 (setecientos setenta y cuatro
mil ciento noventa y ocho con 68/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

El procedimiento de seleccidn fue convocado al amparo del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley N° 30225, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.
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Segun el respectivo cronograma, el 16 de abril de 2021 se llevd a cabo la
presentacion electrénica de ofertas y, el 5 de mayo del mismo afo, se adjudicé la
buena pro a la empresa CONSTRUCTORA TURIN E.I.R.L., cuyo precio de su oferta
ascendid a S/ 696,778.83 (seiscientos noventa y seis mil setecientos setenta y ocho
con 83/100 soles).

El 2 de junio de 2021, la Entidad y la empresa CONSTRUCTORA TURIN E.lL.R.L., en
adelante el Contratista, suscribid el Contrato N° 017-2021-MINEM/DGER?, por el
precio del monto ofertado, en adelante el Contrato.

2. Mediante Formulario denominado “Solicitud de Aplicacion de Sancion -
Entidad/Tercero”3, presentado el 1 de febrero de 2022 en la Mesa de Partes Digital
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, la Entidad puso en
conocimiento del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal,
que el Contratista habria incurrido en causal de infraccién, al haber presentado
documentacion falsa o adulterada, como parte de su oferta, en el marco del
procedimiento de seleccion.

Como parte de los documentos que adjunta a su denuncia, la Entidad remitié —
entre otros — el Informe Técnico Legal N° 023-2022-MINEM/DGER-JAL-JLS del 31
de enero de 2022, en donde sefiald lo siguiente:

o Refiere que, en atencién a la verificacién posterior de la oferta y
documentacidn para el perfeccionamiento del contrato presentada por el
Contratista, mediante Oficio N° 407-2021-MINEM/DGER/JLC del 19 de
noviembre de 2021, se requirid a la empresa Electro Oriente S.A., confirmar la
veracidad del Certificado de trabajo del 28 de junio de 2017, emitido a favor
del Ingeniero Isauro Gustavo Suazo Costa.

e Al respecto, mediante Carta G-518-2021 del 29 de noviembre de 2021, la
empresa Electro Oriente S.A., informd textualmente lo siguiente:

“..)
1. Certificado de trabajo, a favor del sefior Isauro Gustavo Suazo Costa, del 28 de junio de
2007.

Dicho documento no ha sido emitido por el drea de Recursos Humanos de mi
representada, por cuanto dicho profesional no figura en las planillas en las fechas
indicadas (...)".

Véase a folios 516 al 544 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase folios 3 al 4 del expediente administrativo en formato PDF.
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e Enatencion a ello, concluye que el Contratista habria incurrido en la infraccién
tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225.

3. Mediante Decreto del 20 de septiembre de 2022# se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador en contra del Contratista, por su presunta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su oferta, supuesta
documentacion falsa o adulterada y/o con informacién inexacta a la Entidad, en el
marco del procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en los literales i) y
j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, consistente en los
siguientes documentos:

Supuesto documento falso o adulterado e informacion inexacta:

i.  Certificado de trabajo del 28 de junio de 2007, emitido supuestamente
por la empresa Electro Oriente S.A. a favor del sefior Isauro Gustavo Suazo
Costa.>.

i.  Anexo N° 11 — Carta de presentacion del personal clave del 20 de mayo
de 20215, en la cual el sefior Isauro Gustavo Suazo Costa, sustenta su
experiencia con el Certificado de Trabajo del 28 de junio de 2007,
supuestamente emitido por la empresa Electro Oriente S.A.

En ese sentido, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que formule sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el presente procedimiento
administrativo sancionador con la documentacién obrante en autos.

4, Mediante Escrito S/N’, presentado el 6 de octubre de 2022, a través de la Mesa
de Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado —
OSCE, el Contratista se apersond y remitid sus descargos, en donde seiiald lo
siguiente:

e Sefiala que, el sefior Isauro Gustavo Suazo Costa, suscribié con la empresa
Electro Oriente S.A., el Contrato de Trabajo N° GS-046-A-2005 bajo el régimen
del Decreto Legislativo N° 728, habiéndosele emitido al final de la obra
“Pequerio sistema eléctrico Bellavista Il etapa, Ramal Valle del Ponaza”, su

4 Véase a folios 470 al 475 del expediente administrativo en formato PDF. Se notificé a la Contratista, via casilla electrénica
del OSCE, conforme a lo establecido en el numeral 267.3 del articulo 267 del Reglamento y el numeral 7.1.2 de la Directiva
N° 008-2020-OSCE/CD.

Véase a folio 23 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folio 42 del expediente administrativo en formato PDF.

Véase a folios 479 al 488 del expediente administrativo en formato PDF.
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certificado de trabajo.

e Enatencion a ello, adjunta como medio probatorio la Carta S/N del 6 de enero
de 2022, por la cual el Ingeniero Hugo Raul Mucha Tinoco, en su calidad de ex
funcionario de Electro Oriente S.A., ex administrador y ex ingeniero inspector
del Convenio de Ejecucion de la Obra de Electrificacion “Pequefio sistema
eléctrico Bellavista Il etapa, Ramal Valle del Ponaza”, confirma que el sefior
Isauro Gustavo Suazo Costa, se desempeiid como ingeniero residente de la
obra en mencién desde el 21 de junio de 2006 al 16 de enero de 2007.

e Aunado a ello, sefiala que, solo ha podido ubicar dos (2) documentos, con la
gue se acredita que el sefior Isauro Gustavo Suazo Costa labord en el cargo de
“Residente de Obra” en Electro Oriente S.A., durante la ejecucién de la obra
“Pequefio sistema eléctrico Bellavista Il etapa, Ramal Valle del Ponaza”, los
cuales son el Acta de Recepcidn provisional del 4 de abril de 2007, y Acta de
Inspeccién y Prueba Electrificacién del PSE Bellavista Il Etapa — Ramal Valle de
Ponaza del 8 de enero de 2007.

e Por tal motivo, sefala que, en el presente procedimiento administrativo
sancionador, no se cuenta con prueba concluyente de la falsedad o
inexactitud del documento cuestionado materia de andlisis del presente
procedimiento administrativo sancionador; razén por la cual, solicita declarar
no ha lugar la imposicién de sancidén en su contra.

5. Por Decreto del 12 de octubre de 20228, se tuvo por apersonado al Contratista y
por remitidos sus descargos, los cuales se dejaron a consideracidon de la Sala;
asimismo, se remitio el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal, para que resuelva,
lo cual se hizo efectivo el 13 del mismo mes y afio.

6. Mediante Decreto del 5 de enero de 2023, a fin de contar con mayores elementos
al momento de resolver el presente procedimiento administrativo sancionador, se
requirio lo siguiente:

“...)
A LA EMPRESA ELECTRO ORIENTE S.A.:

i.  Sirvase confirmar si emitié o no el Certificado de trabajo del 28 de junio de 2007 a favor
del sefior Isauro Gustavo Suazo Costa, por haber laborado como “Ingeniero Residente” en
la obra: “Pequefio Sistema Eléctrico Bellavista Il Etapa, Ramal Valle del Ponaza”, desde el

Véase a folios 545 al 546 del expediente administrativo digital en formato PDF.
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21 de julio del 2006 al 16 de enero de 2007 [Se adjunta copia del documento materia de
consulta].

Asimismo, en caso confirme la emision del documento en cuestion, sirvase remitir copia
legible de este.

ii.  Senale si el documento cuestionado y sefialado en el numeral i), fue adulterado o no en
su contenido.

iii. Confirmar la exactitud de la informacién contenida en el documento sefialado en el
numeral i).

()

La informacién requerida deberd ser remitida en el plazo de TRES (3) DIAS HABILES (...).

()

AL SENOR VICTOR RIVERA LOARTE:

i.  Sirvase confirmar si en su calidad de Gerente encargado de la Unidad Empresarial San
Martin de la empresa Electro Oriente S.A. suscribié o no el Certificado de trabajo del 28 de
junio de 2007 a favor del sefior Isauro Gustavo Suazo Costa, por haber laborado como
“Ingeniero Residente” en la obra: “Pequefio Sistema Eléctrico Bellavista Il Etapa, Ramal Valle
del Ponaza”, desde el 21 de julio del 2006 al 16 de enero de 2007 [Se adjunta copia del
documento materia de consulta].

Asimismo, en caso confirme la suscripcion del documento en cuestion, sirvase remitir copia
legible de este.

ii.  Senale si el documento cuestionado y sefialado en el numeral i), fue adulterado o no en su
contenido.

iii. Confirmar la exactitud de la informacion contenida en el documento sefialado en el
numeral i).

La informacién requerida deberd ser remitida en el plazo de TRES (3) DIAS HABILES (...).” (sic.).

Sin embargo, a la fecha de emision del presente pronunciamiento la empresa
Electro Oriente S.A. y el sefor Victor Rivera Loarte no han cumplido con remitir la
informacidn solicitada en el referido decreto.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, el analisis de
la presunta responsabilidad del Contratista por haber presentado —como parte de
su oferta— documentacion falsa o adulterada e informacién inexacta a la Entidad,
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en el marco del procedimiento de seleccion; infracciones tipificadas en los literales
i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, normativa
vigente al momento de suscitarse los hechos imputados.

Naturaleza de la infraccion:

2. El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, establece
gue se impondra sancion administrativa a los proveedores, participantes, postores
y/o contratistas que presenten informacidn inexacta a las Entidades, al Tribunal,
al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) o la Central de Compras Publicas — Peru
Compras, siempre que dicha inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento o factor de evaluacién que le presente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccién o en la ejecucidn contractual.

Por su parte, literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225,
establece que los agentes de la contratacion incurrirdn en infraccion, susceptible
de sancién, cuando presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al
Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado (OSCE) o la Central de Compras Publicas — Peru
Compras.

3.  Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y
modificado por la Ley N° 31465, en adelante TUO de la LPAG, en virtud del cual
solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como
tales, sin admitir interpretacidén extensiva o analogia.

En atencidn a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
sancion administrativa.

Dicho principio exige al érgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso
el Tribunal, analice y verifique si, en el caso concreto, se ha configurado el
supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado
administrado, es decir, - para efectos de determinar responsabilidad
administrativa - la Administracién debe crearse la conviccion de que, en el caso
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concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo
sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion
administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso, corresponde verificar - en principio - que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o con informacion inexacta)
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de
un procedimiento de contratacion publica), ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacion del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacion relevante, entre otras.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
la infraccion, corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad, adulteracién o
inexactitud de la informacidn contenida en los documentos presentados, en este
caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o adulteracidn o inexactitud;
ello, en salvaguarda del principio de presuncion de veracidad, el cual tutela toda
actuacién en el marco de las contrataciones estatales®, y que, a su vez, integra el
bien juridico tutelado de la fe publica.

Es decir, basta con verificar la presentacién de los documentos cuestionados para
gue se configure la responsabilidad del agente, siendo irrelevante para estos
efectos identificar a la persona que realizé la falsificacion o adulteracion del
documento, o que introdujo la informacidn inexacta.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de un documento falso o adulterado o de informacion inexacta, que
no haya sido detectado en su momento, este serd aprovechable directamente, en

Por el principio de presuncién de veracidad, consagrado en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar y articulo 42
de la Ley N° 27444, refiere que todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacion
incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de procedimientos
administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido
veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario.
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sus actuaciones en el marco de las contrataciones publicas por el proveedor,
participante, postor, contratista, subcontratista y profesionales que se
desempeiian como residente o supervisor de obra que, conforme lo dispone el
parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, son los
Unicos sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en dicho dmbito, ya sea
gue el agente haya actuado de forma directa o a través de un representante o
tercero, consecuentemente, resulta razonable que sea también este el que
soporte los efectos de un potencial perjuicio, en caso se detecte la falsedad o
adulteracion e inexactitud en su contenido de la documentacion presentada.

En ese orden de ideas, conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, un
documento falso es aquel que no fue expedido por su supuesto drgano o agente
emisor o suscrito por su supuesto suscriptor, es decir, por aquella persona natural
o juridica que aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor; y, un
documento adulterado sera aquel documento que, siendo validamente expedido,
haya sido modificado en su contenido.

Por su parte, la informacion inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de Ia
misma. Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a
la presentacidon de informacion inexacta, debera acreditarse, que la inexactitud
esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion
gue le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidén o en
la ejecucién contractual, caso contrario, la conducta no serd pasible de sancién.

En cualquier caso, la presentacién de documentacion falsa o adulterada e
informacidén inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del
Titulo Preliminar, y el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG, presuncidn
por la cual, en la tramitacidn del procedimiento administrativo, la administracién
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.
Cabe precisar, que los tipos infractores se sustentan en el incumplimiento de un
deber, que, en el presente caso, estd regulado por el numeral 4 del articulo 67 del
TUO la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el
deber de comprobar, de manera previa a su presentacion ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacion que
se ampare en la presuncion de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG,
ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién de veracidad,
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dispone que la administracion presume verificadas todas las declaraciones
juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG contempla, la presuncion de veracidad admite prueba en
contrario, en la medida que es atribucion de la administracion publica verificar la
documentacién presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el
numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio
de controles posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el
derecho de comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de las infracciones:

En el caso materia de analisis, se imputa al Contratista haber presentado, como
parte de su oferta, documentacién supuestamente falsa o adulterada e
informacidn inexacta, consistente en el siguiente:

Supuestos documentos falsos o adulterados y con informacion inexacta:

i.  Certificado de trabajo del 28 de junio de 2007, emitido supuestamente
por la empresa Electro Oriente S.A. a favor del sefior Isauro Gustavo Suazo
Costa.1?,

ii. Anexo N° 11 — Carta de presentacion del personal clave del 20 de mayo
de 2021%, en la cual el sefior Isauro Gustavo Suazo Costa, sustenta su
experiencia con el Certificado de Trabajo del 28 de junio de 2007,
supuestamente emitido por la empresa Electro Oriente S.A.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de la infraccion materia de analisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos cuestionados
ante la Entidad; v, ii) la falsedad o adulteracién o inexactitud de los documentos
presentados, en este Ultimo caso, siempre que esté relacionada con el
cumplimiento de un requisito, requerimiento o factor de evaluacién que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual.

10
11

Véase a folio 23 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 42 del expediente administrativo en formato PDF.
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Sobre el particular, se aprecia que, en el expediente administrativo, obran copias
de los documentos cuestionados [Certificado de trabajo del 28 de junio de 2007 y
Anexo N° 11 — Carta de presentacidn del personal clave del 20 de mayo de 2021],
los cuales conformaban parte de la oferta del Contratista la cual fue presentada la
Entidad en el marco del procedimiento de seleccién el 16 de abril de 2021; con
ello, se ha acreditado la presentacién efectiva a la Entidad de los documentos
cuestionados. En ese sentido, corresponde avocarse al analisis para determinar si
el mismo es falso o adulterado y/o contiene informacion inexacta.

Respecto a la presunta falsedad o adulteracién e inexactitud del documento
reseiiado en el numeral i) del fundamento 9:

11. En este punto, se cuestiona la veracidad del Certificado de trabajo del 28 de junio
de 2007, emitido supuestamente por la empresa Electro Oriente S.A. a favor del

sefor Isauro Gustavo Suazo Costa.

A continuaciodn, se reproduce el mencionado documento, para mayor detalle:

CEMRTIFNCADO DE TRAS A0

EL QUE SUSCRIBE,. CERTIFICA:

o S, Sapneo Mosis, idmcheacha ooa DR L RS T EOH
b con meqisceo DIF 24250 ha prasiodoe Sus S

arofesicnaies v INGENIERCO RESIDENTE, desde =1 Z1.07 200
1509 2007 en la Residencia de ks siguaenle Dhea

O e “Fegqueeihe Sigtemns EMctrico Beflawista W Eiaps. Fasmesdl Waslbe eled
Fonaza' .

S S- 0 GE - SO0
EF AT
CORVERMD DERMEMN — ELECTROD ORIENTE

LI N B

=T ’
=i oote Jduthn clel ZGE0ES
TE cder Sanmvee i 2HRET

PAorbaie . Posshos v Pussia o sercvec i cle Paguedn Sicstarmna ERactrnoc Bailaes=scs B
Eimpa. guis imwodscra wea Linea Primmasia e 2229 8% O 22 o Redes Primsnias
e 16 lucelicdadas,. Radcos Smcurndarces e 76 ocostdadaes, Alumbrads Puabdaco o«
% 220 Acomendas Comciiss.

Cemsa ey 8] cmrgo. por coeeclusion de Sontraso oc ResidersSio w O cT TEwrmino e
.

Se axpicde a2l presents cocdifcade @ soliciiug el srderesado v para 2os e gue
SERTHE ST SO e S I
.r';- Tarapobtos. 28 e Jueind do 2007
ALEn LTI e S .
,-J’"
o o
-~ -
- = -
-~ = _
-~ —
" e
- e
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Al respecto, como parte de procedimiento de fiscalizacion posterior a los
documentos presentados por el Contratista como parte de su oferta, mediante
Oficio N° 407-2021-MINEM/DGER/JLC*? del 19 de noviembre de 2021, la Entidad
solicito a la empresa Electro Oriente S.A., conformidad la veracidad del Certificado
de trabajo del 28 de junio de 2007, emitido a favor del senor Isauro Gustavo Suazo
Costa.

En respuesta de ello, mediante Carta G-518-2021*2 del 29 de noviembre de 2021,
la empresa Electro Oriente S.A., informé lo siguiente:

“1..)
1.  Certificado de trabajo, a favor del sefior Isauro Gustavo Suazo Costa, de fecha 28 de junio
de 2007.

Dicho documento no ha sido emitido por el drea de Recursos Humanos de mi
representada, por cuanto dicho profesional no figura en las planillas en las fechas
indicadas (...).” (sic.).

Como puede advertise de lo resefiado, la empresa Electro Oriente S.A. [supuesto
emisor], ha manifestado que no ha emitido el Certificado de Trabajo del 28 de
junio de 2007; asimismo, ha sefalado que el sefor Isauro Gustavo Suazo Costa
no figura en sus planillas en las fechas indicadas en el referido certificado [21 de
julio del 2006 al 16 de enero de 2007].

En esa linea de analisis, tenemos que el Contratista, al presentar sus descargos,
ademas de referir que el Certificado de Trabajo no es falso ni exacto, adjuntd
diversos documentos para acreditar que el sefor Isauro Gustavo Suazo Costa, si
labord para la empresa Electro Oriente S.A. como “Ingeniero Residente” en la obra
“Pequeno Sistema Bellavista Il Etapa, Ramal Valle del Ponaza” desde el 21 de julio
de 2006 al 16 de enero de 2007.

Los documentos adjuntados son: Acta de Recepcién Provisional del 4 de abril de
2007 y Acta de Inspeccidn y Prueba Electrificacién del PSE Bellavista Il Etapa —
Ramal Valle del Ponaza del 8 de enero de 2007.

Ademas, de lo indicado, como parte de sus descargos realizados, sefiald que la
labor del sefior Isauro Gustavo Suazo Costa, en la obra “Pequefio Sistema
Bellavista Il Etapa, Ramal Valle del Ponaza” fue confirmada por el sefior Hugo Raul
Mucha Tinoco, quien fue designado como responsable por parte de la empresa
Electro Oriente S.A., como administrador del Convenio suscrito con la Direccion

12
13

Véase a folio 22 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folio 24 del expediente administrativo en formato PDF.
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Ejecutiva de Proyectos del Ministerio de Energia y Minas para la ejecucién del
referido proyecto.

Para ello adjunté como medios probatorios los siguientes documentos: Carta S/N
del 6 de enero de 2022 emitida por el sefior Hugo Raul Mucha Tinoco, Carta GS-
434-2005 del 14 de marzo de 2005, Carta GS-205-2006 del 30 de enero de 2006,
Carta GS — 760-2006 del 12 de abril de 2006, y Certificado de trabajo del 28 de
junio de 2007, todos emitidos por la empresa Electro Oriente S.A.

a) Respecto al extremo referido a la supuesta falsedad o adulteracion del
documento cuestionado:

Al respecto, debe recordarse que, conforme a reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, para acreditar la falsedad o
adulteracion de un documento, constituye mérito suficiente la manifestacion del
supuesto drgano o agente emisor del documento en cuestion en el que declare no
haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones distintas a las expresadas
en los documentos objeto de andlisis, o que la firma consignada en los
documentos analizados no correspondan al supuesto suscriptor.

En el presente caso, advirtiéndose que el [supuesto emisor], ha negado la
veracidad del Certificado de trabajo del 28 de junio de 2007, materia de analisis, y
apreciandose que la declaracion de aquel constituye mérito probatorio suficiente
conforme al criterio jurisprudencial antes expuesto, ello permite determinar que
dicho documento es falso, quebrantandose asi el principio de presuncion de
veracidad del que se encontraba premunido.

Llegado a este punto, debe precisarse que, si bien el Contratista ha presentado
descargos y medios probatorios relacionados a la informacidon consignada en el
documento cuestionado; no se evidencia que éste se haya pronunciado respecto
a la falsedad del referido documento o haya adjuntado medios probatorios que
permitan rebatir los hechos imputados respecto a la infraccion materia de analisis,
por lo que, éstos devienen en impertinentes.

En atencidn a ello, es preciso indicar que, para la configuracion de la infraccidn
referida a presentar documentos falsos o adulterados, basta la manifestacion del
supuesto 6rgano emisor del documento en cuestion, en el que declare no haberlo
expedido; situacion que, en el presente caso, ha sido manifestada por el [supuesto
emisor] del documento cuestionado.

Por lo expuesto, carece de asidero lo manifestado por el Contratista como parte
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de sus descargos, en este extremo.

En tal sentido, en atencidn a lo sefialado en los parrafos precedentes, se concluye
gue el Contratista incurrid en responsabilidad administrativa tipificada en el literal
j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30025.

b) Sobre el extremo referido a la presunta inexactitud del documento
cuestionado:

En torno a lo indicado en los parrafos precedentes, tenemos que el Certificado de
Trabajo del 28 de junio de 2007, fue supuestamente emitido por la empresa
Electro Oriente S.A., a favor del sefior Isauro Gustavo Suazo Costa por su labor
como “Ingeniero Residente” en la ejecucidon de la obra: “Pequefio Sistema
Bellavista Il Etapa, Ramal Valle del Ponaza” del 21 de julio de 2006 al 16 de enero
de 2007.

Al respecto, el Contratista sefiala que dicha persona si desempefio tal cargo en el
referido proyecto desde el 21 de julio de 2006 al 16 de enero de 2007, tal como
consta en el Acta de Recepcidn Provisional'* emitida el 4 de abril de 2007 y Acta
de Inspeccién y Prueba Electrificacion del PSE Bellavista Il Etapa — Ramal Valle del
Ponaza del 8 de enero de 2007.

Para mejor apreciacién se reproducen las referidas actas:

Véase a folios 503 al 504 del expediente administrativo en formato PDF.
Pdgina 13 de 27
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Acta de Recepcidon Provisional emitida el 4 de abril de 2007

SO OF ELE L EDAL DXE L DAIENTE
Ternmar S M

"}-._H'.{'UCII.‘:IN FISICA DEL SALDO DE LA QBRA P.S.E BELLAVISTA LI ETAPA -
HRAMAL VALLF DEL PONAZA"

ACTA DE RECEPCION PROVICIONAL

NONMBRE DEL PROYECTO H EJECUCION FISICA DEL SALDO DE LA
OBRA PS.E BELLAVISTA I ETAPA -
RAMAL VALLE DEL POMNAZA

MIEMBROS DE LA COMISION

BE RECEPCION : Ing® Julie Quinones Escalante o
Ing® Libi Saldafia Cristdbal
Econ Daniel Pinedo Redtepu
Ing® Hugo Mucha Tinoco.

UBICACION GEOGRAFICA - Provinea de Picotay Fegion dz San Martin

ORGAND RESFONSABLE DE
EJECUCION DEL PROYECTO = ELECTRO ORIENTE 5. A

FUENTE DE FINANCIANMIENTO = RECLRSOS PROPIOS DE LA DIRECCION
EJECUTIVA DE PROYECTOS DEL
MINISTERID DE EMNERGIA Y MINAS
DEP/MEM.

FECHA : 04 de Abal del 2007

T .
I g remwrs

R R Faeg C12, 81%]@
ANTECEDENTES
Mediante acuerdo de Directorio N° 006 - 2006 se Encargt a la Unidad Empresarial San Martin,
la Adminisiracién del Convenio de Ejecucion Fisica del Saldo de la Obra “Pequefio Sistema
Eléctrico d= Bellavista [l Etapa - Ramal Valle del Ponaza™, suserito con la Direccion Ejecutiva
de Proyectos del Ministerio de Energia y Minas.

Con fecha 31 de Enero de 2006 se suscribe el Convenio DEP/MEM - ELOR, para la ejecucion
del mencionado Proyecto, POR EL IMPORTE DE 5/ 2'402.164.04

Suscripcién de la Adenda e 01 del Convenio DEPAMEM — ELOR, en Marzo — 2006 que
modifica el Presupuesto de Obra a 57 2°233,51%9.8] y disgregado en Suministro de Malteriales
por la DEP/MEM por 5/ 393,233 49 y costo del Convenio por la suma de 5/ 1'840,260. 34

i
Suscripeion de la Adenda N® 02 del Convenio DEP/MEM - ELOR, en Ocubrd ~ 2006 que
modifica el Presupuesto del Convenio de 54, 178400.266.34 a la suma de 5/, |7 §69.821.13

Mediznte Oficio G5-710-2007 del 02 de Abril del 2007, s designa a la Comisidn de Recepcion
que tendrd a su cargo la R:ccpl:iijn Pravisional, integrada por lows 5 gutsnics miembros:

R f;"f cLectRbD h E.x?-ta

. e
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TR ey Wiy

= |ng® Julio Quiiones Escalante z Presidente
= [ng® Libi Saldafa Cristobal : Miembro
«  Econ Daniel Pinedo Redtegui : Miembro
« Ing* Hugo Mucha Tinoco : Asesor

OBJETO

El presente tienc por objoto dejar constancia de la Recepcidn Provisional del Convenio de
Fjecucidn Fisica del Saldo de la Obra “Pequefio Sistema Eleéctrico de Bellavista 1l Etapa
3 | & - 1 Sl - i
Ramal Valle del Ponaza™
Mediante Dficio GS-710-2007 del 02 de Abril del 2007, se designd a la Comision que tendrd a
L < o e o

fa § ion Provisions Jbra mene i ra sy operacion ¥ mantenimente
g cargo 3 Recepoion Provisional de las Obra mencionada para su Of on t

pot parte de ELECTRO ORIENTE 5.A. de lo cual se deja constancia €n la presente Acla

Luegs de haber realizado la verificacidn del Proyecio ¥ la puesta en servicio. ELECTRO
ORIENTE 5. A. procede a la suseripcion de la presente Acla de Recepcion. -3

En sefial de conformidad suscriben el presente Acta.

(?
.-'f y A ]
s i, hd L. &
v/ AT ﬁ,-rl%
A 1 / -'F."{":' —E
ik e
i .__; s i -t
Ing™ G o/Suazo Costa Ing® Julio Cruiiones Escalante
o e e L Presidente
Resiclente de Obra &
b4
/ g
[ ~
i
! ,_F/
Cominne A s s e M e e
Ing® | ir~|,.5al$1.-n‘|a Cristobal Econ. Daniel Pinedo Beategui
[Miembro Miembro
A
Ccl
e rrEEEE——g o ———
Ing®. Augo Mucha Tinoco
Asesor o
e e TR ORLET 7 b
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Acta de Inspeccion y Prueba Electrificacion del PSE Bellavista Il Etapa — Ramal
Valle del Ponaza del 8 de enero de 2007

| EXP. N"

rouon'__ QD0

Swapne Sem Mlats

ACTA DE INSPECCION ¥ PRUEBA ELECTRIFICACION DEL PSE BELLAVISTA 11
ETAPA - RAMAL VALLE DEL PONAZA

En l2 ciudad de Picota a los ocho dias dél mes de Encro del Dos Mil Siete, en presencia del Ing®
Flugo Mucha Tinoco, el Ing®. Julio Quidcnes Escalante y el Ing® Gustavo Suazo Costa de
ELECTRO ORIENTE 5A., se procedid a efectuar la Inspeccion y Pruebas de las Lineas
Primarias, Redes Poimanas, Subesieciones de Distribucion y Redes Secundarias con tensidn
22.9-13.2/040-0.23 kV.. de Conformidad con el Articulo 5% de a3 Ley de Concesignes
s DL 25844 vy su Reglamento, segin planos de replanteo de las instalaciones
efeciuadas para le Electrificacidn del Pequedos Sistema Eléctrico de Bellavista 11 Etapa -
Ramal Valle del Ponaza, ubicado en los Distritos de Picota. Pucacaca. Tingo de Ponaza y
Shamboyacu de la Provincia de Picota en la Regiin de San Manin, sicndo los siguientes

resultados:

INSPECCION : CONFORME
OBSERV ACIONES ANEXO |
PRELUEBAS : AMEXC N

Fara mayor constancia firman el presente;

‘ s
1)
PR | o . e
P
Ing® Gustavg Suazo Costa Iny™ Ju
Reridente e Clhira Seerlin tperativa Bellnaista

Electre Oriente 5 A

Ing® Hugo Mucha Tinoco
Jl":l_ilfl\.("."'

7
i
.f'lr-.-—- ELES PR EAlrE -
r_“i'\-\.\ FSE BELLay laPd
Ao, Cr. Mgas Pan Baeras Timeos 'r:—-—-— I
Iwspwren  oprTmc T “‘é‘:‘; ¥ - 1:

Feg. COF, B1335
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Noétese que en ambas actas, son suscritas por el sefor Isauro Gustavo Suazo Costa,
como “Residente de Obra” de la obra: “Pequefio Sistema Bellavista Il Etapa, Ramal
Valle del Ponaza”.

Asimismo, se evidencia que estas son suscritas por el sefior Hugo Mucha Tinoco
quien, fue designado por la empresa Electro Oriente S.A., como administrador del
convenio suscrito con la Direccion Ejecutiva de Proyectos del Ministerio de Energia
y Minas para la ejecucion de dicho proyecto mediante Carta GS-760-2006 del 12
de abril de 2006%; y es esta persona quien, mediante Carta S/N*® del 6 de enero
de 2022, dirigida a la Direccion General de Electrificacion Rural del Ministerio de
Energia y Minas, informd que el sefior Isauro Gustavo Suazo Costa, suscribid con
Electro Oriente S.A., el Contrato de Trabajo N° GS-046-A-2005 bajo el régimen del
Decreto Legislativo N° 728, para que laborara como “Ingeniero Residente”, en el
referido proyecto.

Al respecto, a fin de corroborar lo declarado por el Contratista en sus descargos,
este Tribunal requirié a la empresa Electro Oriente S.A. y al sefior Victor Rivera
Olarte, la siguiente informacion:

“..)
A LA EMPRESA ELECTRO ORIENTE S.A.:

i. Sirvase confirmar si emitio o no el Certificado de trabajo del 28 de junio de 2007 a favor
del sefior Isauro Gustavo Suazo Costa, por haber laborado como “Ingeniero Residente” en
la obra: “Pequeiio Sistema Eléctrico Bellavista Il Etapa, Ramal Valle del Ponaza”, desde el
21 de julio del 2006 al 16 de enero de 2007 [Se adjunta copia del documento materia de
consulta].

Asimismo, en caso confirme la emision del documento en cuestion, sirvase remitir copia
legible de este.

ii.  Senale si el documento cuestionado y sefialado en el numeral i), fue adulterado o no en
su contenido.

iii. Confirmar la exactitud de la informacion contenida en el documento sefialado en el
numeral i).

()

La informacién requerida deberd ser remitida en el plazo de TRES (3) DIAS HABILES (...).

()

15
16

Véase a folio 501 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 497 al 498 del expediente administrativo en formato PDF.
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AL SENOR VICTOR RIVERA LOARTE:

iv.  Sirvase confirmar si en su calidad de Gerente encargado de la Unidad Empresarial San
Martin de la empresa Electro Oriente S.A. suscribid o no el Certificado de trabajo del 28 de
junio de 2007 a favor del sefior Isauro Gustavo Suazo Costa, por haber laborado como
“Ingeniero Residente” en la obra: “Pequefio Sistema Eléctrico Bellavista Il Etapa, Ramal Valle
del Ponaza”, desde el 21 de julio del 2006 al 16 de enero de 2007 [Se adjunta copia del
documento materia de consulta].

Asimismo, en caso confirme la suscripcion del documento en cuestion, sirvase remitir copia
legible de este.

v. Senale si el documento cuestionado y sefialado en el numeral i), fue adulterado o no en su
contenido.

vi. Confirmar la exactitud de la informacion contenida en el documento sefialado en el
numeral i).

La informacién requerida deberd ser remitida en el plazo de TRES (3) DIAS HABILES (...).” (sic.).

Sin embargo, a la fecha de emision del presente pronunciamiento la empresa
Electro Oriente S.A. y el sefior Victor Rivera Loarte no han cumplido con remitir la
informacién solicitada en el referido decreto.

En ese sentido, respecto al incumplimiento de lo requerido a la empresa Electro
Oriente S.A,, tal situacién serd comunicada al Titular de la referida entidad y su
Organo de Control Institucional, para que en el marco de sus atribuciones, realicen
las acciones correspondientes.

Hasta lo aqui expuesto, este Colegiado considera importante recordar que para
establecer la responsabilidad de un administrado, se debe contar con todas las
pruebas suficientes para determinar de forma indubitable la comisién de la
infraccion y la responsabilidad en el supuesto de hecho, que produzca conviccién
suficiente, y se logre desvirtuar la presuncién de veracidad que lo protege.

Es preciso mencionar que en virtud del principio de presuncién de veracidad,
establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, en la tramitacion de un procedimiento administrativo se presume que los
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también dicha
presuncion prueba en contrario.

En tal perspectiva, es oportuno recordar que la informacién inexacta supone un
contenido que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye
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una forma de falseamiento de la misma.

En ese sentido, a fin de verificar la configuracién de las infracciones bajo analisis,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, ampardndose la actuacién de este ultimo en el principio de licitud,
recogido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, segun el cual se
presume que los administrados han actuado apegados a sus deberes hasta que no
se demuestre lo contrario, lo que significa que la administracion si “en el curso del
procedimiento administrativo no se llega a formar la conviccion de la ilicitud del
acto y de la culpabilidad del administrado, se impone el mandato de absolucion
implicito que esta presuncion conlleva (in dubio pro reo). En todos los casos de
inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncion de inocencia,
incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucion del administrado”?’.

Atendiendo a los fundamentos expuestos y a la documentacidon obrante en el
presente expediente, si bien, por un lado, se tiene la manifestacion clara e
inequivoca del [supuesto emisor] del documento cuestionado, quien ha negado la
emision del mismo; ademas precisa que, el beneficiario con dicho documento
[sefior Isauro Gustavo Suazo Costa] no figura en sus planillas en los afios 2006 y
2007; también obra en el presente expediente, los medios probatorios remitidos
por el Contratista como parte de sus descargos, con los que corroboraria la
informacién consignada en el Certificado de Trabajo cuestionado, esto es que el
sefior Isauro Gustavo Suazo Costa si_habria laborado como “Residente de Obra”
en la ejecucion de obra: “Pequeino Sistema Bellavista Il Etapa, Ramal Valle del
Ponaza” durante el periodo 21 de julio de 2006 al 16 de enero de 2007.

Por tal razon, se advierte la existencia de una duda razonable respecto a la
veracidad de la informacidn que contiene el documento cuestionado, pues existe
contradicciones entre los manifestado por el [supuesto emisor] del referido
documento, y la informacién que presenté el Contratista como parte de los
medios probatorios de sus descargos.

Por tal motivo, se considera que no se puede desvirtuar el principio de presuncion
de licitud, establecido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, debido
a la existencia de duda razonable en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

17

Mordén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. 2008. Sétima Edicion. Gaceta
Juridica S.A.C, p.670.
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En consecuencia, no corresponde imponer sancién al Contratista, por la supuesta
comision de la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley N° 30225, en este extremo.

Respecto a la presunta falsedad o adulteracion e informacion inexacta del
documento resefiado en el numeral ii) del fundamento 9:

En este extremo, se cuestiona la veracidad del Anexo N° 11 — Carta de
presentacion del personal clave, del 20 de mayo de 2021, suscrito por el sefior
Isauro Gustavo Suazo Costa, el cual fue presentado por el Contratista como parte
de su oferta, en el marco del procedimiento de seleccion.

Para una mejor apreciacion, se reproduce el citado documento:

i ETETE

FOLIO M* EU_‘
1

4 =

E ELECTRIFICACION RUIRAL
LIFHCATRS W™ OOS3-202 -ANNEMTMGER

AMEX O N= 114

CARTA OE PRESENTACION DEL PERSOMAL CLAVE
(A ser presentado dentro de los Reqguisitos para Perfeccionar ef Gond rato}

I Ref. . ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°® DG03-2021-MINEM/TDIGER

El gue se suscribe, ISAURD GUSTAVD SUAZFD COSTA, Represantants Legal de CONSTRUCTORA
TLURIN EIRL, identificado con Documeantos Macional de Mantidad N° OTEMS33, deciarc e el Sr. ISBA RO
CGUSTAVD SUAZO COSTA identficado con documeanioc de idantidad M® OTBO0S33, domicilado an
."\-'_u" ELMER FALNGET 243 OF, 1001 SAN MIGUEL LIS, prastard aarvicios on al Cango o
INGENIERO RESIDENTE para la EJECUCION DE LA OBRA “SISTEMA ELECTRICO EUR_AL
VALLE HUAURA SAYAN Il ETAPA™, para efectos del presants perfeccionaminnto de contratn

P ) " L . - . . s
Fara dicho efects, declaro gue las calificaciones vy experiancia dat profesional cdawve son las
sigulentes:

A, Calificaciones

| | Larrera profésonall = AINGENIERC MECANICO ELECTRICISTA

| L Unw:%r::ggad 5 B BESTDAD NACTONMAL “ LATES GUOHNZAGHS TG [CA
i [ Bachiliar : : : Titulo Profesional P o

| {_Fecha de expedicién del grado o tHUlo 23 DE MAYO DE 1983 e

i

B. Experiencia

A | Clienite o e T ~ -1 T 1
i | Empleadar Objete de la contratacken Fechade | Fechade Tisrmpo |
- F'HQDME{"TCIR-AL - & i = - imlcho sulminacién | acumulado F
1 COMST REDES SECLMDARIAS ¥ COMEXICHES I i
I S SRECIAERL | DOMICIIASIAS DEL PSE KITENI CUSCO ZAOS00Z | ZBN/2D0D 07 MESES
| JOSE DOMBGD FSE ELECTIICD CARHUACIIERS T A —
= SPONZA VALAN SRL | 2002 MPIOES STAPA LR o1 | oimsmees | 3unirzecs 08 MESES
= CONSORCHD LiMa, EE_‘HUHMAGU;\.S T ETAPA LINEA ¥ RELD PIRIBAIA, PRI e |
— — - = ais T 1
- | PEE BELLAVESTA 0 ETAPA RA |
. ELECTRO cRrsewTe | BSE B RAMAL WALLE DEL | swerzons | jerougeer | ssmeses |l
| TED = = s e
{ & | CONTRATISTAS ELECTRIFICACION DE TRES RAMALES DEL PSE | 2 e i 5
| | Cremre B Gt TOCACHE i ETAPA | oemarzeoT 2o/vsEmeT 5.5 MESES
| AMPFLIACION DE REDES BT ¥ BT PARA EL AH
= AUTOGESTIONARMD LA BOLINA SECTOR B Y AH LAS | |
I EnOas DLFRAS LOS FARNNES SAN MARTIN Y CASERIO | 050213 FTOSR203 | OT MESES
| HNUEVD TABLAZD FROVINGIA ¥ DEPARTAMENTO DE 1
i e | PiLRS, 00 it 1 B

La experiencia total acurmulada es de: 03 ARDS 02 MESE Y O DIAS

@ }

Pdgina 20 de 27



BLCADEL
& %

26.

27.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0143-2023-TCE-S4

Al respecto, en el Decreto del 15 de abril de 2021 (a través del cual se dispuso el
inicio del procedimiento administrativo sancionador), se imputé que el anexo en
andlisis seria supuestamente falso o adulterado, y/o contendria informacién
inexacta, relacionada a la experiencia que acredita el sefor Isauro Gustavo Suazo
Acosta a través del Certificado de trabajo del 28 de junio de 2007, emitido
supuestamente por la empresa Electro Oriente S.A.

a) Respecto al extremo referido a la supuesta falsedad o adulteracion del
documento cuestionado:

De acuerdo a lo expuesto, este Colegiado considera importante recordar que para
establecer la responsabilidad de un administrado, se debe contar con todas las
pruebas suficientes para determinar de forma indubitable la comisién de la
infraccion y la responsabilidad en el supuesto de hecho, que produzca conviccién
suficiente, y se logre desvirtuar la presuncién de veracidad que lo protege.

Es preciso mencionar que en virtud del principio de presuncién de veracidad,
establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, en la tramitacidn de un procedimiento administrativo se presume que los
documentos y declaraciones formulados en la forma prescrita por la ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, admitiendo también dicha
presuncion prueba en contrario.

En tal perspectiva, debe recordarse que, conforme a reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, para acreditar la falsedad o
adulteraciéon de un documento, constituye mérito suficiente la manifestacién del
supuesto drgano o agente emisor del documento en cuestién en el que declare no
haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones distintas a las expresadas
en los documentos objeto de analisis, o que la firma consignada en los
documentos analizados no correspondan al supuesto suscriptor.

En ese sentido, a fin de verificar la configuracion de la infraccion bajo analisis,
corresponde a la autoridad administrativa probar los hechos que se atribuyen al
administrado, ampardndose la actuacién de este ultimo en el principio de licitud,
recogido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, segun el cual se
presume que los administrados han actuado apegados a sus deberes hasta que no
se demuestre lo contrario, lo que significa que la administracion si “en el curso del
procedimiento administrativo no se llega a formar la conviccion de la ilicitud del
acto y de la culpabilidad del administrado, se impone el mandato de absolucion
implicito que esta presuncion conlleva (in dubio pro reo). En todos los casos de
inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncion de inocencia,
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incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucién del administrado”?.

Atendiendo a los fundamentos expuestos y a la documentacidon obrante en el
presente expediente, se considera que no se puede desvirtuar el principio de
presuncion de licitud, establecido en el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la
LPAG, debido a gue no se cuentan con elementos suficientes para determinar la
falsedad del documento cuestionado materia de analisis.

En consecuencia, no corresponde imponer sancion al Contratista, por la supuesta
comision de la infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley.

b) Sobre el extremo referido a la presunta inexactitud del documento
cuestionado:

Con relacién a lo sefialado, debe recordarse que el supuesto de informacién
inexacta comprende aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas
por los administrados que contengan datos discordantes con la realidad y que, por
ende, no se ajusten a la verdad.

En ese sentido, podemos sefialar que, no se cuentan con los elementos de prueba
suficientes para determinar que el anexo cuestionado contenga informacion
inexacta, toda vez que, conforme al andlisis efectuado en los parrafos
precedentes, no se ha determinado que la informacidon relacionada a la
experiencia del sefior Isauro Gustavo Suazo Acosta contenida en el Certificado de
trabajo del 28 de junio de 2007 sea inexacta.

De esta manera, siendo que, para establecer la responsabilidad de un
administrado, se debe contar con elementos probatorios que produzcan suficiente
conviccidon, mas allda de la duda razonable, y no habiendo ocurrido ello, en el
presente caso, conforme al analisis desarrollado en linea precedentes,
corresponde que prevalezca el principio de presuncion de veracidad del que se
encuentra premunido el Anexo cuestionado materia de analisis.

En consecuencia, no corresponde imponer sancion al Contratista, por la supuesta
comision de la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley N° 30225, en este extremo.

18

Mordn Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. 2008. Sétima
Edicion. Gaceta Juridica S.A.C, p.670.
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Graduacion de la sancion.

32. Enrelacidn a la graduacion de la sancion imponible, se ha previsto en el literal b)
del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, que los proveedores
gue incurran en las referidas infracciones serdn sancionados con inhabilitacion
temporal para participar en procedimientos de seleccion y contratar con el Estado,
por un periodo no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60)
meses.

33. Al respecto, téngase presente que de conformidad con el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las
sanciones no deben ser desproporcionadas y deben guardar relacion con la
conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que los administrados no deben
verse privados de su derecho de proveer al Estado mas alld de lo estrictamente
necesario para satisfacer los fines de la sancidén, criterio que serd tomado en
cuenta al momento de fijar la sancién a ser impuesta al Contratista.

34. En este contexto, corresponde determinar la sancién del Contratista conforme a
los criterios de graduacién de sancién previstos en el numeral 50.10 del articulo
50 del TUO de la Ley N° 30225, y articulo 264 del Reglamento, los cuales son los
siguientes:

a) Naturaleza de la infraccion: al respecto, resulta relevante sefialar que la
presentacion de documentacién falsa por parte del Contratista, reviste una
considerable gravedad, porque vulnera el principio de presuncion de
veracidad que debe regir en todos los actos vinculados a las contrataciones
publicas, puesto que dicho principio, junto con la fe publica, constituyen
bienes juridicos merecedores de proteccidn especial, pues son los pilares de
las relaciones suscitadas entre la administracion publica y los administrados.
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que ademads de constituir
infraccion administrativa, se trata de malas prdcticas que constituye un
delito.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la revision del expediente
administrativo, este Colegiado no encuentra elementos que permitan
determinar si hubo intencionalidad, por parte del Contratista, en cometer la
infraccion atribuida en el presente procedimiento administrativo
sancionador; no obstante, se advierte la falta de diligencia con el que actudé
al momento de presentar su oferta a la Entidad en el procedimiento de
seleccion.
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c) Inexistencia o grado minimo de dafo a la entidad: |a sola presentacién de
un (1) documento falso representa un dafio, pues su realizacion conlleva a
un menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad y el interés publico.
En ese sentido, en el caso en concreto la Entidad se vio afectada al no haber
realizado la seleccién correspondiente en base a informacion vy
documentacién veraz, pues, el Contratista obtuvo la buena pro del
procedimiento de seleccidon y posteriormente suscribido con la Entidad el
Contrato.

d) El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
debe tenerse en cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual el Contratista haya
reconocido su responsabilidad en la comisién de la infraccién antes que
fuera detectada.

e) Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: se debe
tener en cuenta que, conforme a la base de datos del Registro Nacional de
Proveedores (RNP), el Contratista, cuenta con antecedentes de haber sido
sancionado por este Tribunal, segin detalle:

Inhabilitaciones |

INICIO DE FIN DE . FECHA DE
INHABILITACION| INHABILITACION PERIODO| RESOLUCION RESOLUCION TIPO
11  |1447-2015-TCE-
02/07/2015 02/06/2016 MESES s 23/06/2015  [TEMPORAL
12 |1668-2015-TCE-
17/08/2015 17/08/2016 MESES 51 07/08/2015  |TEMPORAL
28/09/2015 28/01/2017 MEEE s 1901'22115 “TCE- 18/09/2015  |TEMPORAL

f) Conducta procesal: el Contratista se apersond al presente procedimiento
administrativo sancionador y formulé sus descargos.

g) Laadopcion e implementacion del modelo de prevencidn a que se refiere
el numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225: al respecto, en
el expediente no obra informacién alguna que acredite que el Contratista
haya adoptado o implementado algin modelo de prevencién conforme lo
establece el numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.
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h) Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratdndose de MYPE?®: de la revisidn de la base de datos
del Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa, se advierte que el
Contratista se encuentran acreditado como Micro Empresas. Para mejor
apreciacion, se reproduce la referida informacién:

EEGISTRO NACTONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPEESA - REMYPE
(Tiesde & 20:10°1008)

COMETRUCTORA ACRETITADO COMO

En atencién a ello, de la revision de la documentacion obrante en el
expediente administrativo, no se evidencian elementos que permitan
conocer objetivamente que las actividades productivas del Contratista
fueran afectadas como consecuencia de una crisis sanitaria, en este caso, del
COVID-19.

Ahora bien, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos constituye un
ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cédigo Penal, el cual
tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el
trafico juridico, asi como se trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado. Por tanto, debe ponerse
en conocimiento del Ministerio Publico los hechos expuestos para que proceda
conforme a sus atribuciones.

En tal sentido, el articulo 267 del Reglamento dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un
ilicito penal, razén por la cual deberan remitirse al Distrito Fiscal de Lima, copia de
la presente resolucién y de los folios indicados en la parte resolutiva del presente
pronunciamiento, debiendo precisarse que el contenido de tales folios constituye
las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la accién penal.

Finalmente, luego del andlisis realizado y la fundamentacién expuesta
precedentemente, cabe concluir que en el presente caso corresponde sancionar

19

En aplicacién de la nueva modificacién a la Ley N° 30225, con la publicacién dada el 28 de julio de 2022 en el Diario Oficial
“El Peruano” de la Ley N° 31535, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento
en tiempos de crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la
sancién.
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al Contratista por la comisién de la infraccidon contenida en el literal j) del numeral
50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, la cual tuvo lugar el 16 de abril de
2021 [fecha de presentacion de la oferta por parte del Contratista a la Entidad],
dentro de la cual se encontraban el documento cuya falsedad ha quedado
acreditada.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Cristian
Joe Cabrera Gil, y la intervencion de las vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y Violeta
Lucero Ferreyra Coral, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021- OSCE/PRE
del 9 de abril de 2021, la Resolucién N° DO00090-2022- OSCE/PRE del 21 de mayo de
2022, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa CONSTRUCTORA TURIN E.LR.L. (con R.U.C.
N° 20537863162), por el periodo de treinta y siete (37) meses de inhabilitacién
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccién,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentacién falsa a la DIRECCION
GENERAL DE ELECTRIFICACION RURAL DEL MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS, en
el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 003-2021-MINEM/DGER — Primera
Convocatoria, para la “Contratacion de la ejecucion de la obra: Sistema rural Valle
Huaura Sayan Ill Etapa”; infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del
articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF; por los fundamentos
expuestos; sancidn que entrard en vigencia a partir del sexto dia habil de
notificada la presente resolucion.

2. Declarar NO HA LUGAR a la aplicacién de sancidon contra la empresa
CONSTRUCTORA TURIN E.ILR.L. (con R.U.C. N° 20537863162), por su
responsabilidad al haber presentado informacién inexacta, como parte de su
oferta, a la DIRECCION GENERAL DE ELECTRIFICACION RURAL DEL MINISTERIO DE
ENERGIA Y MINAS, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 003-2021-
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MINEM/DGER — Primera Convocatoria, para la “Contratacion de la ejecucion de la
obra: Sistema rural Valle Huaura Sayan Il Etapa”; infraccidn tipificada en el literal
i) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-
EF; por los fundamentos antes expuestos.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el
maodulo informatico correspondiente.

Remitir copia de los folios 22 al 24 del archivo digital del expediente
administrativo, asi como de la presente Resolucién, al Ministerio Publico — Distrito
Fiscal de Lima, de acuerdo con lo sehalado en el fundamento 35.

Remitir copia de la presente resolucion al Titular de la empresa ELECTRO ORIENTE
S.A., y a su Organo de Control Institucional, en atencién a lo expuesto en el
fundamento 20, para que adopten las acciones que correspondan.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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