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 Sumilla: “(…) al no haber más cuestionamientos a la oferta 
del Consorcio Impugnante, se verifica que cumplió con los 
requisitos de calificación, conforme a lo solicitado en las 
bases integradas”. 

 

                                              Lima, 23 de enero de 2023. 
 

                             VISTO en sesión del 23 de enero de 2023 de la Primera Sala del Tribunal 
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 9754/2022.TCE, sobre el recurso de 
apelación interpuesto por el Consorcio Salas, integrado por las empresas García & 
Pickmann Contratistas Generales S.A.C. y Constructora y Consultora Copol S.R.L., contra 
el otorgamiento de la buena pro, en el marco de la Adjudicación Simplificada N° 026-
2022-MDVA/CS, llevada a cabo por la Municipalidad Distrital de Vista Alegre - Nazca, 
para la contratación de la ejecución de la obra “Creación del sistema de agua potable y 
alcantarillado en el sector Las Lomas de Nueva Villa del distrito de Vista Alegre – 
provincia de Nazca – departamento de Ica – segunda etapa”; y, atendiendo a los 
siguientes: 
 
I. ANTECEDENTES: 

 
1. El 14 de noviembre de 2022, la Municipalidad Distrital de Vista Alegre - Nazca, en 

lo sucesivo la Entidad, convocó la Adjudicación Simplificada N° 026-2022-
MDVA/CS, para la contratación de la ejecución de la obra “Creación del sistema de 
agua potable y alcantarillado en el sector Las Lomas de Nueva Villa del distrito de 
Vista Alegre – provincia de Nazca – departamento de Ica – segunda etapa”, con un 
valor referencial de S/ 1´917,205.53 (un millón novecientos diecisiete mil 
doscientos cinco con 53/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de selección. 
 
Dicho procedimiento de selección fue convocado bajo el marco normativo del 
Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, 
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su 
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo Nº 344-2018-EF, y sus respectivas 
modificatorias, en adelante el Reglamento.  
 
El 24 de noviembre de 2022, se realizó la presentación de ofertas de manera 
electrónica, y, el 12 de diciembre del mismo año, se notificó, a través del SEACE, 
la decisión del comité de selección de otorgar la buena pro del procedimiento de 
selección al Consorcio Saneamiento Lomas, integrado por las empresas Ejecutores 
y Consultores Nieto S.A.C. y Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano 
S.A.C., en adelante el Consorcio Adjudicatario, por el monto de S/ 1´725,484.98 
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(un millón setecientos veinticinco mil cuatrocientos ochenta y cuatro con 98/100 
soles), en atención a los siguientes resultados: 
 

 
POSTOR 

 

ETAPAS 

ADMISIÓN 
PRECIO  

OFERTADO 
(S/) 

EVALUACIÓN Y 
ORDEN DE 
PRELACIÓN 

RESULTADO 

CONSORCIO SALAS SI 1´725,484.98 105 3  

VÍCTOR FERNANDO 
MERINO CORREA 
 

SI 1´725,484.98 105 4  

EMOBYSER 
CONTRATISTAS 
GENERALES S.A.C. 

SI 1´725,485.01 99.99 5 Descalificado 

SABINA CONTRATISTAS 
GENERALES SAC 

SI 1´725,484.98 100 1 Descalificado 

CONSORCIO 
SANEAMIENTO LOMAS 

SI 1´725,484.98 105 2 Adjudicatario 

CONSORCIO 
SANEAMIENTO 

SI 1´821,345.26 94.74 6  

 
2. Mediante formulario de interposición de recurso impugnativo y Escrito N° 1, 

subsanado con Escrito N° 2, presentados el 19 y 20 de diciembre de 2022, 
respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del 
Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el Consorcio Salas, integrado por las empresas 
García & Pickmann Contratistas Generales S.A.C. y Constructora y Consultora 
Copol S.R.L., en adelante el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de 
apelación contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando que: a) se revoque 
el otorgamiento de la buena pro, y b) se otorgue la buena pro a quien 
corresponda. 
 
Para dicho efecto, el Consorcio Impugnante expuso los siguientes argumentos: 
 
Sobre la descalificación del Consorcio Adjudicatario 

 
i. Señala que el Consorcio Adjudicatario no cumple con acreditar el requisito 

de calificación experiencia del postor en la especialidad. 
 
Contrato de ejecución de obra N° 013-GG-MPI (Obra N° 1 del Anexo N° 10) 
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ii. Dicha contratación fue ejecutada en consorcio; sin embargo, la empresa 
Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano S.A.C., integrante del 
Consorcio Adjudicatario, no participó en la ejecución de dicha obra, pues 
como parte de sus obligaciones aportó la experiencia, control administrativo 
en la ejecución y fiscalización a su empresa consorciada. 
 

iii. Por ello, según lo establecido en el numeral 7.5.2. de la Directiva N° 005-
2019-OSCE/CD y el numeral 49.5 del artículo 49 del Reglamento, dicha 
contratación no es válida para acreditar experiencia. 

 
Contrato de ejecución de obra N° 001-2018/MDY/HVCA (Obra N° 5 del Anexo 
N° 10)  
 

iv. Para acreditar la referida contratación, adjunta el acta de recepción de obra 
(folios 81 al 88), la cual no se encuentra suscrita por el residente de obra, 
siendo este un documento inválido. 
 
Asimismo, adjunta una liquidación de obra ilegible, donde no se pueden 
determinar los cálculos realizados por la Entidad, para identificar los costos 
reales; por lo tanto, es un documento inválido. 
 
Contrato de obra: Mejoramiento de la red de alcantarillado de las Calles 
Bolívar 7ma cuadra, Ancash, Iquitos, Piura 7ma cuadra, Conde Nieva 1era 
cuadra y Juan José Salas, departamento y provincia de Ica (Obra N° 3 del 
Anexo N° 10). 
 

v. Para acreditar la referida contratación adjuntó el acta de recepción de obra, 
donde figura como denominación: “Mejoramiento del sistema de 
alcantarillado de las Calles Bolívar 7ma cuadra, Ancash, Iquitos, Piura 7ma 
cuadra, Conde Nieva 1era cuadra y Juan José Salas, departamento y 
provincia de Ica”. 
 

vi. Al existir diferentes denominaciones no se podría determinar cuál es la 
correcta; por lo tanto, no puede ser considerada válida. 
 

vii. Por otro lado, en el acta de recepción de obra se advierte que el monto 
consignado respecto de la ejecución de la obra es igual al monto contratado 
(S/ 446,770.93); sin embargo, en la liquidación de la obra se establece un 
monto mayor (S/ 464,940.54), a consecuencia del adicional de obra N° 1. 
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viii. Señala que el aspecto a evaluar por el comité es el monto facturado; por 

ello, en las bases se exige que se presente el contrato acompañado de otro 
documento que acredite la culminación de la obra y el monto ejecutado, a 
fin de identificar la correspondencia entre el monto del contrato y el 
finalmente ejecutado. 
 

ix. Siendo así, al haber existido un adicional de obra y, por consiguiente, una 
adenda y/o documento que implicó la modificación del monto contractual, 
el Consorcio Adjudicatario debió presentarlo a fin de identificar la 
correspondencia entre el monto contratado y el ejecutado, pues es 
obligación de los postores presentar los documentos necesarios para 
acreditar la experiencia de forma clara e inequívoca, de tal manera que el 
comité no interprete el contenido de los documentos. Por lo tanto, al haber 
presentado la documentación incompleta, su experiencia no puede ser 
validada.  
 
Contrato de ejecución de obra – Adjudicación Simplificada N° 06-2018-
MDDEC (Obra N° 6 del Anexo N° 10) 

 
x. A folios 68 al 74 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, se advierte el 

contrato; sin embargo, éste se encuentra de manera incompleta pues no 
existen las cláusulas novena y décima. 
 

xi. Asimismo, el contrato de consorcio que adjunta, no corresponde a dicha 
contratación, toda vez que en la cláusula quinta designan a la señora 
Milagros Huayta Rivas como representante legal, y la firma del contrato la 
realizó la señora Branny Márquez Andía.  

 
xii. De igual forma, a folios 59 al 61 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, obra 

el acta de recepción ilegible, evitando visualizar el contenido de la misma, ni 
quienes firman el acta. 

 
Contrato de ejecución de obras N° 010-2017-MPS (Obra N° 4 del Anexo  
N° 10) 

 
xiii. A folios 120 al 123, obra el contrato de consorcio, donde no se aprecia la 

legalización de las firmas de uno de los consorciados, estando este 
incompleto, incumpliendo lo dispuesto en la Directiva N° 006-2017-
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OSCE/CD, vigente a la fecha de suscripción de dicho contrato de consorcio. 
 
Contrato N° 014-2018-SGLOGSG-GAF/MPN (obra N° 8 del Anexo N° 10 
 

xiv. A folios 31 al 36 obra la copia del contrato ilegible, en el cual no se puede 
verificar el contenido ni la firma por parte del representante de la entidad 
contratante. 
  

xv. Agrega que, según lo establecido en el numeral 1.7 del Capítulo I de las bases 
integradas, para la presentación y apertura de ofertas, el participante debe 
verificar antes de su envío - bajo su responsabilidad - que el archivo pueda 
ser descargado y su contenido legible 
 

xvi. Por otro lado, en el contrato de consorcio presentado se señala que la 
empresa Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano S.A.C., participó 
en la ejecución de la obra; y su consorciado, en la gestión de la carta fianza, 
administrativa, contable y financiera; incumpliendo lo establecido en el 
numeral 1 del acápite 7.4.2. de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, donde se 
señala que, en caso de consultoría y ejecución de obras, todos los 
integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar las actividades 
directamente vinculadas al objeto de la contratación. 
 

3. Mediante Decreto del 22 de diciembre de 2022, notificado a través del Toma 
Razón Electrónico del SEACE el 28 del mismo mes y año, se requirió a la Entidad 
que emita pronunciamiento en atención de lo dispuesto en los numerales 3.3 y 
3.4 del Decreto Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el 
requerimiento del procedimiento de selección a los protocolos sanitarios y demás 
disposiciones.  
 
Sin perjuicio de ello, se admitió a trámite el recurso de apelación interpuesto por 
el Impugnante y se corrió traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a 
tres (3) días hábiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe 
técnico legal correspondiente en el que debía indicar su posición respecto de los 
argumentos del recurso de apelación.  
 
Además, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelación al postor 
o postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legítimo en la resolución 
que emita el Tribunal, otorgándoles un plazo máximo de tres (3) días hábiles para 
que absuelvan el recurso. 
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4. Mediante Escrito N° 1, presentado el 4 de enero de 2023 ante el Tribunal, el 

Consorcio Adjudicatario se apersonó el presente expediente administrativo, en 
calidad de tercero administrado, y absolvió el recurso de apelación solicitando 
declarar infundado el recurso, descalificar la oferta del Consorcio Impugnante y 
confirmar la buena pro otorgada a su representada, con los siguientes 
fundamentos: 
 
Respecto de los cuestionamientos a su oferta 
 

i. Señala que los cuestionamientos a su oferta son infundados y se basan en 
subjetividades que no ameritan la descalificación de su oferta, por lo 
tanto, se debe aplicar los principios de libertad de concurrencia y 
competencia. 
 
Agrega que, posteriormente, ampliará sus argumentos de defensa. 
 

Respecto a la oferta del Consorcio Impugnante 
 

ii. Señala que la única experiencia presentada por el Consorcio Impugnante 
no es acreditada de forma fehaciente, toda vez que en el acta de 
recepción de obra (obrante a folio 56 de su oferta), existe una 
contradicción o incongruencia. 
 
Manifiesta que por un lado señala que la obra fue culminada, y por otra, 
que existen observaciones no levantadas, en ese sentido, dicha acta no 
acredita que la obra fue culminada correctamente, no debiendo contarse 
como experiencia.  
  

5. Por Decreto del 6 de enero de 2023, se tuvo por apersonado al presente 
expediente al Consorcio Adjudicatario, en calidad de tercero administrado, y por 
absuelto el recurso impugnativo. 
 

6. Por Decreto del 6 de enero de 2023, al verificarse que la Entidad no registró en el 
SEACE el informe técnico legal, se hizo efectivo el apercibimiento; asimismo, se 
dispuso remitir el expediente a la Primera Sala del Tribunal, siendo recibido por 
el vocal ponente el 9 del mismo mes y año. 
  

7. Por Decreto del 10 de enero de 2023, se programó audiencia pública para el 16 
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del mismo mes y año, a las 11:00 horas. 
 

8. Mediante Escrito N° 3, presentado el 16 de enero de 2023 ante el Tribunal, el 
Consorcio Impugnante acreditó a su representante para el uso de la palabra. 
 

9. Mediante Escrito N°2, presentado el 16 de enero de 2023 ante el Tribunal, el 
Consorcio Adjudicatario amplió sus argumentos contra los cuestionamientos a su 
oferta: 
 
Contrato de ejecución de obra N° 013-GG-MPI (Obra N° 1 del Anexo N° 10) 
 

i. Señala que se debe evaluar el contrato de consorcio en forma integral en 
todas sus cláusulas, pues considera que la obligación de fiscalizar a la 
empresa Construcciones y Pavimentos del Sur S.A.C. (la cual no se ha 
presentado a este procedimiento de selección), y tener el control 
administrativo en la ejecución de obra, son actividades necesarias, por lo 
tanto, es un documento idóneo para acreditar la participación. 
  

ii. Asimismo, en los numerales 2.3 y 2.4 del contrato de consorcio se 
estableció que el consorcio se constituye solamente para participar en 
forma corporativa, activa y directa en la ejecución de la obra. 
 

iii. Aunado a ello, el procedimiento de selección de dicha contratación fue la 
Adjudicación Directa Selectiva N° 026-2012, convocado el 19 de diciembre 
de 2012; por lo tanto, la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD, vigente en dicha 
fecha, no exigía que ambos consorciados estén obligados a la ejecución 
de la obra. 

 
Contrato de ejecución de obra N° 001-2018/MDY/HVCA (Obra N° 5 del Anexo  
N° 10) 
 
iv. Señala que en la normativa de contratación pública ni en la de derecho 

público se indica que el acta de recepción es inválida por falta de firma del 
residente de obra; siendo así, en virtud del principio de veracidad se 
presume válido y veraz un documento hasta que se demuestre lo 
contrario. 
  

v. Agrega que el acta de recepción no ha sido declarada nula ni dejado sin 
efecto por parte de la entidad contratante. Por lo tanto, con dicho 
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documento se acredita que la obra fue culminada y acredita el monto final 
que implicó su ejecución, debiéndose aplicar el principio de eficacia y 
eficiencia. 
 

vi. Respecto a la ilegibilidad de la liquidación de obra, solicita aplicar el 
principio de eficacia y eficiencia, al ya haber un acta de recepción de obra 
presentada. Además, en dicha liquidación sí se advierte el monto final que 
implicó la ejecución de la obra. 
 

Contrato de obra: Mejoramiento de la red de alcantarillado de las Calles Bolívar 
7ma cuadra, Ancash, Iquitos, Piura 7ma cuadra, Conde Nieva 1era cuadra y Juan 
José Salas, departamento y provincia de Ica (Obra N° 3 del Anexo N° 10) 
 
vii. Señala que se debe evaluar en forma conjunta el contrato y el acta de 

recepción de obra, advirtiéndose que existe trazabilidad en la información 
obrante en dichos documentos. Por ello, en virtud del principio de 
eficiencia y eficacia, no se puede invalidar una experiencia por una 
diferencia de palabra, pues no cambia el sentido del objeto contractual. 
  

viii. Respecto a no haber adjuntado el documento que aprueba el adicional de 
obra, señala que en las bases integradas se estableció que se debía 
acreditar que la obra fue concluida; para ello, presentó el acta de 
recepción de obra y el monto que implicó su ejecución, presentando la 
resolución de liquidación. Por lo tanto, no es necesario presentar 
resoluciones adicionales. 

 
Contrato de ejecución de obra – Adjudicación Simplificada N° 06-2018-MDDEC 
(Obra N° 6 del Anexo N° 10) 
 
ix. Señala que el contrato fue presentado de manera completa, pues en la 

redacción del mismo no se incluyeron las cláusulas novena ni décima, lo 
cual se puede comprobar con el contrato publicado en el SEACE. 
 

x. Respecto a que el contrato y la recepción de obra fue suscrito por la 
señora Brany Alejandra Márquez Andía, y el contrato de consorcio por la 
señora Milagros Alejandra Huayta Rivas, señala que la normativa de 
contratación pública permite variar al representante común del 
consorcio. 
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xi. En cuanto a que el acta de recepción es ilegible, no se condice con la 
realidad. Siendo así, por el principio de eficacia y eficiencia, dicha 
experiencia debe ser considerada válida. 

 
Contrato de ejecución de obra N° 010-2017-MPS (Obra N° 4 del Anexo N° 10) 
 
xii. El contrato de consorcio fue suscrito por las empresas GMK Inversiones 

Inmobiliarias S.A.C. y Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano 
S.A.C., y cuenta con la debida certificación notarial respecto de este 
último. 
  

xiii. Agrega que el contrato de consorcio se presenta para identificar las 
obligaciones y porcentajes de participación que cada consorciado a 
aportado en la contratación. 

 
Contrato N° 014-2018-SGLOGSG-GAF/MPN (Obra N° 8 del Anexo N° 10) 
 
xiv. Señala que el contrato presentado es legible. Por otro lado, respecto a que 

la empresa Creaciones y Diseño de la Construcción Crearq S.A.C., no tuvo 
participación efectiva en la ejecución de la obra, manifiesta que la 
empresa Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano S.A.C., 
integrante del Consorcio Adjudicatario, sí se encargó de la ejecución de la 
obra. 
  

10. El 16 de enero de 2023, se llevó a cabo la audiencia pública con la participación 
del representante del Consorcio Impugnante y del Consorcio Adjudicatario. 
 

11. Con Decreto del 16 de enero de 2023, se declaró el expediente listo para resolver. 
 

12. Con Decreto del 17 de enero de 2023, se dejó a consideración de la sala lo 
expuesto por el Consorcio Adjudicatario en su Escrito N° 2. 
 

II. FUNDAMENTACIÓN: 
 

1. Es materia del presente análisis, el recurso de apelación interpuesto por el 
Consorcio Impugnante, en el marco del procedimiento de selección, convocado 
bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la 
resolución del presente caso.  
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A. Procedencia del recurso. 
 

2. El artículo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad 
y los participantes o postores en un procedimiento de selección, y las que surjan 
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catálogos 
Electrónicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposición del 
recurso de apelación.  
 
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el 
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, 
conforme establezca el Reglamento.  
 
Con relación a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en 
sede administrativa están sujetos a determinados controles de carácter formal y 
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y 
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se 
evalúa la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y 
validez a la pretensión planteada a través del recurso.  
 
En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelación, es 
pertinente esclarecer si, en el presente caso, concurre alguna de las causales de 
improcedencia enumeradas en el artículo 123 del Reglamento.  
 

a) La Entidad o el Tribunal, según corresponda, carezcan de competencia para 
resolverlo. 
 

3. El numeral 117.1 del artículo 117 del Reglamento, delimita la competencia para 
conocer el recurso de apelación, estableciendo que dicho recurso es conocido y 
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de selección cuyo valor 
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT1, así como de 
procedimientos para implementar o extender Catálogos Electrónicos de Acuerdo 
Marco.  
 
Asimismo, cabe señalar que en el numeral 117.2 del mismo artículo, se prevé que, 
en los procedimientos de selección según relación de ítems, incluso los derivados 
de uno desierto, el valor estimado o valor referencial total del procedimiento 
original determina ante quién se presenta el recurso de apelación. 

 
1 Conforme al valor de la UIT (S/ 4,600.00) vigente en el presente año, en que fue convocado el procedimiento de 

selección objeto de impugnación. 
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Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de 
apelación ha sido interpuesto en el marco de una adjudicación simplificada, cuyo 
valor referencial es de S/ 1´917,205.53 (un millón novecientos diecisiete mil 
doscientos cinco con 53/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, 
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo. 
 

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables. 
 

4. El artículo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son 
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificación 
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, 
destinadas a organizar la realización de procedimientos de selección; iii) los 
documentos del procedimiento de selección y/o su integración; iv) las actuaciones 
materiales referidas al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas. 
 
En el caso concreto, no se aprecia que el Consorcio Impugnante haya cuestionado 
alguno de los actos antes mencionados, pues, de la revisión integral del recurso, 
se advierte que interpuso recurso apelación contra el otorgamiento de la buena 
pro solicitando se revoque el otorgamiento de la buena pro y, en consecuencia, se 
le otorgue la buena pro a quien corresponda.  
 

c) Sea interpuesto fuera del plazo. 
 

5. El numeral 119.1 del artículo 119 del Reglamento establece que la apelación 
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con 
anterioridad a ella se interpone dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes de 
haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones 
simplificadas, selección de consultores individuales y comparación de precios, la 
apelación se presenta dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes de haberse 
notificado el otorgamiento de la buena pro. 
 
En ese sentido, de la revisión del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena 
pro del procedimiento de selección se notificó el 12 de diciembre de 2022; por lo 
tanto, en aplicación de lo dispuesto en el precitado artículo, el Impugnante 
contaba con plazo de cinco (5) días hábiles para interponer su recurso de 
apelación, esto es, hasta el 19 de diciembre de 2022.  
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Siendo así, de la revisión del expediente, se aprecia que el recurso de apelación 
fue interpuesto por el Consorcio Impugnante mediante el Escrito N° 1 (subsanado 
por el Escrito N° 2) que presentó el 19 y 20 de diciembre de 2022, 
respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal, esto es, en el plazo legal. 
 

d) El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante. 
 
De la revisión del recurso de apelación interpuesto por el Consorcio Impugnante, 
se aprecia que éste aparece suscrito por su representante común, el señor Edwin 
Osmiro García Jurado, conforme al Anexo N° 5 – Promesa de Consorcio, que obra 
en el expediente. 
 

e) El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de 
selección y/o contratar con el Estado, conforme al artículo 11 de la Ley. 
 

6. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se 
advierte ningún elemento a partir del cual podría inferirse y determinarse que el 
Consorcio Impugnante está impedido de participar en procedimiento de selección 
y contratar con el Estado. 
 

f) El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 
 

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se 
advierte ningún elemento a partir del cual podría inferirse y determinarse que el 
Consorcio Impugnante está incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 
 

g) El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para 
impugnar el acto objeto de cuestionamiento. 
  

8. El numeral 217.1 del artículo 217 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, 
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 
004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de 
contradicción administrativa, según la cual, frente a un acto administrativo que 
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legítimo, procede su 
contradicción en la vía administrativa mediante la interposición del recurso 
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de 
apelación. 
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9. En el presente caso, el Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y 
legitimidad procesal, debido a que la decisión de la Entidad de otorgar la buena 
pro del procedimiento de selección al Consorcio Adjudicatario, afecta de manera 
directa su interés de contratar con aquella. 

 
h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro. 

 
10. En el caso concreto, el recurso de apelación no ha sido interpuesto por el ganador 

de la buena pro del procedimiento de selección. 
 

i) No exista conexión lógica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio 
formulado. 

 
11. Cabe indicar que, a través de su recurso de apelación, el Consorcio Impugnante ha 

solicitado que se revoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio 
Adjudicatario y, se otorgue la buena pro a quien corresponda, petitorio que guarda 
conexión lógica con los hechos expuestos en el recurso de apelación. 
 

12. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones expuestas, no se advierte la 
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el artículo 
123 del Reglamento. 
 

B. Petitorio. 
 
13. El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal que: 
 

• Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario. 

• Se revoque el otorgamiento de la buena pro. 

• Se otorgue la buena pro a quien corresponda. 
 

14. El Consorcio Adjudicatario solicita a este Tribunal que: 
 

• Se descalifique la oferta del Consorcio Impugnante. 

• Se declare infundado el recurso impugnativo. 

• Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su representada. 
 
C. Fijación de puntos controvertidos. 
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15. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio 
señalado de forma precedente, corresponde efectuar el análisis de fondo, para lo 
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido, 
es preciso tener en consideración lo establecido en el literal b) del numeral 126.1 
del artículo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus 
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso 
de apelación o al absolver traslado, según corresponda, presentados dentro del 
plazo previsto. La determinación de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto 
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentación de pruebas y 
documentos adicionales que coadyuven a la resolución de dicho procedimiento”.   
 
Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del artículo 126 del 
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través 
del SEACE el recurso de apelación y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo 
no mayor de tres (3) días hábiles, (…) el postor o postores distintos al impugnante 
que pudieran verse afectados con la resolución del Tribunal absuelvan el traslado 
del recurso” (subrayado nuestro). 
 
Dicha disposición resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del artículo 
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolución expedida por el Tribunal que 
se pronuncie sobre el recurso de apelación debe contener, entre otra información, 
“la determinación de los puntos controvertidos definidos según los hechos 
alegados por el impugnante en su recurso y por los demás intervinientes en el 
procedimiento de impugnación al absolver oportunamente el traslado del recurso 
de apelación”. 
 
Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del artículo 
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el trámite del 
recurso de apelación se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema 
Informático del Tribunal”. 
  

16. En este punto, cabe señalar que el recurso de apelación fue notificado a la Entidad 
y a los demás postores el 28 de diciembre de 2022 a través del SEACE, razón por 
la cual aquellos con interés legítimo que pudieran verse afectados con la decisión 
del Tribunal tenían hasta el 4 de enero de 20232 para absolverlo. 
 
Teniendo ello en cuenta, de la revisión del expediente administrativo, se aprecia 

 
2 El 30 de diciembre de 2022 y el 2 de enero de 2023, el Gobierno Nacional decretó feriados no laborables 
compensables para el sector público. 
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que mediante Escrito N° 1, presentado el 4 de enero de 2023, el Consorcio 
Impugnante se ha apersonado al presente procedimiento; razón por la cual, los 
puntos controvertidos serán fijados en virtud de lo expuesto por el Consorcio 
Impugnante y Consorcio Adjudicatario.  
 

17. En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en:  
 

i. Determinar si el Consorcio Adjudicatario cumplió con acreditar el requisito 
de calificación “Experiencia del postor en la especialidad”, según lo 
señalado en las bases integradas. 

 
ii. Determinar si el Consorcio Impugnante cumplió con acreditar el requisito 

de calificación “Experiencia del postor en la especialidad”, según lo 
señalado en las bases integradas. 

 
iii. Determinar a quien corresponde otorgar la buena pro del procedimiento 

de selección. 
 

D. Análisis. 
 
Consideraciones previas 
 
18. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el análisis que efectúe 

este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de 
contrataciones públicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y 
obras, maximizando el valor de los recursos públicos que se invierten bajo el 
enfoque de gestión por resultados, de tal manera que éstas se efectúen en forma 
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del 
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.  

 
19. Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que 

constituyen elementos que el legislador ha considerado básicos, por un lado, para 
encausar y delimitar la actuación de la Administración y de los administrados en 
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la 
Administración en la interpretación de las normas aplicables, en la integración 
jurídica para resolver aquellos aspectos no regulados, así como para desarrollar 
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre 
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, 
recogidos en el artículo 2 de la Ley. 
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Así, cabe mencionar que, en atención al principio de transparencia, las Entidades 
deben proporcionar información clara y coherente con el fin que el proceso de 
contratación sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de 
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e 
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el 
ordenamiento jurídico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de 
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participación de 
proveedores en los procesos de contratación que realicen, evitando exigencias y 
formalidades costosas e innecesarias; así como el principio de competencia, 
conforme al cual los procesos de contratación deben incluir disposiciones que 
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta más 
ventajosa para satisfacer el interés público que subyace a la contratación.  

 
20. También es oportuno señalar que las bases integradas constituyen las reglas del 

procedimiento de selección y es en función de ellas que debe efectuarse la 
admisión, evaluación y calificación de las ofertas, quedando tanto las Entidades 
como los postores sujetos a sus disposiciones. 

 
A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de selección 
debe poseer la información básica requerida en la normativa de contrataciones, 
entre ella los requisitos de admisión, factores de evaluación y requisitos de 
calificación, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la 
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, 
que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, 
constituyendo un parámetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuación de la 
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de 
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, 
asegurando con ello un marco de seguridad jurídica.  

 
Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la 
normativa prevea o cuya aplicación surja a partir de su interpretación, deben 
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario más idóneo en el que, dentro de 
un contexto de libre competencia, se equilibre el óptimo uso de los recursos 
públicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y 
jurídicas para participar como proveedores del Estado. 

 
21. Ahora bien, según lo establecido en el artículo 16 de la Ley, el área usuaria debe 

requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular 
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las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico, 
respectivamente, así como los requisitos de calificación; además de justificar la 
finalidad pública de la contratación. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se 
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, 
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben 
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de 
igualdad al proceso de contratación, sin la creación de obstáculos ni 
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.  

 
22. En concordancia con lo señalado, el numeral 73.2 del artículo 73 del Reglamento 

establece que, “para la admisión de las ofertas, el comité de selección verifica la 
presentación de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del 
artículo 52 y determina si las ofertas responden a las características y/o requisitos 
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las 
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.  

 
Asimismo, en el numeral 74.1 del artículo 74 del Reglamento se establece que la 
evaluación tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para así definir el orden 
de prelación, aplicándose para tal efecto los factores de evaluación enunciados en 
las bases.   

 
Adicionalmente, el numeral 75.1 del artículo 75 del Reglamento señala que, luego 
de culminada la evaluación, el comité de selección califica a los postores que 
obtuvieron el primer y segundo lugar, según el orden de prelación, verificando que 
cumplan con los requisitos de calificación especificados en las bases. La oferta del 
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del 
mismo artículo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los 
requisitos de calificación, el comité de selección verifica los requisitos de 
calificación de los postores admitidos, según el orden de prelación obtenido en la 
evaluación, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de 
la revisión de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales 
requisitos.  

 
Sobre esto último, cabe señalar que el numeral 75.3 del mismo artículo prevé que, 
tratándose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité 
de selección identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de 
calificación. 
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23. De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluación 
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las características y/o 
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya función 
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estándares mínimos 
de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de 
la contratación, habilitando con ello las propuestas que ingresarán en 
competencia y a las que se aplicarán los factores de evaluación para, finalmente, 
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta del postor que cumpla con los requisitos 
de calificación. 

 
Tanto la Entidad como los postores están obligados a cumplir con lo establecido 
en las bases integradas; tal es así que la Entidad tiene el deber de evaluar las 
propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de 
evaluación detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener 
un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la documentación 
que estas exigen. 

 
24. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este 

Tribunal se avocará al análisis de los puntos controvertidos planteados en el 
presente procedimiento de impugnación. 
 

Primer punto controvertido: Determinar si el Consorcio Adjudicatario cumplió con 
acreditar el requisito de calificación “Experiencia del postor en la especialidad”, según 
lo señalado en las bases integradas. 
 
25. Conforme fluye de los antecedentes reseñados en la presente resolución, el 

Consorcio Impugnante cuestionó la decisión de la Entidad de otorgar la buena pro 
al Consorcio Adjudicatario, por considerar que no ha cumplido con acreditar el 
requisito de calificación “Experiencia del postor en la especialidad”. 
 
Al respecto, señaló que la empresa Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & 
Luciano S.A.C., integrante del Consorcio Adjudicatario, no participó en la ejecución 
del Contrato de ejecución de obra N° 013-GG-MPI, pues del contrato de consorcio 
presentado se advierte que aportó la experiencia y realizó el control 
administrativo en la ejecución y fiscalización a su consorciada, más no participó en 
la ejecución de la obra, incumpliendo con lo establecido en el numeral 7.5.2. de la 
Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, así como en el numeral 49.5 del artículo 49 del 
Reglamento. 
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Asimismo, señala que el acta de recepción de obra del Contrato de ejecución de 
obra N° 001-2018/MDY/HVCA, no se encuentra suscrita por el residente de obra, 
siendo esta inválida; aunado a ello, adjunta una liquidación de obra ilegible que 
no permite visualizar los costos reales de la ejecución del contrato. 
 
En relación al Contrato de obra: “Mejoramiento de la red de alcantarillado de las 
Calles Bolívar 7ma cuadra, Ancash, Iquitos, Piura 7ma cuadra, Conde Nieva 1era 
cuadra y Juan José Salas, departamento y provincia de Ica”, cuestiona que la 
denominación de la obra en el acta de recepción de obra hace referencia al 
sistema de alcantarillado. Asimismo, precisa que en la liquidación de la obra se 
consigna que el monto ejecutado fue mayor (S/ 464,940.54) al consignado en el 
contrato y el acta de recepción (S/ 446,770.93), esto debido al adicional N° 1. Al 
respecto, sostiene que no se adjuntó el documento que aprueba dicho adicional. 
 
De igual forma, señala que el Contrato de ejecución de obra – Adjudicación 
Simplificada N° 06-2018-MDDEC, fue presentado de manera incompleta pues en 
el mismo no se advierten las cláusulas novena y décima; asimismo, sostiene que 
el acta de recepción de obra se encuentra ilegible, pues no permite visualizar el 
contenido de la misma, ni quienes la firman. Por otro lado, alega que en el contrato 
de consorcio se designó como representante común a la señora Milagros Huayta 
Rivas, sin embargo, el contrato y acta de recepción de obra lo suscribe la señora 
Brany Márquez Andía. 
 
Asimismo, señala que el contrato de consorcio presentado para acreditar la 
participación en el Contrato de ejecución de obras N° 010-2017-MPS, no cuenta 
con las firmas legalizadas de los consorciados, incumpliendo lo dispuesto en la 
Directiva N° 006-2017-OSCE/CD, vigente a la fecha de suscripción de dicho 
contrato de consorcio. 
 
Finalmente, cuestiona la ilegibilidad del Contrato N° 014-2018-SGLOGSG-
GAF/MPN al no poder visualizar el contenido ni la firma del representante de la 
entidad contratante. Además, sostiene que en el contrato de consorcio se señala 
que la empresa Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano S.A.C., participó 
en la ejecución de la obra, y su consorciado, en la gestión de la carta fianza, 
administrativa, contable y financiera, incumpliendo con la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD, en la cual se señala que, en casos de consultoría y ejecución de obras, 
todos los integrantes deben comprometerse a ejecutar las actividades 
directamente vinculadas al objeto del contrato. 
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26. Por su parte, el Consorcio Adjudicatario señaló que los cuestionamientos a su 
oferta son infundados y se basan en subjetividades que no ameritan la 
descalificación de su oferta. 
 
Respecto al contrato de consorcio presentado para acreditar la experiencia 
obtenida con el Contrato de ejecución de obra N° 013-GG-MPI, señala que este 
debe ser evaluado de manera integral en todas sus cláusulas, pues la función de la 
empresa Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano S.A.C., fue fiscalizar a su 
consorciado, y tener el control administrativo en la ejecución de la obra, las cuales 
son actividades necesarias en una ejecución de obra. 
 
Asimismo, sostiene que en los numerales 2.3 y 2.4 del contrato de consorcio, se 
señala que el mismo fue constituido solamente para participar en forma 
corporativa, activa y directa en la ejecución de la obra. Además, que dicha 
contratación fue convocada el 19 de diciembre de 2012, por lo que la Directiva  
N° 016-2012-OSCE/CD (vigente en dicha fecha), no exigía que ambos consorciados 
estén obligados a la ejecución de la obra. 
 
En relación con el acta de recepción de obra del Contrato de ejecución de obra N° 
001-2018/MDY/HVCA, señala que la normativa de contratación pública ni la de 
derecho público invalida dicho documento por no contar con la firma del 
residente; además, acredita que la obra fue culminada. Agrega que en la 
liquidación de obra, sí se advierte el monto final que implicó la ejecución de la 
misma. En tal sentido, solicita aplicar el principio de eficacia y eficiencia, pues con 
la presentación del acta de recepción de obra, acredita la experiencia presentada. 
 
Con relación al Contrato de obra “Mejoramiento de la red de alcantarillado de las 
Calles Bolívar 7ma cuadra, Ancash, Iquitos, Piura 7ma cuadra, Conde Nieva 1era 
cuadra y Juan José Salas, departamento y provincia de Ica”, señala que dicho 
documento se debe evaluar en conjunto con el acta de recepción de obra, 
advirtiéndose trazabilidad en la información obrante en los mismos. Por lo tanto, 
el no haber adjuntado el documento que aprueba el adicional de obra, no invalida 
su experiencia, pues cumplió con presentar lo requerido en las bases integradas. 
 
De igual forma, señala que el Contrato de ejecución de obra – Adjudicación 
Simplificada N° 06-2018-MDDEC, fue presentado de manera completa, precisando 
que esto se puede corroborar con la documentación publicada en el SEACE, donde 
se advierte que tampoco incluyen las cláusulas novena ni décima. Respecto a su 
representante común, señaló que la normativa de contratación pública permite 
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variar al mismo. Manifiesta que el acta de recepción de obra se encuentra 
presentada de manera legible. 
 
Agrega que el contrato de consorcio del Contrato de ejecución de obra N° 010-
2017-MPS, fue suscrito por sus integrantes, y cuenta con la debida certificación 
notarial respecto de la empresa Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano 
S.A.C. En tal sentido, alega que el contrato de consorcio se presenta para 
identificar las obligaciones y porcentajes de participación que aportó cada 
consorciado en una contratación.  
 
Finalmente, señala que el Contrato N° 014-2018-SGLOGSG-GAF/MPN es legible. 
Por otro lado, respecto al cuestionamiento a la empresa Creaciones y Diseño de la 
Construcción Crearq S.A.C. (que no es integrante del Consorcio Adjudicatario), 
sobre no haber tenido participación efectiva en la ejecución de la obra, manifiesta 
que la empresa Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano S.A.C., integrante 
del Consorcio Adjudicatario, si se encargó de la ejecución de la obra. 
 

27. Cabe señalar que la Entidad no absolvió el traslado del recurso impugnativo. 
  

28. Teniendo en cuenta las posiciones antes expuestas, es pertinente traer a colación 
lo dispuesto en las bases integradas con respecto al requisito de calificación que 
es objeto de la presente controversia. Para ello, es importante valorar que en el 
literal B del Capítulo III de las bases integradas, se establece lo siguiente: 
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Como se aprecia, para el requisito de calificación “Experiencia del postor en la 
especialidad”, los postores debían acreditar haber facturado, como mínimo, el 
monto equivalente a S/ 1´917,205.53 (un millón novecientos diecisiete mil 
doscientos cinco con 53/100 soles), durante los 10 años anteriores a la fecha de 
presentación de ofertas que se computaran desde la suscripción del acta de 
recepción de obra, considerando como obras similares las siguientes: 

 
“Mejoramiento y/o ampliación y/o construcción y/o instalación de sistemas de 
agua potable y alcantarillado y/o sistema de alcantarillado y/o servicios de agua 
potable y alcantarillado; así mismo el postor deberá acreditar en solo contrato 
la ejecución de las siguientes actividades: suministro e instalación de grifo 
contraincendio de dos tomas, dados de concreto, prueba hidráulica a zanja 
abierta, prueba hidráulica más desinfección, conexiones domiciliarias, corte y 
demolición y válvula de compuerta”.   
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Asimismo, para acreditar dicho requisito de calificación, se debía presentar copia 
simple de: 

 
(i) Contrato y sus respectivas actas de recepción de obra, 
(ii) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidación, o 
(iii) Contratos y sus respectivas constancias de prestación o cualquier otra 

documentación de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue 
concluida, así como el monto total que implicó su ejecución. 

 
Aunado a ello, cuando se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe 
presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se 
desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumió en el 
contrato presentado. 
 

29. Teniendo en cuenta ello, de la revisión de la oferta presentada por el Consorcio 
Adjudicatario, se aprecia el Anexo N° 10 – Experiencia del postor en la 
especialidad, según lo siguiente: 
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En ese sentido, se puede advertir que el monto facturado acumulado declarado 
por el Consorcio Adjudicatario asciende a la suma de S/ 3´267,440.35. Sobre el 
particular, el Consorcio Impugnante ha cuestionado la acreditación de las 
experiencias 1, 3, 4, 5, 6 y 8 consignadas en el Anexo N° 10. Por lo tanto, se 
encuentran subsistentes las experiencias 2 y 7. 
  
Contrato de ejecución de obra N° 013-2013-GG-MPI (Obra N° 1 del Anexo N° 10) 
 

30. A fin de acreditar su experiencia derivada del Contrato de ejecución de obra  
N° 013-2013-GG-MPI del 18 de junio de 2013, suscrito entre el Consorcio “El 
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Guayabo”, integrado por las empresas Construcciones y Pavimentos del Sur S.A.C. 
y Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano S.A.C., esta última integrante 
del Consorcio Adjudicatario, con la Municipalidad Provincial de Ica, por el monto 
de S/ 759,990.173; en la oferta se presentó copia de dicho contrato y la siguiente 
documentación: 
 

• Acta de recepción de obra del 22 de enero de 2014, para la obra “Creación 
y ampliación del servicio de agua potable y alcantarillado en la Asociación 
de Vivienda El Guayabo y el AA.HH. Fray Ramón Rojas, provincia de Ica-
Ica”.  
  

• Resolución de Alcaldía N° 439-2014-AMPI del 30 de julio de 2014, a través 
de la cual se aprueba la liquidación del contrato de ejecución de obra  
N° 013-2013-GG-MPI, por el monto final de S/ 759,990.17 (setecientos 
cincuenta y nueve mil novecientos noventa con 17/100 soles). 

 

• Conformidad de cumplimiento contractual del 17 de junio de 2015, a 
través del cual la Municipalidad Provincial de Ica certifica que el Consorcio 
“El Guayabo” cumplió satisfactoriamente con la ejecución de la obra. 

 

• Valorización de la Obra N° 2. 
  

Al respecto, a efectos de resolver la controversia en relación al contrato de 
consorcio del 29 de abril de 2013, la cual versa sobre el cuestionamiento 
formulado por el Consorcio Impugnante, en el sentido que, según dicho contrato 
de consorcio, la empresa Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano S.A.C., 
tuvo como obligaciones la aportación de la experiencia, así como el control 
administrativo en la ejecución y la fiscalización a su consorciada, sin considerar la 
ejecución de la obra; cabe reproducir algunos extremos relevantes de dicho 
contrato de consorcio: 
 

 
3 Con dicha contratación el Adjudicatario pretende acreditar el monto de S/ 683,991.15, según lo consignado en el 
Anexo N° 10 de su oferta. 
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31. Sobre el particular, se debe tener en cuenta que a la fecha se encuentra vigente la 
Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, la cual en su disposición final señala que esta se 
rige para los procedimientos que se convoquen a la partir de la fecha de su entrada 
en vigencia, vale decir, desde el 30 de enero de 2019. 

 
En el presente caso, en cuanto a la calificación de las ofertas, la directiva en 
mención, dispuso en el numeral 2 del acápite 7.5.2, lo siguiente: 
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Nótese que, para la calificación de experiencia del postor, no se toma en cuenta la 
documentación presentada por el o los consorcios que asumen obligaciones 
relacionadas a actividades de carácter administrativo o de gestión como 
facturación, financiamiento, aporte de cartas fianzas o pólizas de caución, entre 
otras; así como, las relacionadas con asuntos de organización interna, como 
representación u otros aspectos que no se relacionan con la ejecución de las 
prestaciones, como las asumidas por la empresa Constructora e Inmobiliaria 
Enmanuel & Luciano S.A.C. 
 

32. Por otro lado, las bases integradas del procedimiento de selección establecen que 
los procesos de selección convocados antes del 20 de setiembre de 2012, se ceñirá 
al método descrito en la Directiva “Participación de proveedores en consorcio en 
las contrataciones del Estado”; sin embargo, dichas reglas no le son aplicables a la 
presente contratación pues fue convocada con fecha anterior.    
 

33. En consecuencia, debe invalidarse, en este extremo, la experiencia en análisis. 
 
Contrato de ejecución de la obra “Mejoramiento de la red de alcantarillado de las 
Calles Bolivar 7ma cuadra, Ancash, Iquitos, Piura 7 ma cuadra, Conde Nieva 1era 
cuadra y Juan José Salas, departamento y provincia de Ica” 
 

34. A fin de acreditar su experiencia derivada del Contrato de ejecución de la obra 
“Mejoramiento de la red de alcantarillado de las Calles Bolívar 7ma cuadra, 
Ancash, Iquitos, Piura 7ma cuadra, Conde Nieva 1era cuadra y Juan José Salas, 
departamento y provincia de Ica” del 20 de enero de 2017, suscrito entre la 
empresa Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano S.A.C., integrante del 
Consorcio Adjudicatario, y la Empresa Municipal de Agua Potable y Alcantarillado 
S.A. - EMAPICA S.A., por el monto de S/ 446,770.934; en la oferta se presentó copia 
de dicho contrato y la siguiente documentación: 
 

• Acta de recepción de obra del 19 de junio de 2017, para la obra 
“Mejoramiento del sistema de alcantarillado de las Calles Bolívar 7ma 
cdra., Ancash, Iquitos, Piura 7ma cdra., Cutervo, Conde Nieva 1era. Cdra. y 
J.J. Salas, distrito, provincia y departamento de Ica”.  
  

• Resolución de Gerencia General N° 030-2018-GG-EPS.EMAPICA S.A. del 8 

 
4 Cabe indicar que en el Anexo N° 10 – Experiencia del postor en la especialidad, el Adjudicatario consignó acreditar 

con dicha contratación el monto de S/ 464,940.54. 
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de febrero de 2018, a través de la cual se aprueba la liquidación del 
contrato de obra “Mejoramiento de la red de alcantarillado de las Calles 
Bolívar 7ma cuadra, Ancash, Iquitos, Piura 7ma cuadra, Conde Nieva 1era 
cuadra y Juan José Salas, departamento y provincia de Ica”, por el monto 
de S/ 464,940.54 (cuatrocientos sesenta y cuatro mil novecientos cuarenta 
con 54/100 soles). 

  

35. Al respecto, a efectos de resolver la controversia en cuestión, este Colegiado 
verificó en el SEACE, que la Entidad describió el objeto del procedimiento 
considerado el término “red”. 
 

36. Asimismo, al verificar la página de INFOBRAS5, se puede advertir lo siguiente: 
 

 
 

37. Asimismo, de la información complementaria registrada en dicha plataforma, se 
encuentra registrada el acta de recepción de obra, conforme se aprecia: 
 

 

 
5 https://apps.contraloria.gob.pe/ciudadano/wfm_obras_mostrar_1.aspx?ID=Whfhg 
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Nótese que el acta de recepción registrada en INFOBRAS, es la misma que fue 
presentada por el Consorcio Adjudicatario en su oferta; sin embargo, en dicho 
documento se indica el término “sistema” y no “red”, lo cual evidencia la 
existencia de un error material, pero que de ningún modo genera incongruencia 
respecto de la experiencia que se pretende acreditar, ya que resulta claro que el 
acta corresponde a la contratación que ha sido referida por el Consorcio 
Adjudicatario. 

 
38. Por otro lado, se cuestiona la diferencia del monto contratado (S/ 446,770.93) y el 

ejecutado (S/ 464,940.54) en razón a la aprobación del adicional de obra N° 1, 
alegando que resulta necesario que se adjunte la adenda correspondiente.   
 

39. Sobre el particular, cabe recordar que el Consorcio Adjudicatario adjuntó a su 
oferta la Resolución de Gerencia General N° 030-2018-GG-EPS.EMAPICA S.A. del 8 
de febrero de 2018, a través de la cual se aprueba la liquidación del contrato de 
obra, de cuyo contenido se verifica lo siguiente: 
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40. Al respecto, este Colegiado advierte que en la liquidación se ha precisado el 
nombre del contrato, el monto inicial de la contratación, el monto del adicional 
de obra N° 1, así como el monto final de lo ejecutado (S/ 464,940.54), el cual 
coincide con la experiencia declarada por el Consorcio Adjudicatario en el Anexo 
N° 10. Por tanto, existe trazabilidad entre la información contenida en el Contrato 
de ejecución de la obra “Mejoramiento de la red de alcantarillado de las Calles 
Bolívar 7ma cuadra, Ancash, Iquitos, Piura 7ma cuadra, Conde Nieva 1era cuadra 
y Juan José Salas, departamento y provincia de Ica” y la información consignada 
en la Resolución de Gerencia General N° 030-2018-GG-EPS.EMAPICA S.A. del 8 de 
febrero de 2018, razón por la cual, de la evaluación integral de estos documentos 
se desprende que la experiencia en cuanto a este extremo ha sido debidamente 
acreditada, resultando, para el caso en concreto, inoficioso exigir que se adjunte 
alguna adenda o documento de aprobación del adicional antes referido. 
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41. Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que la información 
contenida en los documentos presentados por el Consorcio Adjudicatario para 
acreditar su experiencia, resulta válida para cumplir con dicho requisito de 
calificación, conforme a lo dispuesto en las bases integradas, por lo tanto, con 
dicha contratación acredita el monto de S/ 464,940.54. 
 
Contrato de ejecución de obras N° 010-2017-MPS (Obra N° 4 del Anexo N° 10) 
 

42. A fin de acreditar su experiencia derivada del Contrato de ejecución de obras  
N° 010-2017-MPS del 17 de julio de 2017, suscrito entre el Consorcio SAP San 
Cosme, integrado por las empresas GMK Inversiones Inmobiliarias S.A.C. y 
Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano S.A.C., esta última integrante del 
Consorcio Adjudicatario, con la Municipalidad Provincial de Satipo, por el monto 
de S/ 623,004.876, presentó en su oferta, además del referido contrato, la 
siguiente documentación: 
 

• Acta de recepción de obra del 4 de enero de 2018, para la “Instalación del 
sistema de agua potable y letrinas ecológicas del CC.PP. San Cosme, distrito 
de Satipo, provincia de Satipo - Junín”.  
  

• Resolución Gerencial N° 0076-2018-GDUI/MPS del 5 de abril de 2018, a 
través de la cual se aprueba la liquidación técnica-financiera de la obra, por 
el monto de total de S/ 672,438.59 (seiscientos setenta y dos mil 
cuatrocientos treinta y ocho con 59/100 soles). 

  
43. Asimismo, adjuntó el Contrato de Consorcio del 3 de julio de 2017, suscrito por el 

señor Luis Ángel Gil Angosto y Milagros Alejandra Huayta Rivas, representantes 
legales de las empresas GMK Inversiones Inmobiliarias S.A.C. y Constructora e 
Inmobiliaria Enmanuel & Luciano S.A.C., respectivamente, tal como se reproduce 
a continuación: 
 

 
6 Cabe indicar que con dicha contratación el Adjudicatario busca acreditar el monto facturado de S/ 470,707.01, según 
lo consignado en el Anexo N° 10 de su oferta. 
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44. Al respecto, cabe mencionar que el cuestionamiento a dicha contratación, está 
referido a que del contrato de consorcio no se advierten las firmas legalizadas de 
los dos los integrantes del consorcio. 
 

45. En cuanto a dicho cuestionamiento, es importante precisar que la presentación 
del contrato de consorcio en el marco de la acreditación del requisito de 
calificación objeto de análisis, tiene por finalidad verificar las obligaciones y el 
porcentaje de participación que, sobre ellas, asume cada uno de los integrantes 
del Consorcio, de modo tal que, de la totalidad de la experiencia acreditada 
respecto de una contratación, sea posible identificar cuánto corresponde 
reconocerle al postor que utiliza dicha experiencia en el marco de un 
procedimiento de selección. Es decir, el contrato de consorcio, respecto de 
experiencias adquiridas en consorcio, es un documento necesario, pero a la vez 
complementario a la experiencia ya acreditada, por cuanto su presentación solo 
tiene por finalidad advertir las obligaciones y cuál es el monto de la experiencia 
que le corresponde a un determinado postor en razón al porcentaje de 
obligaciones que asumió en la contratación de la cual deriva su experiencia. 
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46. En el presente caso, de la revisión del Contrato de Consorcio del 3 de julio de 2017, 
que obra en la oferta del Consorcio Adjudicatario, si bien no es posible verificar la 
legalización de todas las firmas, tampoco es posible afirmar que el mismo 
constituya un documento falso, adulterado o inexacto, o que no sea la versión que 
en oportunidad presentó en el marco de la contratación que conllevó a la 
ejecución de la obra que le generó experiencia. Por lo tanto, en principio, se 
presume su validez. Por otro lado, esta Sala también advierte que el contenido de 
las obligaciones del contrato en consorcio en cuestión se encuentra completo, 
razón por la cual, siendo que su presentación tiene por objeto verificar las 
obligaciones asumidas, la observación respecto a la imposibilidad de verificar la 
legalización de una de las firmas de los consorciados, para el caso concreto, no 
invalida la experiencia, sin perjuicio de la fiscalización posterior que en su 
oportunidad tenga que ejecutar la Entidad. 
 

47. Asimismo, es importante señalar que artículo 2 de la Ley, establece expresamente 
que los principios sirven de criterio interpretativo para la aplicación de la Ley y su 
Reglamento, constituyendo parámetros para la actuación de quienes intervengan 
en las contrataciones públicas. En ese sentido, el literal f) de dicha norma, 
positiviza el principio de eficacia y eficiencia, el cual dispone que el proceso de 
contratación y las decisiones que se adopten en su ejecución deben orientarse al 
cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre 
la realización de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna 
satisfacción de los fines públicos para que tengan una repercusión positiva en las 
condiciones de vida de las personas. 

 
48. Por ello, más allá del hecho advertido, el cual debió ser observado por la 

Municipalidad Provincial de Satipo en la etapa de perfeccionamiento del Contrato 
de ejecución de obras N° 010-2017-MPS; en el presente caso, dicha situación no 
incide para invalidar la experiencia, pues permite verificar el porcentaje de 
participación de la empresa Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano 
S.A.C., correspondiendo que se le reconozca el 70% del monto ejecutado, vale 
decir, S/ 470,707.01, además que permite apreciar que tuvo como obligación la 
ejecución de la obra. 

 
49. Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que la información 

contenida en los documentos presentados por el Consorcio Adjudicatario para 
dicha contratación es válida para acreditar su experiencia. 

 
Contrato de ejecución de obra N° 001-2018/MDY/HVCA (Obra N° 5 del Anexo  
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N° 10) 
 

50. A fin de acreditar su experiencia derivada del Contrato N° 001-2018/MDY/HVCA 
del 9 de enero de 2018, suscrito entre el Consorcio Yauli, integrado por las 
empresas MGM Constructora y Consultora S.A.C. y Constructora e Inmobiliaria 
Enmanuel & Luciano S.A.C., esta última integrante del Consorcio Adjudicatario, 
con la Municipalidad Distrital de Yauli, por el monto de S/ 783,224.757, presentó 
en su oferta, además de la copia de dicho contrato, la siguiente documentación: 
 

• Contrato de Consorcio del 18 de diciembre de 2017, a través del cual se 
advierte que la empresa Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano 
S.A.C., cuenta con el 50% de participación y tiene entre sus obligaciones, la 
ejecución de la obra, tal como se muestra a continuación: 
 

  
 

51. Ahora bien, uno de los cuestionamientos realizados por el Consorcio Impugnante 
es que el Acta de recepción de obra del 11 de julio de 2019, sobre la obra 
“Mejoramiento de los servicios del sistema de agua potable y saneamiento básico 
de la localidad de Ccoyllor, distrito de Yauli – Huancavelica - Huancavelica”, no 
puede ser válida al no contar con la firma de residente de obra, conforme se 
advierte a continuación: 
 

 
7 Con el mencionado contrato pretende acreditar el monto acumulado de S/ 391,612.38, según la información 
consignada en su Anexo N° 10. 
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52. Nótese que, tal como señala el Consorcio Impugnante, el acta de recepción de 
obra no cuenta con la firma del residente de obra. 
 

53. Al respecto, cabe traer a colación lo establecido en el numeral 208.6 del artículo 
208 del Reglamento, el cual textualmente señala lo siguiente: 

 
“Artículo 208. Recepción de la Obra y plazos 
(…) 
208.6. Culminada la verificación, y de no existir observaciones, se procede a la recepción 

de la obra, y se considera concluida en la fecha anotada por el contratista en el 
cuaderno de obra. El Acta de Recepción es suscrita por los miembros del comité, 
el supervisor o inspector y el contratista. 

(…)”.  
 
(El énfasis es agregado). 
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54. En ese sentido, se advierte que es obligación de los miembros del comité, el 
supervisor o inspector y del contratista suscribir el acta respectiva; sin embargo, 
la Ley no estipula como obligación que el acta de recepción de obra sea suscrita 
por el residente de obra.  Por lo tanto, si en el caso concreto no se consignó la 
firma del residente de obra en el acta de recepción, dicha circunstancia no 
invalida la referida acta. 
  
 

55. Por otro lado, se cuestiona que la Resolución Gerencial N° 041-2020-GM-
MDY/HVCA del 4 de febrero de 2020, a través de la cual se aprueba la liquidación 
del contrato de ejecución de la obra “Mejoramiento de los servicios del sistema 
de agua potable y saneamiento básico de la localidad de Ccoyllor, distrito de Yauli- 
Huancavelica - Huancavelica”, por el monto de total de S/ 783,224.75 (setecientos 
ochenta y tres mil doscientos veinticuatro con 75/100 soles), no ha sido 
presentada de manera legible, impidiendo identificar los costos reales del monto 
ejecutado. 

 
56. Al respecto, reproduciremos extractos del documento presentado: 
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57. Así, se puede advertir que, contrario a lo señalado por el Consorcio Impugnante, 
en la resolución de liquidación de obra sí se logra visualizar la información 
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relevante de la ejecución, determinando que el monto total ejecutado asciende a 
S/ 783,224.75. 
  

58. De igual forma, en el portal de INFOBRAS8, se puede advertir lo siguiente: 
 

 
 

59. Además, se encuentra publicada la resolución de liquidación de la obra: 
 

 
8 https://apps.contraloria.gob.pe/ciudadano/wfm_obras_mostrar_1.aspx?ID=Xlohl 
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En otro extremo, en la parte resolutiva de dicho documento se consigna la 
siguiente información: 
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60. Según se advierte, la información registrada en el portal de INFOBRAS es la misma 
a la obrante en la oferta presentada por el Consorcio Adjudicatario, la cual, 
conforme se ha acreditado, es posible verificar, no siendo ilegible como lo alega el 
impugnante. Por lo tanto, al haber tenido en dicha contratación el 50% de 
participación en la ejecución de la obra, el monto acreditado asciende a  
S/ 391,612.38. 
 
 
Contrato de ejecución de obra – Adjudicación Simplificada N° 06-2018-MDDEC 
(Obra N° 6 del Anexo N° 10) 
 

61. A fin de acreditar su experiencia derivada del Contrato de ejecución de obra – 
Adjudicación Simplificada N° 06-2018-MDDEC del 20 de noviembre de 2018, 
suscrito entre el Consorcio VDC, integrado por las empresas Euromark Group 
E.I.R.L. y Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano S.A.C., integrante del 
Consorcio Adjudicatario, y la Municipalidad Distrital de El Carmen, por el monto 
de S/ 600,567.939; en la oferta se presentó copia de dicho contrato y de la 
siguiente documentación: 
 

• Acta de recepción de obra del 24 de marzo de 2019, para la obra “Creación 
del servicio de agua potable y alcantarillado en el CC.PP. San Fernando - 
distrito del Carmen – Chincha - Ica”.  
  

• Contrato de consorcio del 19 de noviembre de 2018. 
  

62. Al respecto, a efectos de resolver la controversia formulada por el Consorcio 
Impugnante, este Colegiado verificó que en la parte introductoria del contrato de 
ejecución de obra se señala que la representante legal del Consorcio VDC, es la 
señora Branny Alejandra Márquez Andía, según lo formalizado por sus 
respectivos consorciados, siendo aquella persona quien suscribe el mismo: 

 

 
9 Cabe indicar que en el Anexo N° 10 – Experiencia del postor en la especialidad, el Adjudicatario consignó acreditar 

con dicha contratación el monto de S/ 300,283.97. 
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63. De igual modo, en el acta de recepción de obra se aprecia que quien firma como 
representante común del consorcio, es la señora Branny Márquez Andía, según 
se puede advertir al reproducir el contenido de dicha acta: 
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64. No obstante, en la cláusula quinta del Contrato de consorcio del 19 de noviembre 
de 2018, se señala que la representante legal es la señora Milagros Alejandra 
Huayta Rivas, conforme se aprecia a continuación: 
 

 
 

65. Al respecto, si bien existe trazabilidad en la información contenida en el contrato 
de obra y el acta de recepción de la misma, a efectos de establecer el porcentaje 
de participación de cada consorciado, y con ello, determinar la experiencia a 
considerar, se debe recurrir al contrato de consorcio a efectos que de su revisión 
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sea advertible e indubitablemente el porcentaje de obligaciones que en su 
oportunidad asumieron los respectivos consorciados. No obstante, al verificarse 
en el contrato de consorcio que la persona designada como representante legal 
del Consorcio es la señorita Milagros Alejandra Huayta Rivas; mientras que en la 
demás documentación —en referencia al contrato y acta de recepción de obra— 
quien figura como representante legal es la señora Branny Márquez Andía, hace 
que dicho contrato consorcio no constituya un documento idóneo que acredite el 
porcentaje de participación de cada uno de los consorciados, en la medida que la 
versión del contrato de consorcio para el perfeccionamiento del contrato sería 
otra, puesto que, de no ser así, el Contrato de ejecución de obra – Adjudicación 
Simplificada N° 06-2018-MDDEC del 20 de noviembre de 2018, habría sido suscrito 
por la señorita Milagros Alejandar Huayta Rivas, y no como ocurrió, que lo 
suscribió la señora Branny Márquez Andía. 
 

66. En cuanto a lo observado, el Consorcio Adjudicatario ha señalado que es posible 
cambiar al representante legal durante la ejecución contractual; sin embargo, de 
la documentación presentada en la oferta, así como de lo actuado en el marco del 
presente procedimiento administrativo, no se advierte ni se ha aportado 
documentación que acredite dicho cambio. Además, es necesario reiterar que 
para que el Contrato de ejecución de obra – Adjudicación Simplificada N° 06-2018-
MDDEC del 20 de noviembre de 2018 haya sido firmado por la señora Branny 
Márquez Andía, previamente el Consorcio VDC ha tenido que presentar un 
contrato de consorcio, en la cual expresamente se designe a dicha persona como 
representante del consorcio, situación que no ocurre en el presente caso, y 
respecto del cual el Consorcio Adjudicatario no ha brindado una respuesta clara y 
acreditada. 

 
67. Además, como consecuencia de la revisión integral de la documentación 

presentada para esta contratación, este Colegiado ha podido advertir otra 
incongruencia puesto que en la parte introductoria del Contrato de ejecución de 
obra – Adjudicación Simplificada N° 06-2018-MDDEC del 20 de noviembre de 
2018, se consigna como operador tributario a la empresa Euromark Group 
E.I.R.L., mientras que en la cláusula sexta del contrato de consorcio, se señala que 
los consorciados acuerdan que el operador tributario es la empresa Constructora 
e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano S.A.C.   

 
68. Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que la información 

contenida en los documentos presentados por el Consorcio Adjudicatario para 
acreditar su experiencia en dicha contratación, no es idónea en la medida que no 
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permite generar certeza respecto del porcentaje de obligaciones de cada 
consorciado, al no estar acreditado que el contrato de consorcio presentado sea 
el que efectivamente fue presentado y considerado al suscribir el Contrato de 
ejecución de obra – Adjudicación Simplificada N° 06-2018-MDDEC del 20 de 
noviembre de 2018, razón por la cual no es posible validar la experiencia del 
Consorcio Adjudicatario en cuanto a este extremo. 

 
69. Sin perjuicio de lo expuesto, a partir de las incongruencias advertidas, se dispone 

requerir a la Entidad realizar la fiscalización posterior de la oferta presentada por 
el Consorcio Adjudicatario, en la que se comprenda solicitar a la Municipalidad 
Distrital de El Carmen información sobre el contrato de consorcio que fuera 
presentado por el Consorcio VDC para efectos del perfeccionamiento del contrato 
derivado de la Adjudicación Simplificada N° 06-2018-MDDEC, así como para que 
exprese lo pertinente respecto a las diferencias advertidas, debiendo comunicar 
al Tribunal en el plazo de treinta (30) días hábiles sobre los resultados obtenidos. 
 
Contrato N° 014-2018-SGLOGSG-GAF/MPN (obra N° 8 del Anexo N° 10) 
  

70. A fin de acreditar la experiencia derivada del Contrato N° 014-2018-SGLOGSG-
GAF/MPN del 13 de diciembre de 2018, suscrito entre el Consorcio Taruga, 
integrado por las empresas Creaciones y Diseños de la Construcción Crearq S.A.C. 
y Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano S.A.C., esta última integrante 
del Consorcio Adjudicatario, con la Municipalidad Provincial de Nasca, por el 
monto de S/ 1´282,359.0910 se adjuntó la copia del documento mencionado; sin 
embargo, uno de los cuestionamientos es que este contrato presentado no es 
legible, pues no permite identificar al representante de la entidad que lo suscribe. 
  

71. Al respecto, reproduciremos algunas de las hojas que resultan relevantes en 
cuanto a dicho contrato. 

 

 
10 Con dicha contratación el Adjudicatario pretende acreditar el monto de S/ 561,883.89, según lo consignado en el 
Anexo N° 10 de su oferta. 
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72. En principio, se advierte que, para efectos de acreditar la experiencia del postor 
en la especialidad con dicha contratación, sí se puede verificar la información 
consignada en dicho documento respecto al número, denominación, y el objeto 
del contrato, así como el monto contractual, el plazo y las partes que lo suscriben.   
 
Ahora bien, si bien es cierto que la imagen del nombre, sello y firma del 
representante de la Entidad no es nítida, sí se puede determinar quien fue la 
persona encargada de suscribir dicho contrato, pues de la parte introductoria del 
mismo se señaló, expresa y claramente, que el abogado Isaac Alejandro Sarmiento 
Rivera, de la Gerencia Municipal, se encuentra en representación de la Entidad 
contratante. 
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Asimismo, se aprecia que el monto contratado fue por la suma de S/ 1´282,369.09. 
 

73. Por ello, a criterio de esta Sala, si bien la calidad del escaneo no es tan nítida, sí es 
posible identificar la información que resulta relevante para acreditar la 
experiencia, no existiendo indicios que afecten la presunción de veracidad del 
mismo. 
  

74. Por otro lado, respecto a la información consignada en el Contrato de Consorcio 
del 7 de diciembre de 2018, suscrito por las empresas integrantes del Consorcio 
Taruga, se cuestionó que la empresa Creaciones y Diseños de la Construcción 
Crearq S.A.C., no tuvo como obligación la ejecución de la obra. 

 
75. Al respecto se reproduce el documento cuestionado: 
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76. Ahora bien, es preciso señalar que el numeral 7.7 de la Directiva N° 06-2017-
OSCE/CD, directiva aplicable al contrato de consorcio en análisis, se estableció los 
requisitos que debían considerarse, según lo siguiente: 
 



 

 

 
 

Tribunal de Contrataciones del Estado 
 

 

 

 

 

 

Resolución Nº 0291-2023-TCE-S1 
 

 

Página 65 de 75 

 

 
 
Asimismo, el numeral 1 del acápite 7.4.2. de la misma directiva señaló lo siguiente: 
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77. Dicho literal, establece que, para el caso de consultoría de obras, consultorías en 
general y ejecución de obras, todos los integrantes del consorcio deben 
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la 
contratación, vale decir, a la ejecución de la obra, debiendo precisar cada una de 
sus obligaciones. 
 

78. Asimismo, en el acápite 7.5.2. de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, se establecen 
los pasos a seguir para determinar la experiencia del postor en la especialidad. Así 
tenemos, que en el numeral 2, se señala que no se toma en cuenta, para acreditar 
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experiencia, la documentación presentada por el o los consorciados que asumen 
actividades de carácter administrativo o de gestión como facturación, 
financiamiento, aporte de cartas fianza o pólizas de caución, entre otras; así como, 
actividades relacionadas con asuntos de administración interna tales como 
representación u otros que no se relacionan con la ejecución de las prestaciones. 

 
79. En el presente caso, se advierte que no es posible determinar la experiencia a 

considerar para cada consorciado, en la medida que el contrato de consorcio no 
observó las disposiciones previstas en la Directiva N° 006-2017-OSCE/CD en 
cuanto al compromiso que debe existir en cada consorciado respecto de la 
ejecución de la obra, al haber trasferido toda la ejecución de la misma sólo a la 
empresa Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano S.A.C. Asimismo, la 
cláusula sexta, en la que se definen porcentajes de participación, se advierte que 
estos no están relacionados con la ejecución de la obra, sino a la distribución de 
las utilidades, lo cual no permite tener certeza respecto del porcentaje asumido 
por la empresa Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano S.A.C. para 
efectos de la ejecución del contrato.  
 

80. Por lo expuesto, de las contrataciones presentadas por el Consorcio Adjudicatario 
a fin de acreditar la experiencia del postor en la especialidad, se puede advertir 
que son válidas las contrataciones consignadas en los numerales 2, 3, 4, 5, y 7 
del Anexo N° 10, la cuales representan un monto acumulando de S/ 1´721,281.34, 
no superando el mínimo exigido en las bases integradas (esto es  
S/ 1´917,205.53); razón por la cual, se ha verificado que dicho postor no cumple 
con el requisito de calificación experiencia del postor en la especialidad, conforme 
a lo dispuesto en las bases integradas. 
 

81. Por tanto, atendiendo a lo dispuesto en el literal b) del numeral 128.1 del artículo 
128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en este extremo el recurso de 
apelación y, por su efecto, revocar la decisión del comité de selección de tener 
por calificada la oferta del Consorcio Adjudicatario, declarándola como 
descalificada, y como consecuencia de ello, revocar el otorgamiento de la buena 
pro. 
 

Segundo punto controvertido: Determinar si el Consorcio Impugnante cumplió con 
acreditar el requisito de calificación “Experiencia del postor en la especialidad”, según 
lo señalado en las bases integradas. 
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82. Por otro lado, el Consorcio Adjudicatario cuestionó la contratación presentada por 
el Consorcio Impugnante, toda vez que existiría una incongruencia en el acta de 
recepción de obra, pues por un lado señala que la obra fue culminada, y por otro, 
que existen observaciones no levantadas. 
 

83. En este punto, cabe recordar que, en las bases integradas, respecto de la 
acreditación de la experiencia del postor en la especialidad, se señaló lo siguiente: 

 
(i) Contrato y sus respectivas actas de recepción de obra, 
(ii) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidación, o 
(iii) Contratos y sus respectivas constancias de prestación o cualquier otra 

documentación de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue 
concluida, así como el monto total que implicó su ejecución. 

 
84. Ahora bien, de la revisión de la oferta del Consorcio Impugnante, se advierte que 

presentó una sola contratación para acreditar el monto de S/ 2´215,670.00. Para 
ello, presentó lo siguiente: 
 

• Contrato N° 1616-2015-MDP del 16 de diciembre de 2015, suscrito entre 
el Consorcio Aguas de Parcona, integrado por las empresas CICDESI S.A.C. 
y García & Pickmann Contratistas Generales S.A.C., este último integrante 
del Consorcio Impugnante, y la Municipalidad Distrital de Parcona, por el 
monto de S/ 7´643,300.44, para la ejecución de la obra “Instalación de los 
servicios de agua potable y alcantarillado de los centros poblados urbanos 
y rurales en la zona sur este del distrito de Parcona Ica- Ica”. 
  

• Contrato de consorcio del 10 de diciembre de 2015, el cual establecía que 
el porcentaje de participación de la empresa García & Pickmann 
Contratistas Generales S.A.C. fue del 29%. 

 

• Resolución Gerencial N° 309-2016-GM/MDP del 12 de mayo de 2016, a 
través de la cual se desaprueba el adicional N° 01, y aprueba el Deductivo 
N° 01 ascendente a la suma de S/ 142,045.86. 

 

• Resolución Gerencial N° 397-2016-GM/MDP del 11 de julio de 2016, a 
través de la cual se aprueba el adicional N° 02 de la obra, por un monto de 
S/ 51,823.08. 

 

• Acta de recepción de obra del 16 de marzo de 2017. 
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85. Con respecto a la incongruencia en el acta de recepción, que es materia de 

cuestionamiento por el Consorcio Adjudicatario, se advierte lo siguiente: 
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Nótese que, en el acta de recepción de obra se señala que el Comité de Recepción 
de Obras advierte observaciones; sin embargo, se concluye que es procedente dar 
por recibida la obra. Adicionalmente, este Tribunal advierte en dicha acta se indica 
el monto del contrato, mas no se precisa el monto final de lo que efectivamente 
fue ejecutado, conforme a lo indicado en el Anexo N° 10. 
 

86. No obstante, en la oferta presentada por el Impugnante, se verifica que se incluyó 
la Resolución Gerencial N° 329-2017-GM/MDP del 26 de mayo de 2017, 
documento posterior al acta de recepción, a través del cual se aprueba la 
liquidación técnico-financiera de la obra, por el monto total de S/ 7´640,241.39, el 
cual coincide con el previsto en el Anexo N° 10. Sobre el particular, es importante 
reiterar que, para la acreditación de la experiencia, las bases integradas 
establecieron que los postores podían presentar, además del Contrato, la 
resolución de liquidación. 
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87. Ahora bien, a efectos de resolver la situación controvertida, es necesario traer a 
colación lo dispuesto en los artículos 179 y 180 del Reglamento de la Ley de 
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo 350-2015-EF, 
aplicable de la contratación en cuestión, donde textualmente se señala: 

 
“Artículo 179.- Liquidación del contrato de obra 

 
El contratista debe presentar la liquidación debidamente sustentada con la 
documentación y cálculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) días o el 
equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecución de la obra, el que 
resulte mayor, contado desde el día siguiente de la recepción de la obra. 
(…)”  
(Lo resaltado nuestro) 

 
“Artículo 180.- Efectos de la liquidación 
 
Luego de consentida la liquidación y efectuado el pago que corresponda, culmina 
definitivamente el contrato y se cierra el expediente respectivo. 
(…)”.  

(Lo resaltado nuestro)  
 

88. Según se advierte, la liquidación de un contrato de obras se realiza con 
posterioridad a la recepción de la misma, y con ella, salvo en los casos que existan 
saldos a favor que correspondan pagar a alguna de las partes, se culmina 
definitivamente el contrato, extinguiéndose por tanto el vínculo obligacional 
generado a través del contrato. 
  

89. En tal sentido, si bien en el acta de recepción de obras se advierte que se 
consignaron observaciones; posteriormente, con la emisión de la Resolución 
Gerencial N° 329-2017-GM/MDP del 26 de mayo de 2017, se entiende por 
superada cualquier observación que pudiese haber existido entre el contratista y 
la entidad contratante, bajo responsabilidad de esta última, la cual tampoco ha 
consignado algún incumplimiento o situación controvertida no resuelta.  

 
90. Por lo tanto, la información contenida en el acta de recepción de obras, es 

complementada y superada por lo señalado en la Resolución Gerencial N° 329-
2017-GM/MDP, en la cual se advierte trazabilidad respecto de la contratación y el 
monto total señalado en el Anexo N° 10. Además, el Consorcio Impugnante 
también ha presentado documentación que acredita las modificaciones que se 
efectuaron durante la ejecución del contrato.  
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91. En consecuencia, se advierte que Consorcio Impugnante acredita un monto total 
de S/ 2´215,670.00, vale decir, supera lo solicitado en las bases integradas. 
 

92. En tal sentido, al no haber más cuestionamientos a la oferta del Consorcio 
Impugnante, se verifica que cumplió con los requisitos de calificación, por lo que 
no corresponde amparar lo solicitado por el Consorcio Adjudicatario en este 
extremo. 
 

Tercer Punto Controvertido: Determinar a quien corresponde otorgar la buena pro del 
procedimiento de selección. 

 
93. Conforme a lo analizado en los puntos controvertidos señalados en los acápites 

precedentes, se ha descalificado la oferta del Consorcio Adjudicatario y, como 
consecuencia, se ha revocado el otorgamiento de la buena pro, toda vez que se ha 
verificado que no cumplió con el requisito de calificación “Experiencia del postor 
en la especialidad”. 

 
94. De esa manera, al no haber más cuestionamientos a la oferta del Consorcio 

Impugnante, se verifica que cumplió con los requisitos de calificación, conforme 
a lo solicitado en las bases integradas; y habiendo éste ocupado el segundo lugar 
en orden de prelación, corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento de 
selección. 

 
95. En consecuencia, corresponde declarar fundado este extremo del recurso 

impugnativo. 
 

En atención a lo dispuesto en el literal a) del artículo 132 del Reglamento, y siendo 
que este Tribunal procede a declarar fundado el recurso de apelación, 
corresponde disponer la devolución de la garantía otorgada por el Consorcio 
Impugnante, para la interposición de su recurso de apelación. 
 

96. En consecuencia, en atención a lo dispuesto en el numeral 132.1 del artículo 132 
del Reglamento, y siendo que este Tribunal procede a declarar fundado el recurso 
de apelación, corresponde devolver la garantía otorgada por el Consorcio 
Impugnante, para la interposición de su recurso de apelación. 

 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan 

Carlos Cortez Tataje, y la intervención de los vocales Carlos Enrique Quiroga Periche, en 
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reemplazo del vocal Víctor Manuel Villanueva Sandoval, y María del Guadalupe Rojas 
Villavicencio de Guerra y, atendiendo a lo dispuesto en la Resolución N° 091-2021-
OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en los 
artículos 50 y 59 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones 
del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los artículos 20 y 21 del 
Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 
076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el 
debate correspondiente, por unanimidad; 

 
LA SALA RESUELVE: 
 
1. Declarar FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por el Consorcio Salas, 

integrado por las empresas García & Pickmann Contratistas Generales S.A.C. y 
Constructora y Consultora Copol S.R.L., en el marco de la Adjudicación Simplificada 
N° 026-2022-MDVA/CS, para la contratación de la ejecución de la obra “Creación 
del sistema de agua potable y alcantarillado en el sector Las Lomas de Nueva Villa 
del distrito de Vista Alegre – provincia de Nazca – departamento de Ica – Segunda 
etapa”, por los fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde: 

 
1.1 Revocar la decisión del comité de selección de tener por calificada la oferta 

del Consorcio Saneamiento Lomas, integrado por las empresas Ejecutores y 
Consultores Nieto S.A.C. y Constructora e Inmobiliaria Enmanuel & Luciano 
S.A.C., cuya oferta se declara descalificada.  
 

1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Simplificada  
N° 026-2022-MDVA/CS al Consorcio Saneamiento Lomas, integrado por las 
empresas Ejecutores y Consultores Nieto S.A.C. y Constructora e Inmobiliaria 
Enmanuel & Luciano S.A.C. 

 
1.3 Otorgar la buena pro a favor del Consorcio Salas, integrado por las empresas 

García & Pickmann Contratistas Generales S.A.C. y Constructora y 
Consultora Copol S.R.L. 
 

2. Devolver la garantía presentada por el Consorcio Salas, integrado por las empresas 
García & Pickmann Contratistas Generales S.A.C. y Constructora y Consultora 
Copol S.R.L., para la interposición del recurso de apelación. 
  

3. Disponer que la Entidad cumpla con su obligación de registrar en el SEACE, al día 
siguiente de publicada la resolución, las acciones dispuestas respecto del 
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procedimiento de selección, conforme a lo señalado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE-CD – Disposiciones aplicables para el acceso y registros de información en el 
Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado – SEACE11. 
  

4. Disponer que la presente resolución sea puesta en conocimiento del Titular de la 
Entidad, a fin de que, dentro del plazo de treinta (30) días hábiles, cumpla con 
remitir los resultados de la fiscalización posterior dispuesta en el fundamento 70. 

 
5. Declarar que la presente resolución agota la vía administrativa. 

 
Regístrese, comuníquese y publíquese. 

 
 

MARÍA DEL GUADALUPE 
ROJAS VILLAVICENCIO 

VOCAL 
DOCUMENTO FIRMADO 

DIGITALMENTE 

 

JUAN CARLOS  
CORTEZ TATAJE 

VOCAL 
DOCUMENTO FIRMADO 

DIGITALMENTE 

 

CARLOS ENRIQUE 
QUIROGA PERICHE 

PRESIDENTE 
DOCUMENTO FIRMADO 

DIGITALMENTE 

 

 
ss. 
Quiroga Periche. 
Rojas Villavicencio. 
Cortez Tataje. 

 
11 n) Registro de la resolución que resolvió el recurso de apelación: A través de esta acción la Entidad o el Tribunal de 
Contrataciones del Estado notifica la resolución que resuelve el recurso de apelación. Al día siguiente de publicada la 
resolución, la Entidad debe registra en el SEACE las acciones dispuestas en la resolución respecto del procedimiento 
de selección. 
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