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ICA I

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,

Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 015-2023-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° : 0979-2021-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA . DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO . PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A.

SECTOR HIDROCARBUROS

APELACION . RESOLUCION DIRECTORAL N° 1233-2022-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se rectifica el error material incurrido en la Resolucién Directoral
N° 1233-2022-OEFA/DFAI del 27 de julio de 2022 en los términos descritos en el
articulo 1 de la presente resolucion.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 1233-2022-OEFA/DFAI del 27
dejulio de 2022, através de la cual se determiné laresponsabilidad administrativa
de Petroleos del Pert — Petroperu S.A. por:

i)

i)

No descontaminar el area afectada como consecuencia del derrame de
petréleo crudo, ocurrido el 16 de noviembre de 2014 en el km 20+190
del Tramo | del Oleoducto Norperuano, generando dafio potencial a la
floray fauna (conducta infractora N° 1).

No descontaminar el &rea afectada como consecuencia del derrame de
petréleo crudo, ocurrido el 16 de noviembre de 2014 en el km 20+190
del Tramo | del Oleoducto Norperuano, generando dafio potencial a la
salud humana (conducta infractora N° 2).

No comunicar al OEFA la ejecucion de actividades no previstas en el
Plan de Contingencia, toda vez que realizé la tala de arboles del sector
de intervencion para la atencién de la emergencia ambiental, ocurrida
por el derrame de petr6leo crudo en el 27 de febrero de 2018 en el
kilbmetro 20+204 del Tramo | del Oleoducto Norperuano sin comunicar
ala autoridad competente (conducta infractora N° 5).

No realizar el adecuado almacenamiento de sus residuos solidos no
peligrosos, toda vez que se encontr6 presencia de madera con
fragmentos de plasticos y clavos, entre otros, del ex campamento de
LAMOR, expuesta alaintemperie y sobre suelo sin proteccion (extremo
de la conducta infractora N° 6).
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Por otro lado, se revoca la Resolucion Directoral N° 1233-2022-OEFA/DFAI del 27
dejulio de 2022, através de la cual se determiné laresponsabilidad administrativa
de Petroleos del Perd — Petroperu S.A. y se le sancioné por:

i) No descontaminar el area afectada como consecuencia del derrame de
petrdleo crudo, ocurrido el 27 de febrero de 2018 en el km 20+204 del
Tramo | del Oleoducto Norperuano, generando dafio potencial ala flora
y fauna (conducta infractora N° 3).

i) No descontaminar el &rea afectada como consecuencia del derrame de
petréleo crudo, ocurrido el 27 de febrero de 2018 en el km 20+204 del
Tramo | del Oleoducto Norperuano, generando dafio potencial ala salud
humana (conducta infractora N° 4).

iii) No realizar el adecuado almacenamiento de sus residuos soélidos
peligrosos, toda vez que se estructuras utilizadas para el tratamiento
artesanal de aguas residuales del ex campamento LAMOR, expuestas a
la intemperie y sobre suelo sin proteccion (extremo de la conducta
infractora N° 6).

Asi también, se revoca la Resolucién Directoral N° 1233-2022-OEFA/DFAI del 27
de julio de 2022, en el extremo através del cual se orden6 a Petréleos del Peru —
Petroperu S.A. el cumplimiento de medidas correctivas como consecuenciade las
conductas infractoras Nros. 1, 2, 3y 4.

De otro lado, se revoca la Resolucion Directoral N° 1233-2022-OEFA/DFAI del 27
de julio de 2022, en el extremo de los fundamentos del célculo de la multa
impuesta a Petréleos del Pert — Petroperd S.A. por la comisién de las conductas
infractoras Nros. 1y 2; monto total asignado por ambas conductas en funcién al
principio de concurso de infracciones, que en tanto coincide con el impuesto por
la Autoridad Decisora, corresponde mantener en el ascendente a 3 000,00 (tres mil
con 00/100) Unidades Impositivas Tributarias.

Finalmente, se revoca la Resolucion Directoral N° 1233-2022-OEFA/DFAI del 27 de
julio de 2022, en el extremo de las multas impuestas a Petréleos del Pert —
Petroperud S.A. ascendentes a 1,039 (uno con 039/1000) y 3,127 (tres con 127/1000)
Unidades Impositivas Tributarias, por la comision de las conductas infractoras
Nros. 5 y 6 (extremo referido a los residuos sélidos no peligrosos),
respectivamente; correspondiendo reformarlas por los montos ascendentes a
1,02 (uno con 02/100) y 2,48 (dos con 48/100) Unidades Impositivas Tributarias,
por la comisién de las mencionadas infracciones, respectivamente.

Lima, 10 de enero de 2023
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ANTECEDENTES

Petréleos Petroleos del Per(i — Petroperd S.A.! (en adelante, Petroper() es una
empresa que realiza la actividad de transporte de hidrocarburos (petréleo crudo)
a través del Oleoducto Norperuano? (en adelante, ONP), el cual tiene una longitud
de 1106 km, que cruza los departamentos de Loreto, Amazonas, Cajamarca,
Lambayeque y Piura.

El 17 de noviembre de 2014, Petroperta remitié6 al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA) via correo electronico, el Reporte Preliminar de
Emergencias Ambientales (en adelante, RPEA 1) en relacién con el derrame de
petréleo crudo ocurrido el 16 de noviembre de 2014 en el km 20+190 del Tramo |
del ONP operado por el administrado (en adelante, emergencia ambiental 1).

En atencién a la referida emergencia ambiental, la Autoridad de Supervision —
actualmente denominada Direccion de Supervision Ambiental en Energia y Minas
(DSEM)- del OEFA y realiz6 seis (6) acciones de supervision especial, las cuales
se detallan a continuacion:

Cuadro N° 1: Supervisiones realizadas en atencion a la emergencia ambiental 1

N° Accion de supervision Finalidad y documento emitido

Accidén de supervision realizada con el fin de evaluar
las causas de la emergencia ambiental, el grado de
afectacion ambiental y las acciones adoptadas por

Supervision Especial del 18 al 21 Petroperd.

1 | de noviembre de 2014 (en

adelante, Primera SUpervision) | |yforme Supervision N° 819-2014-OEFA/DS-HID

del 31 de diciembre de 2014 (en adelante, Primer
Informe de Supervision).

2

Registro Unico de Contribuyentes N° 20100128218.
Cabe mencionar que el ONP esta dividido en dos ramales:

(i) Oleoducto Principal: Este ramal se inicia en la Estacion N° 1 (ubicada en el caserio San José de
Saramuro, distrito de Urarinas, provincia y departamento de Loreto) y llega hasta el Terminal Bayovar
(ubicado en el distrito y provincia de Sechura, departamento de Piura). El Oleoducto Principal se divide, a
su vez, en dos (2) tramos:

- Tramo I: Inicia en la Estacién N° 1y termina en la Estacion N° 5 (ubicada en el caserio Félix Flores,
distrito de Manseriche, provincia Datem del Marafion, departamento de Loreto).

- Tramo Il: Inicia en la Estacion N° 5, luego recorre las Estaciones N° 6 (ubicada en el caserio de
Imaza, distrito de Imaza, provincia de Bagua, departamento de Amazonas), 7 (ubicada en el caserio
El Milagro, distrito de El Milagro, provincia de Utcubamba, departamento de Amazonas), 8 (ubicada
en el distrito de Pucard, provincia de Jaén, departamento de Cajamarca) y 9 (ubicada en el distrito
de Huarmaca, provincia de Huancabamba, departamento de Piura), concluyendo su recorrido en el
Terminal Bayévar.

(i) Oleoducto Ramal Norte: Este ramal se inicia en la Estacion Andoas (ubicada en el caserio Andoas, distrito
de Andoas, provincia Datem del Marafion, departamento de Loreto) y llega hasta la Estacién N° 5.
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N° Accién de supervision Finalidad y documento emitido

Accion de supervision de seguimiento realizada con el
fin de verificar las acciones de limpieza y remediacion
Supervision Especial del 21 al 24 | en atencién a la emergencia ambiental 1.

2 | de noviembre de 2014 (en
adelante, Segunda Supervisién) | - Informe Supervision N° 605-2014-OEFA/DS-HID del
24 de diciembre de 2014 (en adelante, Segundo
Informe de Supervision).

Accién de supervisién de seguimiento realizada con el
fin de evaluar y verificar el cumplimiento de las
obligaciones ambientales en el ONP y que incluia al
Supervision Regular del 09 al 16 | km 20+190, lugar donde ocurri6 la emergencia
3 | de marzo de 2015 (en adelante, | ambiental 1.
Tercera Supervision)
- Informe Complementario de Supervisién N° 1721-
2015-OEFA/DS-HID del 28 de diciembre de 2015
(en adelante, Tercer Informe de Supervision).

Accidn de supervisién de seguimiento realizada con el
fin de verificar el estado actual del ONP que incluia al
km 20+190 y en el que se verific las acciones de

Supervision Regular del 07 al 14 limpieza y descontaminacion realizadas por Petropera.

4 | de septiembre de 2015 (en

adelante, Cuarta Supervision) - Informe de Supervision N° 1566-2016-OEFA/DS-

HID del 15 de abril de 2016 (en adelante, Cuarto
Informe de Supervision).

Accibn de supervisién de seguimiento realizada con el

fin de verificar las acciones implementadas por

Petropert en atencion a la emergencia ambiental 1,

asi como verificar los hechos descritos en la denuncia

Supervision Especial del 10 al 13 | ambiental® presentada el 03 de agosto de 2016.

5 | de agosto de 2016 (en adelante,

Quinta Supervision) - Informe Preliminar de Supervision N° 6190-2016-
OEFA/DS-HID.

- Informe de Supervisién N° 023-2017-OEFA/DS-HID
del 24 de enero de 2017 (en adelante, Quinto
Informe de Supervision).

El 03 de agosto de 2016, la Coordinacion General del Servicio de Informacién Nacional de Denuncias
Ambientales del OEFA (SINADA), mediante Memorandum 1847-2016-OEFA/CG-SINADA deriv6 a la DSEM la
denuncia ambiental con cddigo N° ODLO-0016-2016 interpuesta el 02 de agosto de 2016 por la Federacion
Indigena Asociacion Cocama de Desarrollo y Conservacion San Pablo de Tipishca (ACODECOSPAT), en la
cual indicé que la empresa Petropert no estaria cumpliendo con las acciones de limpieza y descontaminacion
de las areas afectadas por el derrame de petréleo crudo ocurrido el 16 de noviembre del 2014 en el Km 20-190
del Tramo | del ONP.
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N° Accién de supervision Finalidad y documento emitido

Accién de supervisién de seguimiento realizada con el
fin de evaluar y verificar las acciones de limpieza y
descontaminacién que debia cumplir Petroperd en

Supervision Especial del 11 al 13 L . .
atencion a la emergencia ambiental 1.

6 | de noviembre de 2017 (en

adelante, Sexta Supervision) - Informe de Supervision N° 010-2018-OEFA/DSEM-

CHID del 09 de enero de 2018 (en adelante, Sexto
Informe de Supervision).

Fuente: Expediente N° 979-2021-OEFA/DFAI/PAS
Elaboracion: TFA.

Posteriormente, el 28 de febrero de 2018, Petroperd remitié al OEFA via correo
electronico, el Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales (en adelante,
RPEAZ2) en relacién con el derrame de petroleo crudo ocurrido el 27 de febrero de
2018 en el km 20+204 del Tramo | del ONP operado por el administrado (en
adelante, emergencia ambiental 2).

En atencién a la referida emergencia ambiental, la DSEM realizé una accién de
supervision especial del 01 al 02 de marzo de 2018 (en adelante, Séptima
Supervisién) con el fin de evaluar las causas de la emergencia ambiental 2, el
grado de afectacion ambiental y las acciones adoptadas por Petroperd. Cabe
precisar que los resultados de dicha accién se encuentran en el Informe de
Supervision N° 202-2018-OEFA/DSEM-CHID del 25 de julio de 2018 (en adelante,
Séptimo Informe de Supervisidn).

A partir de las emergencias ambientales antes citadas, la Autoridad de Supervision
realizd6 dos acciones de supervision adicionales en las areas afectadas; cuyo
detalle se recoge en el siguiente Cuadro:

Cuadro N° 2: Supervisiones realizadas en atencion a las emergencias ambientales
Nros. 1y 2

Ne Accién de supervision Finalidad y documento emitido

Accidén de supervision de seguimiento realizada con el
fin de verificar las acciones de limpieza y remediacion
realizadas por Petroper( en atencion a las emergencias

Supervision Especial del 12 al 26 ambientales referidas.

1 | de noviembre de 2018 (en

adelante, Octava Supervision) Acta de Supervision del Expediente N° 313-2018

DSEM-CHID (en adelante, Acta de Supervision ).

- Acta de Supervision del Expediente N° 314-2018-
DSEM-CHID (en adelante, Acta de Supervision Il).
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N° Accion de supervision Finalidad y documento emitido

Accion de supervision realizada a efectos de
complementar la Octava Supervisién y verificar el estado
de las acciones de descontaminacion que debia cumplir
el administrado respecto de la emergencia ambiental 2.
Supervision Especial del 27 al 30
2 | de agosto de 2019 (en adelante, | - Acta de Supervision del 30 de agosto de 2019 (en
Novena Supervision) adelante, Acta de Supervision lll).

- Informe Supervision N° 367-2019-OEFA/DSEM-CHID
del 30 de octubre de 2019 (en adelante, Octavo
Informe de Supervisiéon?).

Fuente: Expediente N° 979-2021-OEFA/DFAI/PAS
Elaboracion: TFA

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 1022-2021-OEFA/DFSAI-SFEM del 29 de
octubre de 2021° (en adelante, Resolucién Subdirectoral), la Subdireccién de
Fiscalizacién en Energia y Minas (SFEM) de la Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos (DFAI) dispuso el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra Petropert®.

El 31 de mayo de 2022, la SFEM emiti6 el Informe Final de Instruccion N° 368-
2022-OEFA/DFAI-SFEM’ (en adelante, Informe Final de Instruccién) a través
del cual quedaron acreditadas las conductas constitutivas de infraccion.

Posteriormente, el 27 de julio de 2022, la DFAI emiti6 la Resolucion Directoral
N° 1233-2022-OEFA/DFAI® (en adelante, Resolucién Directoral), mediante la
cual declar6 la existencia de responsabilidad administrativa de Petroperu por la
comision de las siguientes conductas infractoras:

Cuadro N° 3: Detalle de las conductas infractoras

N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Petroperd no descontamind | Segundo®  parrafo  del | Numeral (i) del literal d) del
1 | el é&rea afectada como | articulo 66 del Reglamento | articulo 4 de la Tipificacion de
consecuencia del derrame | para la Proteccion | Infracciones administrativas y

Cabe sefialar que en este informe se analizan los hechos identificados por la DSEM en la Octava y Novena
Supervision.

Cabe sefialar que la referida resolucion Subdirectoral fue notificada a Petropert el 03 de noviembre de 2021.

El 20 de enero de 2022, Petroperd present6 descargos contra el referido acto administrativo mediante escrito
con Registro N° 2022-E01-005412.

Informe notificado al administrado a través de la Carta N° 0654-2022-OEFA/DFAI el 03 de junio de 2022.

Acto notificado al administrado el 03 de agosto de 2022.

Reglamento de Proteccién en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 039-
2014-EM, publicado en el diario oficial EI Peruano el 12 de noviembre de 2014.
Articulo 66.- Siniestros y emergencias
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Ne Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

2 | el éarea afectada como
consecuencia del derrame

articulo 66 del RPAAH.

de petréleo crudo, ocurrido | Ambiental en las | Escala de Sanciones aplicable
el 16 de noviembre de 2014 | Actividades de | a las actividades desarrolladas
en el kildmetro 20+190 del | Hidrocarburos, aprobado | porlas empresas del subsector
Tramo | del Oleoducto | por Decreto  Supremo | hidrocarburos que se
Norperuano, generando | N° 039-2014-EM | encuentran bajo el ambito de
dafo potencial a la flora y | (RPAAH). competencia del OEFA,
fauna. aprobada mediante Resolucién
de Consejo Directivo N° 035-
2015-OEFA/CD (RCD N° 035-
2015-OEFA/CD) detallada en
el numeral 2.4 del rubro 2 del
Cuadro anexo a la misma?.
Petropert no descontaminé Segundo parrafo  del Numeral (ii) del literal d) del

articulo 4 de la RCD N° 035-
2015-OEFA/CD detallada en el

10

(...

)

Las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros o emergencias en las
Actividades de Hidrocarburos, deberan ser descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo
posible, teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa
situacion.

Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA-CD, que aprueba Tipificacion de Infracciones
Administrativas y Escala de Sanciones aplicables a las actividades desarrolladas por las empresas del
subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el &mbito de competencia del OEFA, publicada en el
diario oficial ElI Peruano el 18 de agosto de 2015.
Articulo 4. — Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales
Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales:

(.

-)

d) No adoptar, en caso de siniestros 0 emergencias (como derrames), medidas relacionadas con el control y
minimizacion de sus impactos, de acuerdo al Plan de Contingencia; o no efectuar la descontaminacion y
rehabilitacion de las areas afectadas como consecuencia del siniestro o emergencia. Esta conducta se puede
configurar mediante los siguientes subtipos infractores:

(i) Si la conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y sancionada con una
multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias. (...)
Cuadro de Tipificaciéon de Infracciones y Escala de Sanciones aplicable a las actividades de
hidrocarburos
Tipificacion de la - CeliEElEn Celk .
Rubro ; A Subtipo infractor Base legal gravedad de la Sancion
infraccion . L
infraccion
2 Obligaciones referidas a incidentes y emergencias ambientales
No adoptar, en
caso de siniestros Articulo  66° del
o emergencias Reglamento para
(como derrames), la Proteccion
medidas Ambiental en las
relacionadas con el Actividades de
control y Hidrocarburos,
minimizacion  de aprobado mediante
sus impactos, de Genera dafio Decreto Supremo
2.4 acuerdo al Plan de | potencial alaflora | N°039-2014-EM. Grave De 20 a 2000 UIT
Contingencia; 0 no o fauna.
efectuar la
descontaminacion
y rehabilitacién de
las areas afectadas
como
consecuencia del
siniestro o]
emergencia..
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N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
de petréleo crudo, ocurrido numeral 2.4 del rubro 2 del
el 16 de noviembre de 2014 Cuadro anexo a la mismal?,
en el kilbmetro 20+190 del
Tramo | del Oleoducto
Norperuano, generando
dafo potencial a la salud
humana.
Petroperd no descontaminé
el éarea afectada como
gg”psgt‘igfegc'gu%ﬂ ‘é‘zgf‘r:gg Numeral (i) del literal d) del
' . articulo 4 de la RCD N° 035-
3 el 27_qe febrero de 2018 en Segundo parrafo del 2015-OEFA/CD detallada en el
el kilbmetro 20+204 del | articulo 66 del RPAAH. numeral 2.4 del rubro 2 del
Tramo | del Oleoducto Cuadro anéxoala misma
Norperuano, generando '
dafio potencial a la flora y
fauna.
Petropert no descontamind Sequndo arrafo del Numeral (ii) del literal d) del
4 | el area afectada como 9 p articulo 4 de la RCD N° 035-

consecuencia del derrame

articulo 66 del RPAAH.

2015-OEFA/CD detallada en el

11

Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA-CD, que aprueba Tipificacién de Infracciones
Administrativas y Escala de Sanciones aplicables a las actividades desarrolladas por las empresas del
subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el &mbito de competencia del OEFA, publicada en el

diario oficial EI Peruano el 18 de agosto de 2015.

Articulo 4. — Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales
Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales:

(.

)

d) No adoptar, en caso de siniestros o emergencias (como derrames), medidas relacionadas con el control y
minimizacion de sus impactos, de acuerdo al Plan de Contingencia; o no efectuar la descontaminacion y
rehabilitacion de las areas afectadas como consecuencia del siniestro 0 emergencia. Esta conducta se puede
configurar mediante los siguientes subtipos infractores:

(---)
(i) Si la conducta genera dafio potencial a vida o salud humana, sera calificada como grave y sancionada
con una multa de treinta (30) hasta tres mil (3 000) Unidades Impositivas Tributarias. (...)
Cuadro de Tipificaciéon de Infracciones y Escala de Sanciones aplicable a las actividades de
hidrocarburos
Tipificacion de la - CEIEEEIO CD1 .
Rubro ; A Subtipo infractor Base legal gravedad de la Sancion
infraccion . L
infraccion
2 Obligaciones referidas a incidentes y emergencias ambientales
No adoptar, en
caso de siniestros Articulo 66° del
o emergencias Reglamento para
(como derrames), la Proteccion
medidas Ambiental en las
relacionadas con el Actividades de
control y Hidrocarburos,
minimizacion  de aprobado mediante
sus impactos, de | Genera Decreto Supremo
2.4 acuerdo al Plan de | potencial ala salud | N° 039-2014-EM. Grave De 30 a 3000 UIT

Contingencia; 0 no
efectuar la
descontaminacion
y rehabilitacién de
las areas afectadas
como
consecuencia del
siniestro o]
emergencia..

0 vida humana.
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N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

de petréleo crudo, ocurrido numeral 2.4 del rubro 2 del
el 27 de febrero de 2018 en Cuadro anexo a la misma.

el kildbmetro 20+204 del

Tramo | del Oleoducto

Norperuano, generando
dafo potencial a la salud
humana.

Petroperd no comunicé al
OEFA la ejecucion de
actividades no previstas en
el Plan de Contingencia; | Articulos 5 y 48 del
toda vez que, realizo la tala | RPAAH2,

de arboles del sector de
intervencion para la

Literal b) del articulo 4 de la
RCD N° 035-2015-OEFA/CD
detallada en el numeral 2.2 del
rubro 2 del Cuadro anexo a la
mismals.

atencion de la emergencia

12

13

Reglamento de Proteccién en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 039-
2014-EM, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014 y modificado mediante Decreto
Supremo N° 023-2018-EM.

Articulo 5°.- Obligatoriedad de la Certificacién Ambiental

(...) Cuando por razones de emergencia ambiental sea necesario ejecutar actividades no previstas en los Planes
de Contingencia aprobados, éstas no requeriran cumplir con el trdmite de la evaluacién ambiental. Lo antes
sefialado debera ser comunicado a la Autoridad Ambiental Competente, al OSINERGMIN y a la Autoridad
Competente en Materia de Fiscalizacién Ambiental, quien realizara la supervision correspondiente de acuerdo a
sus competencias.

(--)

Articulo 48°.- Desbosque

Las actividades de desbosque que impliqguen afectacién directa de flora, fauna y ecosistemas, se realizaran
buscando minimizar los impactos, respetando las restricciones y procedimientos especificos que pudieran
haberse identificado en el Estudio Ambiental respectivo. Especial interés tendra la proteccion de zonas de
anidamiento, colpas, arboles semilleros y especies amenazadas, y otras que por su nhaturaleza tengan
condiciones para los procesos ecoldgicos relevantes, que la Autoridad Competente determine, sin perjuicio del
cumplimiento de la normativa vigente asi como de la reglamentacién del articulo 24° de la Ley N° 30230. (...).

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA-CD, que aprueba Tipificacion de Infracciones
Administrativas y Escala de Sanciones aplicables a las actividades desarrolladas por las empresas del
subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, publicada en el
diario oficial El Peruano el 18 de agosto de 2015.

Articulo 4. — Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales

Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales:

b) No comunicar al OEFA la ejecucion de actividades no previstas en el Plan de Contingencia implementadas
por razones de emergencia ambiental. Esta conducta sera considerada como una infracciéon leve y
sancionada con una amonestacion o una multa de hasta cien (100) Unidades Impositivas Tributarias (...)

Cuadro de Tipificaciéon de Infracciones y Escala de Sanciones aplicable a las actividades de
hidrocarburos

Calificacion de
la gravedad Sancién no

Rubro Tipificacién de la infraccién Base legal . Sancion
dela monetaria
infraccién
2 Obligaciones referidas a incidentes y emergencias ambientales

No comunicar al OEFA la
ejecucion de actividades no
previstas en el Plan de

Articulo  5°  del
Reglamento  para

2.2 ) L la Proteccion Leve Amonestacion Hasta 100 UIT
Contingencia implementadas por .
razones de emergencia Ambiental en las
. 9 Actividades de
ambiental.

Hidrocarburos.
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N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

ambiental, ocurrida por el
derrame de petréleo crudo
en el 27 de febrero de 2018
en el kilbmetro 20+204 del
Tramo | del Oleoducto
Norperuano sin comunicar
a la autoridad competente
Petroperd no realizé el | Articulos 55'* del RPAAH,;
adecuado almacenamiento | articulo 36 y literal i) del
de sus residuos solidos no | articulo 55 del Decreto | Apartado 1.2.3 del numeral 1.2
6 | peligrosos y peligrosos, | Legislativo N° 1278, que | del rubro 1 del articulo 135 del
toda vez que se | aprueba la Ley de Gestion | Reglamento de la LGIRSY.
encontraron residuos | Integral de Residuos
solidos expuestos a la | Sélidos (LGIRS) 15 vy, el

14

15

17

RPAAH

Articulo 55°.- Del manejo de residuos sélidos

Los residuos sélidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarburos seran manejados de manera concordante
con la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM, sus modificatorias, sustitutorias, complementarias, y demdas normas sectoriales
correspondientes. (...).

LGIRS

Articulo 36.- Almacenamiento

(--)

El almacenamiento es de exclusiva responsabilidad de su generador hasta su entrega al servicio municipal
correspondiente, sea éste prestado en forma directa o a través de terceros, en el tiempo y forma que determine
la autoridad.

El almacenamiento de residuos municipales y no municipales se realiza en forma segregada, en espacios
exclusivos para este fin, considerando su naturaleza fisica guimica y biolégica, asi como las caracteristicas de
peligrosidad, incompatibilidad con otros residuos y las reacciones gue puedan ocurrir con el material de recipiente
gue lo contenga, con la finalidad de evitar riesgos a la salud y al ambiente.

()

Articulo 55.- Manejo integral de los residuos s6lidos no municipales

El generador, operador y cualquier persona que intervenga en el manejo de residuos no comprendidos en el
ambito de la gestion municipal, es responsable por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado, asi
como por las areas degradadas por residuos, de acuerdo a lo establecido en el presente Decreto Legislativo, su
Reglamento, normas complementarias y las normas técnicas correspondientes.

De conformidad con la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, el generador, empresa prestadora de servicios,
operador y cualquier persona que intervenga en el manejo de residuos que genere dafio al ambiente esta
obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para su restauracion, rehabilitacion o reparacion seguin
corresponda o cuando lo anterior no fuera posible, a compensar en términos ambientales los dafios generados,
sin perjuicio de otras responsabilidades administrativas, civiles o penales.

Los generadores de residuos del &ambito no municipal se encuentran obligados a:

i)El_ cumplimiento de las demas obligaciones sobre residuos, establecidas en las normas reglamentarias y
complementarias del presente Decreto Legislativo.

(--)

La contratacion de terceros para el manejo de los residuos, no exime a su generador de las responsabilidades
dispuestas en del presente Decreto Legislativo, ni de verificar la vigencia y alcance de la autorizacion otorgada
a la empresa contratada y de contar con documentacion que acredite que las instalaciones de tratamiento o
disposicion final de los mismos, cuentan con las autorizaciones legales correspondientes.

Reglamento de la LGIRS

Calificacion de la
Infraccion Base legal referencial gravedad de la Sancion
infraccion
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N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
intemperie y sobre suelo sin | articulo 52 del Reglamento
proteccion, de acuerdo al [ de la LGIRS aprobado
siguiente detalle: mediante Decreto Supremo
N° 014-2017-MINAM?6
(i) Residuos sélidos (Reglamento de la
no peligrosos: LGIRS).
Presencia de madera con
fragmentos de plasticos y
clavos, entre otros del ex
campamento de LAMOR.
(i) Residuos sdlidos
peligrosos:
Estructuras utilizadas para
el tratamiento artesanal de
aguas residuales del ex
campamento LAMOR.
Petroperd no remitié la | Apartado c.1) del literal ¢) y | Literal d), concordante con el
informacion solicitada | literal d) del articulo 15dela | literal a), del articulo 3 de la
mediante los | Ley del SINEFA®; literal a) | Tipificacion de Infracciones y
requerimientos de | yd)delarticulo 17 y articulo | Escala de Sanciones
informacién N° 2, 3, 5,6, 7, | 19 del Reglamento de | relacionadas con la eficacia de
7 8, 9, 11 y 12 del Acta de | Supervision Directa del | la fiscalizacion  ambiental,
Supervision |; toda vez que | OEFA, aprobado mediante | aplicables a las actividades
no presento lo siguiente: Resolucion de Consejo | econdmicas que se encuentran
Directivo N° 005-2017- | bajo el &mbito de competencia
e Informe mensual de | OEFA/CD y modificado por | del OEFA, aprobado mediante
avance de trabajos de | Resolucion de Consejo | la Resolucion de Consejo
remediacion conforme | Directivo N° 018-2017- | Directivo N° 042-2013-

16

18

1 DE LOS GENERADORES DE RESIDUOS NO MUNICIPALES
1.2 Sobre el manejo de residuos sélidos
Almacenar residuos sin adoptar las
medidas establecidas en el
Decreto Legislativo N° 1278 y sus
normas reglamentarias y
complementarias.

Articulos 30, 36 y
Literal i) del Articulo 55
del Decreto Legislativo
N° 1278.

1.2.3 Grave Hasta 1 000 UIT

Reglamento de la LGIRS

Articulo 52.- Almacenamiento de residuos sélidos segregados

(--)

Los residuos soélidos deben ser almacenados, considerando su peso, volumen y caracteristicas fisicas, quimicas
o bioldgicas, de tal manera que garanticen la seguridad, higiene y orden, evitando fugas, derrames o dispersion
de los residuos solidos. Dicho almacenamiento debe facilitar las operaciones de carga, descarga y transporte de
los residuos s6lidos, debiendo considerar la prevencién de la afectacion de la salud de los operadores.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 05 de marzo de 2009

Articulo 15.- Facultades de fiscalizacion

El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus
funciones de fiscalizacion, para lo cual contara con las siguientes facultades: (...)

c. Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o prueba que considere necesario para
comprobar que las disposiciones legales se observan correctamente y, en particular, para:

c.1 Requerir informacion al sujeto fiscalizado o al personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo a la
aplicacion de las disposiciones legales.

()

d. Recabar y obtener informacién, datos o antecedentes con relevancia para la funcion fiscalizadora, guardando
confidencialidad exigida por ley respecto de los mismos.
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incluya la fecha de
inicio de remediacion.

N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
al cronograma | OEFA/CD (Reglamento de | OEFA/CD (RCD N° 042-2013-
establecido, que | Supervisidn)®. OEFA/CD); cuyo detalle se

recoge en el numeral 1.4 del
rubro 1 del cuadro anexo a

e Procedimiento del esta?.
proceso de
hidrolavado.
o Registro de entrada y
salida de residuos
(peligrosos y no
peligrosos)

acumulados en las

19

20

Reglamento de Supervisién Directa del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 005-2017-OEFA/CD y modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD
Articulo 17°.- Facultades del supervisor

El supervisor goza, entre otras, de las siguientes facultades:

a) Requerir a los administrados la presentacion de documentos, incluyendo libros contables, facturas, recibos,
comprobantes de pago, registro magnético/ electrénicos vinculados al cumplimiento de las obligaciones
fiscalizables del administrado y, en general, toda la informacion necesaria para el cumplimiento de las labores de
supervision, la que debe ser remitida en el plazo y forma que establezca el supervisor.

()

d) Requerir copias de los archivos fisicos y electronicos, asi como de cualquier otro documento que resulte
necesario para los fines de la accién de supervision.

(--)

Articulo 19°.- De la informacién para las acciones de supervision

El administrado debe mantener en su poder toda la informacién vinculada a su actividad o funcién en las
instalaciones y lugares sujetos a supervision por un plazo de cinco (5) afios contados a partir de su emision,
debiendo entregarla al supervisor cuando este la solicite. En caso de no contar con la informacion requerida, la
Autoridad de Supervision le otorgara un plazo para su remision.

Tipificacion de infracciones administrativas y escala de sanciones relacionadas con la eficacia de la
fiscalizacion ambiental aplicables a las actividades econdmicas que se encuentran bajo el ambito de
competencia del OEFA, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD, publicada
en el diario oficial El Peruano el 16 de octubre de 2013.

Articulo 3.- Infracciones administrativas relacionadas con la entrega de informacion a la Entidad de
Fiscalizacion Ambiental

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con la entrega de informacion a la Entidad de Fiscalizacion
Ambiental: (...)

a) No remitir a la Entidad de Fiscalizacion Ambiental la informacién o la documentacién requerida, o remitirla
fuera del plazo, forma o modo establecido. (...)

d) Existiendo una situacion de dafio ambiental potencial o real, incurrir en cualquiera de las conductas descritas
en los Literales a), b) y c) precedentes. Estas infracciones administrativas son muy graves y seran sancionadas
con una multa de diez (10) hasta mil (1 000) Unidades Impositivas Tributarias

° ~ SANCION NO SANCION
N INFRACCION BASE NORMATIVA REFERENCIAL GRAVEDAD MONETARIA MONETARIA
OBLIGACIONES REFERIDAS A LA ENTREGA DE INFORMACION A LA ENTIDAD DE FISCALIZACION
AMBIENTAL

Existiendo una | Articulos 18°y 19°, y Cuartay Sétima
situacion de dafio Disposicion Complementaria Final
ambiental potencial o del Reglamento de Supervision
real, incurrir ~ en Directa, Articulos 3°, 4°, 5° y 6° del

1

De 10 a 1000

1.4 | cualquiera de las
conductas descritas
en los Numerales (...)

1.2 y (...)
precedentes...

Reglamento Especial de Supervision
Directa, Articulo 169° de la Ley del
Procedimiento Administrativo
General, y Articulos 13°, 15°, 16° y
18° de la Ley del SINEFA

Muy grave

uiT
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N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
areas temporales de
almacenamiento.

e Plano de ubicacion de
las instalaciones y/o
facilidades utilizadas
durante el proceso de
limpieza del area
afectada por el
derrame.

e Metodologia para el
tratamiento de aguas
residuales grises vy
negras del
campamento.

e Copia del manifiesto de
manejo de residuos
peligrosos
recolectados en el area
del siniestro.

e Resultados de las
contramuestras
colectadas por el
laboratorio SGS del
Per, durante la
presente supervision.

e Autorizacion de
desbosque respectiva.

e Autorizacion para
disposicién final de
residuos organicos
mediante microrellenos
sanitarios.

Petroperd no remiti6 la

informacion solicitada

mediante los
requerimientos de
informacién N° 1 y 2 del

Acta de Supervision

suscrita el 30 de agosto de
2019; toda vez que no
presento:

e Informe final de las
acciones de limpieza y
descontaminacion de
los derrames del km 20;
2

e Informe de las acciones
de disposicion final de

residuos  registrados
durante la presente
supervision.

Apartado c.1) del literal c) y
literal d) del articulo 15 de la
Ley del SINEFA, literal a) y
d) del articulo 17 y articulo
19 del Reglamento de
Supervision.

Literal d), concordante con el
literal a), del articulo 3 de la
RCD N° 042-2013-OEFA/CD;
cuyo detalle se recoge en el
numeral 1.4 del rubro 1 del
cuadro anexo a esta.

Fuente: Resolucion Directoral.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA).
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10.

En razén a dicha declaracién, la primera instancia sancion6 al administrado con
una multa total ascendente a 3 676,492 (tres mil seiscientos setenta y seis con
492/1000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT); cuyo detalle disgregado se
muestra a continuacion:

Cuadro N° 4: Detalle de las multas impuestas por la DFAI

NO

Conducta infractora

Multa
calculada
(UIT)

Multa finalmente
impuesta
(UIT)

Petropert no descontaminé el area afectada como
consecuencia del derrame de petréleo crudo,
ocurrido el 16 de noviembre de 2014 en el
kilbmetro 20+190 del Tramo | del Oleoducto
Norperuano, generando dafio potencial a la floray
fauna.

2000

Petropert no descontaminé el area afectada como
consecuencia del derrame de petroleo crudo,
ocurrido el 16 de noviembre de 2014 en el
kilbmetro 20+190 del Tramo | del Oleoducto
Norperuano, generando dafio potencial a la salud
humana.

3 000

3 000*

Petropert no descontaminé el area afectada como
consecuencia del derrame de petroleo crudo,
ocurrido el 27 de febrero de 2018 en el kilbmetro
20+204 del Tramo | del Oleoducto Norperuano,
generando dafio potencial a la floray fauna.

524,453

Petropert no descontaminé el area afectada como
consecuencia del derrame de petroleo crudo,
ocurrido el 27 de febrero de 2018 en el kilbmetro
20+204 del Tramo | del Oleoducto Norperuano,
generando dafio potencial a la salud humana.

668,878

668,878**

Petroperd no comunic6 al OEFA la ejecucion de
actividades no previstas en el Plan de Contingencia;
toda vez que realiz6 la tala de arboles del sector de
intervencion para la atencion de la emergencia
ambiental, ocurrida por el derrame de petréleo crudo
en el 27 de febrero de 2018 en el kilometro 20+204
del Tramo | del Oleoducto Norperuano sin comunicar
a la autoridad competente

1,039

1,039

Petroper no realizé el adecuado almacenamiento
de sus residuos soélidos no peligrosos y peligrosos,
toda vez que se encontraron residuos solidos
expuestos a la intemperie y sobre suelo sin
proteccion.

3,127

3,127

Petroperd no remiti6 la informacién solicitada
mediante los requerimientos de informacion N° 2, 3,
5,6,7,8,9,11y 12 del Acta de Supervision I.

2,420

2,420

Petroperd no remiti6 la informacién solicitada
mediante los requerimientos de informacion N° 1y 2
del Acta de Supervision II.

1,228

1,228
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11.

Multa Multa finalmente
Ne Conductainfractora calculada impuesta
(UIT) (UIT)
TOTAL 6 201,145 3 676,492

* Multa por la comision de la infraccién N° 2, aplicable en virtud del principio de concurso de infracciones y de
razonabilidad
** Multa por la comisién de la infraccion N° 4, aplicable en virtud del principio de concurso de infracciones y de
razonabilidad
Fuente: Resolucion Directoral

Elaboracion: TFA

Asimismo, a través del articulo 3 de la mencionada resolucién, se ordend a
Petropert —como consecuencia de la comisién de las infracciones Nros. 1, 2, 3y
4 descritas en el Cuadro N° 3 de la presente resolucion— el cumplimiento de las
siguientes medidas correctivas:

Cuadro N° 5: Detalle de las medidas correctivas dictadas por la DFAI

transporte y disposicion
final de los residuos
peligrosos generados
durante la limpieza del
area total afectada, con
la finalidad de no
afectar nuevos
componentes
ambientales y prevenir
la afectaciéon de otras
areas.

Conducta Medida correctiva
|nfracotora obligacién Plazo de Formay plazo para
N 9 cumplimiento acreditar el incumplimiento
Remitir a la Direccién de
Fiscalizacion y Aplicacion de
El administrado debera Incentwc_;:s del Organ|§mo _cje
N Evaluacion y Fiscalizacién
acreditar: .
Ambiental, en un plazo no
() El estado actual vy mayor Qe siete (7) dias
evaluacion de riesgos caler]dgno, contados desde el
; ; vencimiento del plazo para el
ambientales asociados - .
. cumplimiento de la medida
al derrame de petréleo .

. correctiva, que detalle como
crudo, ocurrido el 16 de minimo lo siquiente:
noviembre de 2014 en 9 '
el kilémetro 20+190 del .

(i) Informe sobre el estado
Tramo | del Oleoducto =
.| En un plazo no actual y evaluacion de
Norperuano. Ademas . ;
) mayor de sesenta riesgos ambientales
de las acciones p )
) (60) dias asociados al derrame de
ejecutadas con la . . .
= . calendario petroleo crudo, ocurrido
finalidad de evitar la . .
ly2 . = contados a partir el 16 de noviembre de
continuacion de la del dia_siqui L Kilo
situacion de riesgo al el dia .S|gwente 2014 en e ilometro
. de notificada la 20+190 del Tramo | del
ambiente. -
. L Resolucion Oleoducto Norperuano e
(i) Recoleccion, )
Directoral. Informe detallado de las

actividades desarrolladas
en la totalidad del area
afectada producto del
derrame de petréleo
crudo ocurrido el 16 de
noviembre de 2014 en el
kilbmetro 20+190 del
Tramo | del ONP, dentro

del cual debera incluir
como minimo la
descripcion y
delimitacion del area

afectada, materiales y
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Conducta Medida correctiva

infractora
Ne Obligacion

Plazo de Formay plazo para
cumplimiento acreditar el incumplimiento

equipos utilizados,
metodologia, acciones y
medidas mas
adecuadas, plano donde
se encuentren plasmado
el area afectada, 6rdenes
de servicios, constancia
y/lo similares de la
culminacion de los
servicios por las
actividades realizadas,
registro fotografico
panoramico debidamente
fechados e identificados
con coordenadas UTM
WGS 84, que evidencia
la ejecucion de cada una
de las actividades
realizadas.

(i) Los certificados  ylo
documentos de la
recoleccion, transporte y
disposicién final de los
residuos sélidos
peligrosos generados
producto de las acciones
ejecutadas en las areas
afectadas por el derrame,
acompafiado de su
registro fotogréfico
debidamente fechados e
identificados con
coordenadas UTM WGS
84.

Petropert deberéa acreditar: Remitir a la DFAI, en un plazo
no mayor de siete (7) dias
(i) El estado actual vy calendario, contados desde el
evaluacion de riesgos vencimiento del plazo para el
ambientales asociados cumplimiento de la medida
al derrame de petréleo correctiva, que detalle como
crudo, ocurrido el 27 de minimo lo siguiente:
febrero de 2018 en el (60) dias
kilometro 20+204 del . (i) Informe sobre el estado
Tramo | del Oleoducto calendario . actual y evaluacion de
Norperuano. Ademas conta@os a partlr riesgos ambientales
de las acciones del d'a. siguiente asociados al derrame de
ejecutadas con la de notl_ﬂ,cada la petréleo crudo, ocurrido el
finalidad de evitar la R_esoluuon 27defebrerod’e2018en el
continuacion de la Directoral. kilbometro  20+204  del
situacion de riesgo al Tramo | del Oleoducto
ambiente. Norperuano e Informe
detallado de las
(i) Recoleccion, transporte actividades desarrolladas
y disposicion final de en la totalidad del area

En un plazo no
mayor de sesenta

3y4
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12.

Conducta Medida correctiva

infractora o Plazo de Formay plazo para
N Obligacion et 2 . S

plimiento acreditar el incumplimiento

los residuos peligrosos afectada producto del

generados durante la derrame de petréleo crudo

limpieza del area total ocurrido el 27 de febrero de

afectada, con la 2018 en el kilbmetro

finalidad de no afectar 20+204 del Tramo | del

nuevos componentes ONP, dentro del cual

ambientales y prevenir debera incluir como

la afectacion de otras minimo la descripcion y

areas. delimitacion  del  &rea

afectada, materiales y

equipos utilizados,

metodologia, acciones y
medidas mas adecuadas,
plano donde se encuentren
plasmado el area afectada,
Ordenes de  servicios,
constancia y/o similares de
la culminacion de los

servicios por las
actividades realizadas,
registro fotografico

panoramico debidamente
fechados e identificados
con coordenadas UTM
WGS 84, que evidencia la
ejecucion de cada una de
las actividades realizadas.

(i)Los certificados ylo
documentos de la
recoleccién, transporte y
disposiciéon final de los
residuos solidos peligrosos
generados producto de las
acciones ejecutadas en las
areas afectadas por el
derrame, acompafiado de
su registro  fotogréafico
debidamente fechados e

identificados con
coordenadas UTM WGS
84.

Fuente: Resoluciéon Directoral
Elaboracion: TFA

El 23 de agosto de 2022, el administrado interpuso recurso de apelacién?! contra
la Resolucion Directoral, donde —entre otras cuestiones— solicitdé se le conceda el
uso de la palabra. No obstante sobre el citado pedido, esta Sala no ha considerado

21

Mediante escrito con Registro N° 2022-E01-091641. Cabe precisar que, mediante escrito con Registro N° 2022-
E01-096568, Petropert amplié los argumentos formulados en su recurso de apelacién (en adelante, escrito de
ampliacién).
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13.

14.

necesario que se lleve a cabo la audiencia de informe oral??, ya que se cuenta con
la documentacién suficiente para resolver el recurso de apelacién interpuesto, se
han absuelto todos los cuestionamientos del administrado y, a lo largo del PAS,
aguel pudo exponer y sustentar los argumentos de defensa; razén por la cual,
tomando en cuenta la naturaleza de este procedimiento, no se vulneran los
principios del debido procedimiento y derecho de defensa®*

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente?* (Minam), se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6 y 11 de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(Ley del SINEFA)? el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Minam y encargado de
la fiscalizacion, supervision, control y sancién en materia ambiental.

22

23

24

25

Segun el acuerdo adoptado en la Sesion N° 108-2022-TFA-SE del 23 de diciembre de 2022.

El Tribunal Constitucional ha establecido que en los procesos en donde prevalece el sistema escrito, como
sucede con los procedimientos administrativos como el que nos ocupa, el hecho de que no se haya informado -
oralmente en la vista de la causa no significa una violacién del derecho de defensa. Esto dependera de la falta -
de andlisis de los argumentos de los justiciables (en nuestro caso, los administrados). Véase fundamento juridico
9 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 3571-2015-PHC/TC.

Decreto Legislativo N° 1013, que apruebala Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del
Ambiente, publicado en el diario oficial EI Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancion en
materia ambiental que corresponde.

Ley del SINEFA, publicada en el diario oficial EI Peruano el 05 de marzo de 2009.

Articulo 6. - Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,

con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito

al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sanciéon en materia ambiental, asi

como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la

presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental. (...)

Articulo 11. - Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacién, y sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestion ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de

Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,

conforme a lo siguiente: (...)

c) Funcion Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...).
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15.

16.

17.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA
se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se establecerdn las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancion ambiental seran asumidas por el
OEFA%,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?’ se aprobo el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacién y sanciéon en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD? se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 04 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10 de la Ley del SINEFA? y los articulos 19 y 20 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM®, disponen que el TFA es el 6rgano encargado de

26

27

28

29

30

Ley del SINEFA

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. - Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1. - Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Resolucion de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 03 de marzo de 2011.
Articulo 2.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

Ley del SINEFA

Articulo 10.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizaciéon y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
Ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Péagina 19 de 101



18.

19.

20.

21.

ejercer funciones como segunda Yy Ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el &mbito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®L.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2 de la LGA®?, se prescribe que
el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biol6gicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biol6gica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constituciéon
Ecoldgica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®:.

31

32

33

Articulo 20.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LGA, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2. - Del ambito (...)

1.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacién de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a
ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.
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22.

23.

24.

25.

26.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®*, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®; vy, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que, en su dimensibn como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestiébn ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretard las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del PAS.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion interpuesto por el administrado ha sido interpuesto dentro
de los quince (15) dias habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los

34

35

36

37

Constitucion Politica del Peru.

Articulo 2.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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27.

28.

VI.

29.

30.

requisitos previstos en los articulos 218 y 221 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS (TUO de la LPAG)#, por lo que es admitido a tramite.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

De la revision del recurso interpuesto por Petroperd, es posible advertir la
existencia de argumentos relacionados Unicamente con las conductas infractoras
Nros. 1 a la 6 descritas en el Cuadro N° 3 de la presente resolucion.

Por lo tanto, este Tribunal se pronunciard expresamente respecto de dichos
argumentos, al haber adquirido firmeza la Resolucion Directoral en torno a la
determinacion de la responsabilidad y la sancion impuesta por la comisién de las
conductas infractoras Nros. 7 y 8, de conformidad con lo sefialado en el articulo
222% del TUO de la LPAG.

CUESTION PREVIA

En el numeral 212.1 del articulo 212 del TUO de la LPAG* se establece que los
errores materiales o aritméticos en los actos administrativos pueden ser
rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia
de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el
sentido de la decision.

Asi, en el caso concreto, de la revision de la Resolucion Directoral, se advierte que
se ha incurrido en un error material respecto de la multa a imponer por la comision

38

39

40

TUO de la LPAG, publicado el 25 de enero de 2019. La LPAG fue modificada con la Ley N° 31603, publicada el
05 de noviembre de 2022, por lo que se procede a detallar el articulo 218 tomando en cuenta esta Ultima
modificatoria.

Articulo 218. - Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacién

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias, con excepcién del recurso de reconsideracion que se resuelve en el plazo de
quince (15) dias.

Articulo 221.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el
articulo 124.

TUO de la LPAG

Articulo 222.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
gquedando firme el acto.

TUO de laLPAG

Articulo 212°. - Rectificacién de errores

212.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto
retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere
lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision.

212.2 La rectificacion adopta las formas y modalidades de comunicacién o publicacion que corresponda para
el acto original.
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31.

32.

33.

de la conducta infractora N° 4:

Petrdleos del Perd — Petroperd S.A. no descontaming el drea afectada como | —07m ——
u:::l_'lsecuencia del derame de petrolec crude, ocurride el 27 de febrero de 2018 en &l BRS.8TS UIT
kildmetro 204204 del Tramo | del Olecducto Norperuano, generando dafo potencial a )

la salud humana. —

Fuente: Resolucién Directoral

En efecto, existe un error material pues de la revisién del Informe N° 1724-2022-
OEFA/DFAI-SSAG del 27 de julio de 2022 (en adelante, Informe de Calculo de
Multa) —informe que forma parte integrante de la resolucion venida en grado de
conformidad con el articulo 6% del TUO de la LPAG- se tiene que la multa
aplicable para dicha infraccién asciende a 668, 678 (seiscientos sesenta y ocho
con 678/1000) UIT:

Cuadro N® 38: Resumen de Multa

Numeral Infraccion Multa

43 Hecho imputado N° 2 3000.000 UIT
[ 45 Hecho imputado N® 4 668.678 UIT j

46 Hecho imputado N° 5 1.039 UIT
47 Hecho imputado N° 6 327 UIT
48 Hecho imputado N® 7 2420UIT
4.9 Hecho imputado N° 8 1.228 UIT
Total 3676.492 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFAL

Fuente: Informe de Calculo de Multa

Por consiguiente, esta Sala considera necesario proceder de oficio con la
correccion antes sefialada, teniéndose en cuenta que con esta no se modifica ni
se altera el contenido del citado pronunciamiento.

Sobre la base de lo expuesto, corresponde efectuar la rectificacion del error
material incurrido en toda la Resolucion Directoral respecto de la multa a imponer
por la comision de la conducta infractora N° 4:

Donde dice:

Petréleos del Pert — Petropert S.A. no descontaming el area afectada
como consecuencia del derrame de petréleo crudo, ocurrido el 27 de

4 febrero de 2018 en el kildbmetro 20+204 del Tramo | del Oleoducto 668,878 UIT
Norperuano, generando dafio potencial a la salud humana.
Debe decir:
Petroleos del Per — Petropert S.A. no descontamind el area afectada
4 | como consecuencia del derrame de petréleo crudo, ocurrido el 27 de 668.678 UIT

febrero de 2018 en el kilémetro 20+204 del Tramo | del Oleoducto
Norperuano, generando dafio potencial a la salud humana.

41

TUO de la LPAG
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VIl

34.

VIII.

VIl.1

35.

36.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso versan en torno a:

i) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Petroperud por no descontaminar el area afectada como consecuencia de las
emergencias ambientales 1 y 2 (conductas infractoras Nros. 1, 2, 3y 4).

ii) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Petroperd por no comunicar al OEFA la ejecucion de actividades no
previstas en el Plan de Contingencia (conducta infractora N° 5).

i)  Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Petroperu por no realizar el adecuado almacenamiento de sus residuos
sé6lidos peligrosos y no peligrosos (conducta infractora N° 6).

iv)  Determinar si las medidas correctivas dictadas por la comision de las
conductas infractoras Nros. 1, 2, 3 y 4 fueron debidamente ordenadas por la
DFAI.

v)  Determinar si la multa impuesta a Petroperu se ajusta a Derecho.
ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Petroperu por la comision de las conductas infractoras Nros. 1, 2,3y 4

De manera preliminar, esta Sala debe precisar la norma sustantiva empleada para
las conductas infractoras materia de andlisis en la presente cuestién controvertida
se refiere al articulo 66 del RPAAH, cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 66.- Siniestros y emergencias

(-..)
Las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por
siniestros o emergencias en las Actividades de Hidrocarburos, deberdn ser
descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo posible, teniendo
en cuenta la magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de
mantener esa situacion (...).

(El subrayado es nuestro)

Dicho articulo prescribe una obligacién constituida por los siguientes elementos
condicionantes: (i) la existencia de un siniestro 0 emergencia ambiental con
consecuencias negativas al ambiente en una determinada area; (ii) la necesidad
de realizar la descontaminacion del area afectada en el menor plazo posible,
considerando la magnitud de la contaminacion, dafio ambiental y el riesgo de
mantener dicha situacion; v, (iii) la rehabilitacion, de ser el caso, del area afectada
en el menor plazo posible, considerando los factores previamente expuestos.
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A)

A1)

37.

38.

39.

40.

41.

Del caso concreto

Con relacion a la emergencia ambiental 1 y las acciones ejecutadas por
Petroperu

Tal como se precisé en los antecedentes de la presente resolucion, la emergencia
ambiental 1, acaecida el 16 de noviembre de 2014 en el km 20+190 del Tramo |
del ONP, se produjo como consecuencia de un derrame de petréleo crudo dentro
del canal de flotacion (ubicada entre las progresivas: km 19+533 y km 20+390), el
cual afecté un area de 11 011 m?; siendo la causa del derrame, un dafio mecanico
(corte realizado por terceros).

En ese contexto y conforme a lo constatado durante la Primera Supervision y
analizado en el Primer Informe de Supervisién, la DSEM sefialé que el citado
derrame genero efectos negativos en el componente agua, suelo, asi como flora
y fauna del canal de flotacion.

Considerando el evento acaecido, mediante escrito del 19 de diciembre de 20144
(en adelante, escrito EA1-1), el administrado remitié al OEFA el cronograma de
descontaminacion en el cual establecia las acciones de limpieza vy
descontaminacion del area afectada por la ocurrencia de la emergencia ambiental
1; siendo que dichas acciones iniciarian en el mes de noviembre de 2014 y
culminarian en abril de 2015%.

Asimismo, mediante carta del 27 de noviembre de 2017 (en adelante, escrito
EA1-2)* —presentada en respuesta al requerimiento de informacion realizado en
la Sexta Supervision— Petroperu remitié el documento denominado Informe Final
de evaluacion ambiental de la zona del derrame de crudo en el Km 20+190 del
Tramo | del ONP (en adelante, Informe de Evaluacion EA1), donde concluy6
haber ejecutado de forma eficiente los trabajos de limpieza y remediacion de las
zonas afectadas por la emergencia ambiental 1.

Con la finalidad de verificar el Informe de Evaluacién EA1l remitido por el
administrado, la DSEM realiz6 la Sexta Supervision, siendo que los resultados
fueron recogidos en el Sexto Informe de Supervision; y del cual se advierte que
hubo excedencias a los ECA Agua 2017, respecto al parametro TPH en dos
puntos de muestreo de agua superficial y en todos los puntos de muestreo de
sedimentos colectados durante la referida supervision, respecto al parametro TPH
(C10-C40), de la comparacion referencial con el valor éptimo de la Guia de Paises
Bajos para sedimentos (The New Dutch List), 2000 (en adelante, Guia
Holandesa).

42

43

44

Ingresado con Registro N° 2014-E01-050083. Paginas 1126 al 1128 del documento digitalizado denominada
“Informe de Supervision 819-2014-DS-HID” contenido en la Carpeta denominada “Primera supervision” que obra
en CD a folio 50 del Expediente. HT 2014-E01-050083.

Anexo 1S de la Carta con registro N° 2014-E01-050083.

Carta N° STCA-296-2017.
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42.

43.

A.2)

44.

Para un mejor entendimiento de lo detectado por la DSEM, de la revisién del
Octavo Informe de Supervision, se evidencia los resultados obtenidos durante la
Sexta Supervisién y su ubicacién en el canal de flotacion respecto al punto de falla
(donde ocurrié la emergencia ambiental).

Imagen N° 5: Resultados de TPH del muestreo de agua superficial (AS) y
sedimento (SED), tomados durante la sexta supervision

Flujo del agua
Hacia Estacion 1

e |
204390
\ Km 20+190: Longitud: 860m
\‘\ (area: 11011m?)
\\'-T:H:S:;.;?] TPHAS: 0.551 | [ TPH AS: 0.515
\" |_TPH SED: 2974 | |_TPH SED: 258 nmsm:isu_\_, |
] &

\\“, PF km 20+190
! | (as/11/14) | e T

Fuente: Octavo Informe de Supervision

Posterior a ello, mediante Carta N° JCGO-023-20174 (en adelante, escrito EA1-
3), el administrado remitié un nuevo cronograma de trabajo respecto a actividades
complementarias de descontaminacion del area afectada por la emergencia
ambiental, denominado Servicio Técnico especializado de trabajos
complementarios (limpieza, remediacion, acondicionamiento, transporte vy
disposicion final de residuos sélidos peligrosos) en el Km 20+190 del Tramo del
ONP (en adelante, Informe Complementario), esto luego de realizar una
evaluacién del area del derrame en el km 20+190 del Tramo del ONP, dichos
trabajos complementarios culminarian en octubre de 2018.

Con relacidon a la emergencia ambiental 2 y las acciones ejecutadas por
Petroperu

Por su parte, el 27 de febrero de 2018 se produjo otro derrame de crudo en el
Tramo | del ONP, en esta ocasion en el km 20+204 ubicado dentro del canal de
flotacién. Siendo que la emergencia ambiental 2 acaecida, afecté un area de 1 100
m? de dicho canal y fue consecuencia de un nuevo dafio mecanico (corte realizado
por terceros).

45

Con HT N° 2018-E01-02107 del 10 de enero de 2018.

Péagina 26 de 101



45,

46.

A.3)

47.

48.

49.

Ahora bien, ante la ocurrencia de la emergencia ambiental 2, el administrado
mediante escrito del 08 de junio de 2018% (en adelante, escrito EA2-1), remitié
el cronograma de descontaminacion que contemplaba trabajos de limpieza y
remediacién de las areas afectadas por dicho derrame. Cabe precisar que dichos
trabajos iniciarian el 29 de mayo de 2018 y culminarian el 29 de marzo de 2019.

Con todo, el administrado mediante escrito del 27 de agosto de 2019*" (en
adelante, escrito EA2-2), comunicé al OEFA que no pudo ejecutar las actividades
de muestreo comprobatorio (etapa 2) debido a las inundaciones producidas por el
periodo de lluvias en la zona, reprogramando la ejecucién de la mencionada etapa
para el 15 de septiembre de 2019.

Con relacion alo detectado por la DSEM y analizado en el Informe %8

A fin de verificar las acciones inmediatas tomadas por el administrado respecto a
las emergencias ambientales acontecidas y dar seguimiento al estado del proceso
de descontaminacion, la DSEM realiz6 la toma de muestras durante la Octava y
Novena Supervision.

En ese sentido durante estas Ultimas dos (2) acciones de supervision, se realizé
la toma de muestras ambientales en el canal de flotacidn, conforme al siguiente
detalle:

Cuadro N° 6: Muestreos realizados por la Autoridad de Supervision

Octava Supervision Novena Supervision

- Seis (6) muestras de agua superficial.
- Seis (6) muestras de sedimento.
- Una (1) muestra de suelo.

- Cuatro (4) muestras de agua superficial.
- Seis (6) muestras de sedimento.

Elaboracion: TFA

Teniéndose como resultado, el siguiente detalle:

46

47

48

Carta N° GCLG-STCA-1223-2018 ingresada con Registro N° 2018-E01-49928.
Carta N° SAMB-826-2019 ingresada con Registro N° 2019-E01-083049.

Ultima supervision realizada por la DSEM en el Tramo | del ONP relacionada con ambas emergencias
ambientales.
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Cuadro N° 5: Resultados de laboratorio - Agua superficial
Bl b st 1«.3:.55?- I 140.3:.55?- ‘ 148,3;,58?- | 145.3:.531:- m.s;.ssr- l m,s:.esp. m,a:.ggmo- 143,::,3100- l 148.8:.;!1)0207- l 143.3:,522*201- ol
3 o Canal de Flotacion B
Agosto 2019 Noviembre 2018
TPH mgl | <005 <006 <008 <005 <0,06 <0,05 <0008 [ 1049 | <00008 <0,0008 0,6
Acelesy | o | <025 038 047 083 098 044 <0100 s | <00 0100 | 508
mgl | <000002 | <0,00002 | <0,00002 | <0,00002 | <0,00002 | <0,00002 | <0,00004 0,00027 <0,00004 <0,00004 NE.
mgl | 000070 | 000083 | <0,00004 | 000077 | 000055 | 0,00031 <0,00003 0,00244 <0,00003 <0,00003 0,05
mgl | 00349 0,036 0,0361 0,0274 0,016 00158 0,0162 06022 0,0230 00167 1
mgl | <000001 | <000001 | <0,00001 | <0,00001 | <0.00001 | <000001 | <0,0000f 000029 <0,00001 <000001 | 0,004
Cobre Total | mgl | 00024 0,0025 0,0024 0,0008 0,0009 0,0007 0,00066 0,00239 <0,00003 0,02
m““ mgl | <000007 | <0,00007 | <000007 | <0,00007 | <0,00007 | <000007 | <0,00003 <0,00003 <000003 | 0,001
Niquel Total | mglL | 0,0016 0,0017 0,0010 00010 | <0000 | <0,0000 0,0010 0,0010 0,0008 0,025
Rostoo | mgL | ots 0,109 0,120 0077 0066 0,061 0080 0077 0,080 NE.
PlomoTotal | mgL | 000017 | 000018 | 000032 | <0,00006 | <000006 | <000006 |  <00002 00002 Q000 | 0001
joero | mgL | 00029 | 000049 | <000004 | <000004 | 00028 | 000027 | <0004 <0004 <0004 0000 | NE
TaloTotal | mgl | <000001 | <0,00001 | <000001 | <000001 | <0,00001 | <000001 | <0,00002 <0,00002 <0,00002 <0,00002 NE.
ZincTotal | mgl | 0,002 0,004 0,004 0,002 0004 0,003 <0,100 00561 |  <00100 <0,0100 03
Fuente: Octavo Informe de Supervision
Cuadro N° 7: Resultado de laboratorio - Sedimento (Nivel de Fondo)
Puntos de Muastreo (Centro dal canal de Flotacldn en diracldn a Estaclon 1)
Parimetros | Unidad 1ll.71,!8P- | m,rissn | m,viesp- l 149,115». | 140,15,539- 14!.7‘,ESP- 148.:,:3:1!0- 1«,;,;%;1001 143.;,&100. I m,;,ezgo‘m. I m,;.ég:m. m';'éo‘mm e
Agosto 2010 Noviembre 2018
Metales Totales
Nisénko (As) | moig | <36 a6 <46 <36 <36 <38 <75 <175 <75 <78 <15 <15 -
Bao (Be) | moKg 1973 1074 1142 1649 18,7 2065 1208 20,1 1834 2119
Cadmio (Cd) | mgkkg | <05 Q5 a5 <08 <05 <08 <0 <0 <0 <0 <0 <10 .
Cobre (Cu) | mg/Kg 2,9
Cromo(C) | mgikg | 262 28 26 %8 26 09 320 9 %4 20 o7 2,44
Mercuro () | mgKg | <040 | <00 | <00 | <0f0 | <0d0 | <0d0 010 0,10 <10 @40 010 <010 -
Niquel (N) | mgiKg 2 1t 208
Plomo(Pb) | moKg | 106 92 0 86 <30 <30 <10 12 1 1 <10 <10 -
Vanadio V) | mglk 6,0 510 50 53 635 659 ni
Znc(n) | moky | 576 8,6 83 1 50,5 87 564 538 811 44 207 440
Hidrocarburos de Petroleo = Fracclon de hidrocarburos (TPH)
Faecién 1 (Ce-C) | MoiKg | €18 o g ne %8 <10 <19 <19 <8 <9 <19 <19 -
Faozion 2 (Cre-Cas)
Faceién 3 (Cae-Cur)
TPH (CieCa)

Fuente: Octavo Informe de Supervision
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50.

5l.

Cuadro N° 8: Resultado de laboratorio - Sedimento

Puntos do Muestreo
148,7,E8P- | 148,7,ESP- l 148,7,ESP- | 148,7,ESP- | 148,7,E8P- I 148,7,ESP- | 148,7,204190- | 148,7,204+190- | 148,7,204180. | 148,7,204190- | 148,7,20+207- | 148,7,204207- Norma
1 2 3 4 ) 6 SED1 SED2 SED3 SED4 SED! SED2
Parimatros | Unidad Canal de Flotacion en direccion a Estacidn 1
Centro | Centro ] Centro I Centro l Centro I Centro Centro I Centro l Centro I Centro l Centro | Centro CEQC CEQC
Freshwater | Freshwater
Agosto 2019 Noviembre 2018 15QG!" PEL®
Motales Totales

Arsénico (As) | moKg Q8 <36 <36 <38 <36 <36 <78 <75 <115 <175 <75 <175 59 17

Cadmio (Cd) | moKg | <06 <05 a5 <05 <06 <05 <10 <10 <10 <0 <10 <10 0,6 35

Cobre (Cu) | mo'Kg | 1728 mr 20 R7 552 80,7 66,2 66,8 96,6 1804 722 759 387 187

Cromo (Cr) | maiKg | 263 25,9 26 236 %8 %8 309 320 309 %4 20 91 3 90
Mercurio (Hg) | mglkg | <0,10 <0,10 <10 <010 | <010 | <010 <010 <010 0,10 <010 <10 <010 047 0,486

Plomo (Pb) | ma/kg 106 82 <30 86 <30 <30 <10 12 1 1 <10 <10 36 "3

Znc(Zn) |mgKg | 578 548 433 a7 505 87 584 536 517 494 69,9 207 123 35

Fuente: Octavo Informe de Supervision

Cuadro N° 9: Resultados de laboratorio — Suelo
Pardmetros Unidad® 148,6,EsP1 | FCA P
Metales Totales
Arsénico (As) mglkg <36 50
Bario (Ba) mg/kg 298,8 750
Cadmio (Cd) mg/kg <05 1.4
Plomo {Pb) ma/kg 121 70
Mercurio (Hg) ma/kg 0,10 6.6
Fracciones de Hidrocarburos
Fraccion de Hidrocarburos F1 (Cs-Cy) ma/kg <19 200
Fraccion de Hidrocarburos F2 (Cyo-Czs) mg/kg 4617 1200
Fraccién de Hidrocarburos F3 (Cz¢-Cuo) malkg 1791 3000

Fuente: Octavo Informe de Supervision

Por lo expuesto, de acuerdo con la evaluaciéon realizada por la DSEM*, las
muestras de agua no cumplieron con lo establecido en los ECA para Agua, y las
muestras de sedimentos no cumplieron con los Niveles de Fondo®, y con la
Canadian Enviromental Quality Guidelines Sediment Quality Guidelines for
Protection of Aquatic Life of Freshwater®® (Guia Canadiense) y la Guia Atlantic
RBCA® (Guia RBCA).

En consideracion a ello, la DSEM sefal6 que el administrado no habria realizado
la descontaminacién de las areas afectadas por las emergencias ambientales
ocurridas: i) En el km 20+190, el 16 de noviembre de 2014, vy, ii) En el km 20+240,
el 27 de febrero de 2018, por lo que recomendé el inicio del PAS contra Petropera.

49

50

51

52

Andlisis desarrollado en los Folios 23 al 31 del expediente 979-2019-OEFA/DFAI/PAS.

Niveles de Fondo, determinados por la DEAM en base al estudio realizado en el sector comprendido entre el km.
39+500 y el km. 90+000 del Tramo | del ONP del 29 de noviembre al 11 de diciembre del 2018 y cuyos resultados
se encuentran contenidos en el Informe N° 237-2019-OEFA/DEAM-SSIM del 26 de junio del 2019.

Disponible: https://ccme.ca/en/resources/canadian_environmental gquality guid#, revisado el 19 de julio de
2021.

Disponible: https://atlanticrbca.com/atlantic-pirimandate-update/, revisado el 19 de julio de 2021.
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A.4) De lo sefalado por la Autoridad Decisora

52.

B)

53.

54.

55.

Sobre la base de lo identificado y tras el analisis de los actuados obrantes en el
PAS, la DFAI considerd probada la falta de descontaminacién de las areas
impactadas como consecuencia de las emergencias ambientales, lo cual generé
dafo potencial a la flora y fauna y a la salud y vida humana, en ambos casos,
razén por la cual determind la responsabilidad administrativa del recurrente por la
transgresion del articulo 66 del RPAAH respecto de las emergencias ambientales
ly?2.

Precisiones respecto del andlisis que realizara por el TFA en funcion a cada
emergencia ambiental

De lo indicado en los Antecedentes de la presente resolucion, se tiene que las
conductas infractoras materia de revisibn hacen referencia a dos emergencias
ambientales, de un lado la ocurrida en noviembre de 2014 y, de otro, la que tuvo
lugar en febrero de 2018.

Eventos que, en ese sentido, tuvieron como areas impactadas las ubicadas en el
Tramo | del ONP, conforme se advierte a continuacion:

Areas impactadas por las emergencias ambientales km 20+190 y km 20+207

Flujo hacia estacion

Punto de Falla Punto de Falla Area
Km 20+207 Km 20+190 ¥ impactada por
27/02/2018 161172017 ~ la emergencia

7| Km20+190
_-Y__-j__-___-/ o)

L ——-- I -
| Distancia de T Area
emergencia 1 impactada por
a emergencia la emergencia
2 Km 20+207
Km 20+390 28 m Km 19+533 1100 m2

Elaboracion: TFA

Bajo dicho entendido, si bien la dinamica®® de los eventos acaecidos condujo a la
Autoridad de Supervision a realizar el analisis conjunto en el Octavo Informe de
Supervision —informe que, sin perjuicio de ello, valora todas las supervisiones

53

En efecto, durante las acciones complementarias de descontaminacién que venia ejecutando Petroperi como
consecuencia de la emergencia ambiental 1 acaecida el 16 de noviembre de 2014 en el kilbmetro 20+190 del
Tramo | del ONP, ocurri6 la emergencia ambiental 2, el 27 de febrero de 2018 en el kilbmetro 20+207 del citado
Tramo del ONP.
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56.

desplegadas por la DSEM en torno al seguimiento de las acciones de Petroperi—
pues como consecuencia del segundo derrame de hidrocarburos el area afectada
por la emergencia ambiental 1 también se vio involucrada; para este Colegiado, y
en la misma linea que lo instruido por la primera instancia, corresponde realizar
una evaluacion diferenciada en funcion a cada una las emergencias ambientales
ocurridas.

Donde:
Respecto de la emergencia ambiental 1 (conductas infractoras Nros. 1y 2)
56.1. Se constituyen hechos probados que:

56.1.1. Como consecuencia del derrame de petréleo crudo acaecido en
el km 20+190, Petroperu presenté (a través del escrito EAL1-1)
un cronograma de descontaminacion donde se consigné que
estas actividades se desarrollarian en cinco (5) etapas; siendo
gue aquellas iniciarian en el mes de noviembre de 2014 y
culminarian en abril de 2015:

Cuadro N° 4: Actividades segin las etapas del Cronograma de descontaminacion del Km
204130

Etapa N° 1: Confinamiento y recuperacion del petrdlec demamado

Confmarmento del producte  demamado ublizando bameras de X
1| contencitn. [ Noviembre
2 Construccion de facilidades TEMDONE ¥ Qe e

Recuperacion de crudo derramado

3 3.1 Imyeccion de crudo con recursos propios yo contratados | Diciembre a febrero
3.2 Recuperacion de crudo demamado en cilindos ] Febrero
Etapa N° - Limpieza v Remediacion de las areas afectadas
4 [ Limgieza de las areas a'ectadas | Diciembre a marzo
5 | Emibolsado de sacos con material contaminado | Diciembre a marzo
Etapa N° 3: Traslado y disposicion temporal o final de material contaminada
B Acopio, Segregacion y Almacenamiento Temporal Diciembre a marzo
T Traslado y disposicion del matenal contammado Enero a abr
Traslado de cilindres de peimleo crudo! emuisionado Febrero a abil

Etapa N°4: Evaluacion ambiental y restauracion de la zona
Contratacion de Senvico de Evaluacion Ambiental de la zona

Enera y febrero

afectada
10| Evahsacion ambiental de acuerdo 3 contrain Enerc a maro
Etapa N° 5: Monitoreos Ambientales
" Analisis de suelos y aguas [areas involucradas) inmediatamente Moviermbre

ocumida |3 contingenca ambientsl
Analisis de suslos y aguas [3reas involucradas) durante los rabajos

12 de imipieza y remediacion Enero

; Analisis de suelos y aguas (areas mwolucradas) posterior a los

2 | trabajos de Ii%e’za y rEmediacion [ Marzs ]
FUBMTs: ANend 1.5 CON redisay ] E O Z0ay

Fuente: Resolucion Directoral

56.1.2. Como resultado de la Sexta Supervisién (realizada en noviembre
de 2017, vale decir aproximadamente tras 3 afios de ocurrido el
evento, con el fin de verificar las acciones de limpieza y
descontaminacion que debia ejecutar Petroperd), la DSEM
advirti6 presencia de hidrocarburos en forma de iridiscencia y
trazas:
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Fuente: Acta de Supervision comespondiente a 13 sexta supervision

56.1.3. Asi también se constat6é que hubo excedencias de:

i) Los ECA Agua 2017, respecto al pardmetro TPH en dos
puntos de muestreo de agua superficial:

TABLA N° 2  Resultados de Agua Superficial
Canal de Flotacién
Puntos do MUBBIT0 | K20 | 148,38 Km0 | 148,3aKma0ES | 148 3akm20 | ECA®
8P [ESP2 (X ESP4
Parametro | Unidad Km 20 + 190
mg(g)m mL | <002 | 081 | 088 <0.002 °”

Fuente: Sexto Informe de Supervision

i) En todos los puntos de muestreo de sedimentos, respecto al
parametro TPH (C10-C40), de la comparacion referencial con
el valor 6ptimo de la Guia de Paises Bajos para sedimentos
(The New Dutch List), 2000:
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Guls do los P‘:\“m
Dajos (The Now
List), 200081
Ridrocarburos " Valor
or
Intervene
Optima Ién
TPH (C10-C40) | MoKoPS | 2074 | 288 | 10 | 464
F2 (010:028) | MOKGPS | 333 | 464 | B8 | 14 80 %000
12 | 1218 |
F3 (C28C40) | moKgPs | 2841 | 2 1

Fuente: Sexto Informe de Supervision

56.1.4. Petroperu, pese a remitir el escrito EA1-2 donde concluy6 haber
ejecutado de forma eficiente los trabajos de limpieza y
remediacion, el 13 de diciembre de 2017 —mediante Acta de
Reunidn celebrada entre la DSEM y el administrado— indicé que
de la evaluacion realizada por la empresa TEMA, se requeria de
realizar una remediacién complementaria; de ahi que presenté
un nuevo calendario de trabajos complementarios (y lo cual
desarrollo a través del Informe Complementario) a través del
escrito EA1-3. En este, tal como esboz6 en el considerando 44
de la presente resolucion, se determind que los trabajos
adicionales culminarian en octubre de 2018, con la constancia

de conformidad del servicio:
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CRONOGRAMA DEL PROGESO DE CONTRATACION DEL "SERVICIO TECNICO ESPECIALIZADO DE TRABAJOS
COMPLEMENTARIOS (LIMPIEZA, REMEDIACION, ACONDIGIONAMIENTO, TRANSPORTE Y DISPOSICION FINAL DE
RESIDUOS SOLIDOS PELIGROSOS) EN EL KM 204100 DEL TRAMO | DEL ONP*

FASE DE SELECCION
ITEM Procedimlento Periodo | Mes
1 |Inisio del Proceso de Convocatoria Fobroeo 2018
2 Com_um dol Proceso dn Gontratacion por Compatancia (Convocatort del Barvitio) Fobvvo 2018,

3 |Recpein d Proguras, Coneutasy Obsanvckons ol S4n¥ (1 e 0 8 Posoes) Fetvers 2018
4 IMMHM*"'—M-. Conmitasy Obsarvaconos 0ol Sevido. [—
5 [Recopeion de lae Propuestas (Téenica y Econdrmica) dol Sarvicio Marzo 2018,
B [Apwelurs de Sobrws de fas Propusstas [ Tecnica y Ecanomica) del Sanviclo Marzo 2018
T |Evoluacion de las Propuestas (Ofertas) Therick y Econtmea del Servicio, Morzo 2018
B |Calfritn y Evoluocion 8 os Propusstas (Oferas) Técrica  Econénica dal Sevico o 2010
[ Won Do L;B;n Pro; @(W Ginador) Marzo 2018
10 lmmuDoMaﬂchLn Dackaracion Do Doskorto (sagn of caso) Marzo 2018
TASE DE BJECUCION CONTRAGTUAL « OPERATIVA
(TEM Frocedimiento Pariodo | Mos
11 |Fma de Contrato del Servicio Abill 2018 |
12 [Envegs do las Garantias segin Contrato - TOR Abnl 2018«
13 |Otra documentacion M(consm Doclaraclones Juradas - Oros), Abrll 2018
14 Inicio de Operaciones del Servicko Abrll 2010
15 Informes sobvw Ia Prestieién dal Savicio Coardnacién
16 |Virificacion del Cumplimiento del Sevico, | Coormnacion
17 |Gonstancia de Gonformidad y Guiminacion del Senvicio ((ochave 2018 |

Fuente: Escrito EA1-3
Respecto de la emergencia ambiental 2 (conductas infractoras Nros. 3y 4)
56.2.  Constituyen hechos probados que:

56.2.1. Como consecuencia del segundo derrame, Petroperd remitié —a
través el escrito EA2-1- el Cronograma de descontaminacion
que, en linea con el anterior, involucraba cinco (5) etapas a ser
ejecutadas en diez (10) meses, iniciandose el 29 de mayo de
2018 y teniendo como fecha de culminacion el 29 de marzo de
2019:
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56.2.2.

20+204 del Trama | del ONP

Cuadro N° 9: Actividades sequn las etapas del Cronograma de descontaminacion del Km

ftem | Actividad [ Mes de ejecucion
Etapa N° 1: Confinamiento y recuperacion del petroles demramado
i Confnamiento el cnudo demamado uflzando bamers Primer mes ]
artesanales de contencion (Contingencial
7 Reforzamiento d corfinamiento de crudo (solo confinamiento y Primer mes
reforzamiento de contencion para control de marnchas)
Construccion de faciidades (amacen de RRLSS. Topicos, .
3| abientes de Ofcinal ' ¥ Primer y segundo mes
4 | Recuperacon y evacuacion 02 o Primer 3l tercer mes
Etapa N° 2 Limpieza y Remediacion de las arezs afectadas
5 | Destroce y recuperacion de materal vepetal contaminado Segundo 3l quinto mes
fi | Lavado de materal vegetal impregnado Terer 3 sexto mes
1| Triurado y compostaje de materal vegetdl lavado Cuarto 3l septimo mes
B | Tratamienio de indiscencias y frazas de hidrocarburo Sepfimo y ook mes
Etapa N° 3: Traslado y disposicion temporal o final de material impregnado de crudo
Adecuacion de areas de trabaio, Acopin acion - i,
! Amacsnariento Tempord - po. Segregacin y Segundo 3l septimo mes
Evatuacion y disposicion final de residugs sofidos Senfim y ockavn mes
th:a N°4: Desmovilizacion general
11 | Salida de personal, matenales y equipos | Octavoy noveno mes
Etapa N' : Monitoreos Ambientales
Analisis oe suelos y aguas (areas involucradas)  micio de los .
trabaios o Iirr'q:uaz;I v#rem 00 ' Frimer y sequndo mes
o | Analisis de suelos y aguas (areas mwolucradas) durante los .
: trabiajos g Iirr'q:uazaj;:I re%ac a:én Gt mes
o | Analisis g2 sughs y auas .areas nvolucradas) d findlzar los "
; trahajos de I|rr'|:u?zzaf ﬁm 30500 Decima mes ]

Fuents: Cana N GELG-ETCA1223-2018 & Informe de Supenvision
Elaboracidn: Cirecoton de Flscallzacitn y Aplcacitn de Incentvos - OFAl

Fuente: Resolucion Directoral

En atencién a la Novena Supervision (desplegada cinco meses
después de la fecha en la que se encontraba prevista la
finalizaciéon de las actividades de descontaminacion) a través del
escrito EA2-2, el administrado comunicé que si bien los trabajos
de limpieza y remediacion en los km 20+190 y km 20+204
terminaron en mayo de 2019, la imposibilidad de ejecutar la
etapa de muestreo comprobatorio fue reprogramada para el 15
de septiembre de 2019 como consecuencia de las inundaciones
ocasionadas por el periodo de lluvias:
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56.2.3.

Sobre el particular, precisamos que los trabajos de limpleza y remediacion
ambiental en todas nuestras contingencias activas cumplen con el siguiente
proceso

« Etapa 1. Limpieza y Remediacion Ambiental: a cargo de una contratista con

amplia experiencia en la materia. Estos trabajos operativos finalizan con el
muestreo final a cargo de nuestra contratista, que permita evidenciar el
cumplimiento normative de los Estandares de Calidad Ambiental vigentes

Etapa 2. Muestreo Comprobatorio: a cargo de una contratista especializada
en evaluacion ambiental. Dicha evaluacion verifica la efectividad del trabajo
realizado por nuestra contratista de kmpieza y remediacion ambsental

Etapa 3. Ejecucion de la garantia para conformidad del servicio de impieza y
remediacidn ambiental: siempre y cuando el muestro comprobatorio arrojé no
conformidades a los trabajos de limpieza y remediacion ambiental. Si fuera el
caso, el contratista encargado de la etapa 1, deberd realizar acciones
complementanas a fin de superar las no conformidades detectadas

Etapa 4 Reemision del Informe Final de los trabajos de lmpieza y
remediacidn ambiental a la Direccion de Supervision Ambiental en Energia y
Minas del OEFA

Sin perjuicio de lo anterior, precisamos que los trabajos de lmpleza y
remediacion ambiental en los km 204180 y km 20+204 comrespondientes a la
etapa 1, finalizaron en el mes de mayo de 2019, sin embargo, debido a las
inundaciones producidas por el periodo de Muvias en la zona que no se
encuentran eén nuestro dmbito de control, no ha sido posible el inicio de la Etapa
2, reprogramandose para el 15082019

Fuente: Escrito EA2-2

Durante la Novena Supervision, adicionalmente, la DSEM
realiz6 18 muestreos de sedimentos ubicadas en seis puntos de

muestreo del canal de flotacion. Advirtiéndose:

)

Excesos en la concentracion del parametro Cobre, en cuatro
(4) de los seis (6) puntos analizados, respecto de la
comparacion referencial con la Guia Canadiense,
Canadian Environmental Quality Guidelines for the
protection of aquatic. Freshwater PEL — Probable Effect
Level e ISQG - Interin Sediment Quality Guidelines (en
lo sucesivo, Guia Canadiense):
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Exceso respecto de los Niveles de Fondo establecidos por
la DEAM en el estudio de estandares para sedimento
conforme se describe a continuacion: (i) Fraccion de
hidrocarburos F2 (C10-C28), Fraccion de hidrocarburos F3
(C28-C40) e hidrocarburos totales de petréleo (TPH (C10-
C40)) en todos los puntos de muestreo; (ii) Bario (Ba) en el
punto de muestreo 148,7, ESP-1; (iii) Cobre (Cu) en todos
los puntos de muestreo; (iv) Cromo (Cr) en el punto de
muestreo 148,7, ESP-2; (v) Niquel (Ni) en todos los puntos
de muestreo; vy, finalmente, (vi) Vanadio (V) en el punto de
muestreo 148,7, ESP-1. Para mayor detalle se muestran los
resultados:

Puntes de Musstreo [Cenfro del canal de Fiotacion en direcclan a

Estacion 1)
Paramafroz | Unidad MI.F.ESF-‘HH.T.EBP\-|1I-B.?.ESP\- MI.I.ESF-“IH.?.EBP\-|1W,T.ESP\-
1 2 3 4 5 g

HE
Zposio 2013
Matalos Totalea
Amsenico [A5) | maKg <35 <3f <35 <3F =38 | -
Bar (Ba) | myKg 73 7.1 1142 1643 EERA FiEE]
Cadmio (Ca) j <05
Colre (Cu)

Crome [C1)
Mercuria (Hg)
Niguel (NI}
Fioma (Po) ] 9.2
Vanadio (V)
Zine: @) makg | 578 S48 433 427 505 37  |eds8
Higrocarburos de Petrolso — Fracelon da hidrocarburos [TPH)
Facoion 1(CeCrc) | maKg | <19 <13 <12 2

Facclon 2 {Cr-Can) | mgiKQg
Facclon 3 {Ca-Cu) | MQKQ
TPH {Ci-Caz) mgEg
Fusnts: Irforme de Ensayo N* 5833072015, emitdo por & Laboratono ALS LS Pemi SAC.
(1) Nivel de Fondo, estpulado en Informe N* D0200-2019-CEFADEAMSSIM.
—| Mo consklerado
Supera hos vaiones de Mivel de Fonda.
(") Supera los valores Del Appendix 2 - Allantic RBCA Viersion 3 (Fisk — Based Comective Actions) - Exdiagleal Screaning Pratocal
for Petroleum impacted Shies in Aflantic Cananka (TPH= 500 makig)
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C)

57.

58.

59.

60.

Revisién de oficio del TFA sobre la base de los medios probatorios
recabados

De manera preliminar al analisis de los argumentos formulados por Petroperq,
esta Sala considera necesario verificar si al realizar la imputacién de cargos, la
Autoridad Instructora observé la concurrencia de elementos suficientes que
permitieran al érgano resolutor determinar correctamente la responsabilidad
administrativa de aquel por las conductas infractoras Nros. 1, 2, 3y 4.

Para tal fin, conforme se indicé ut supra, la imputacion de las conductas infractoras
materia del PAS tienen su origen en que el recurrente no acreditd la
descontaminacion de las areas afectadas por los derrames de petroleo crudo
ocurridos el 16 de noviembre de 2014 y el 27 de febrero de 2018 en el km 20+190
y km 20+204 del Tramo | del ONP, respectivamente; habida cuenta de que:

i) A raiz de la emergencia ambiental 1, los muestreos realizados en agua
superficial y en sedimentos del &rea afectada tras ser comparados con los ECA
Agua 2017, asi como con los valores para TPH establecidos en la Guia
Holandesa, en diferentes puntos, superaban los valores de dichos parametros.

i) Como consecuencia de la emergencia ambiental 2, los muestreos realizados
en los sedimentos del area afectada tras ser comparados con los niveles de
fondo determinado por la DEAM, el valor ESL Atlantic RBCA, y los valores
ISQG y PEL de la guia canadiense®, en diferentes puntos, superaban los
valores de dichos parametros referenciales®.

Siendo ello asi, corresponde efectuar determinadas precisiones respecto a la
comparacion referencial de los resultados de sedimentos con normas
internacionales y niveles de fondo determinados por la Direcciéon de Evaluacién
Ambiental del OEFA (DEAM).

Sobre el particular, si bien el ordenamiento juridico nacional vigente actualmente
no tiene aprobado un ECA para sedimentos, no puede perderse de vista que la
Segunda Disposicion Transitoria, Complementaria y Final de la LGA, concordada
con el articulo 33 de la misma, dispone que, ante esta ausencia, se pueden tomar
referencialmente los pardmetros establecidos por estandares internacionales® o
estandares de nivel internacional®’.

54

55

56

57

CEQG-ISQG. Directrices Canadienses de la calidad de sedimentos Canadian Environmental Quiality Guidelines.
Sediment Quality Gudelines for Protection of Aquatic Life of Freshwater, CEQG-SQG 2002, del Consejo
canadiense de ministros de Medio Ambiente.

En este punto debe tenerse presente que si bien en la Octava Supervision (12 al 26 de noviembre de 2018) se
detectd exceso en los ECA Agua, no sucedi6 asi en la Novena Supervision (27 al 29 de agosto de 2019), donde

solo se identificé exceso en el componente sedimentos respecto de los parametros establecidos en la Guia
canadiense.

Agquellos que proceden de la normativa de organizaciones internacionales de Derecho Internacional Publico.

Aquellos emitidos por las instituciones gubernamentales de los paises como parte de su normativa interna, la
cual puede ser utilizada como referencia por otros Estados.
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61.

62.

En efecto, la Direccion de Calidad Ambiental y Ecoeficiencia del Minam, mediante
Informe del Minam- OEFA, indicé que, en el caso puntual de los sedimentos, se
pueden aplicar los estandares emitidos por organizaciones internacionales, asi
como los estandares de nivel internacional de entidades gubernamentales. En
concreto sefiald lo siguiente:

2.22 Por consiguiente, en virtud de una “interpretaciéon sistematica”, se debe
entender que las instituciones de Derecho Internacional Plublico sefialadas en
la Segunda Disposicion Transitoria, Complementaria y Final de la Ley No.
28611, Ley General del Ambiente, pueden incluir no solo alas organizaciones
internacionales que aprueban estandares internacionales para su aplicaciéon
por un conjunto de paises, sino también a las instituciones gubernamentales
especializadas _en_temas ambientales, en tanto_estas emiten estandares
ambientales que pueden ser utilizados como _referencia por otros Estados
(entre ellas, por ejemplo, la Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos
y el Consejo Canadiense del Medio Ambiente).

2.23 De modo que, en el caso puntual de los sedimentos, se pueden aplicar los
estdndares emitidos por_organizaciones internacionales, asi_como_los
estdndares de nivel internacional de entidades gubernamentales, como las
sefialadas en el parrafo precedente. Lo cual permite contar con un marco mas
amplio al momento de aplicar estandares de referencia, ante la falta de ECA para
sedimentos.

(Enfasis original)

Precisandose ademas que, para el uso referencial de los estandares
internacionales tomados de organizaciones internacionales o entidades
gubernamentales, se debera tomar en consideracion determinados elementos
para la verificacion de la remediacion de los sedimentos, conforme al siguiente
detalle:

2.26 Ahora bien, en lo que respecta a la verificacion de la remediacion de los
sedimentos, cabe precisar que, desde la Optica general, para tal fin es necesario
establecer los objetivos de remediacién y criterios técnicos especificos para
verificar el cumplimiento de estos objetivos. En ese sentido, se recomienda
considerar los criterios para la fase de identificacion previstos en el Decreto
Supremo No. 012-2017-MINAM, toda vez que esta fase incluye lineamientos
técnicos para el muestreo de sedimentos.

2.27 Asimismo, para el caso especifico de la verificacion de la remediacion de
los sedimentos vinculada a emergencias ambientales, se recomienda emplear
estadndares de referencia apropiados para este tipo de situaciones, ante la falta
de ECA para dicho componente ambiental. Por lo que, puede tomarse o
referencia, por ejemplo, los Estdndares de Manejo de Sedimentos del Departamento
de Ecologia del Estado de Washington o las Directrices Canadienses de la calidad
de sedimentos (Anexo C), de considerarlo pertinente.

2.28 En adicién a lo sefialado en el parrafo anterior, en los casos de evaluacion

de sedimentos por la presencia de hidrocarburos, no solo se recomienda
evaluar el pardmetro de hidrocarburos totales de petréleo (mineral oil), sino
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63.

64.

65.

66.

67.

también los niveles de hidrocarburos aromaticos y/o aromaticos policiclicos,
de conformidad con lo indicado en la Directrices Canadienses de la calidad de
sedimentos. Al respecto, cabe precisar que se puede prescindir del analisis
recomendado, siempre y cuando se haya comprobado anteriormente, a través de
ensayos quimicos, que el crudo derramado no contiene dichas sustancias.

2.29 Por otro lado, ademas de lo indicado, se podria considerar un plan de
monitoreo que permita establecer el estado actual de los cuerpos hidricos,
incluyendo el muestreo de sustancias de interés en el agua, los sedimentos y
la biota. En el caso de los dos ultimos componentes se pueden tomar en cuenta los
criterios de Muestreo de Matrices para las Sustancias Priorizadas, desarrollados
en el Documento Guia No. 25 de la Union Europea.

(Enfasis original)

Como se desprende del citado Informe, la legislacion nacional para situaciones
especiales como la que se presenta permite el uso referencial de estandares de
calidad ambiental emitidos por organizaciones internacionales o entidades
gubernamentales; no obstante, y contrariamente a lo sefialado por la DFAI, la
interpretacion de ello solo resulta vélida de cara a la evaluacién de algun
plan de accién ambiental y no con fines fiscalizables que puedan concluir en
un posible incumplimiento y sancion.

Tampoco lo es, de otro lado, la comparacion de los resultados de los monitoreos
realizados por la DSEM con los Niveles de Fondo establecidos por la DEAM,
toda vez que no son exigibles por ninguna norma nacional ni se encuentran
establecidos como objetivos de descontaminacion en un IGA aprobado para
una unidad fiscalizable concreta.

Baste como muestra de lo expuesto, este Tribunal, en la Resolucién N° 015-2019-
OEFA/TFA-SE del 06 de diciembre de 2019, indicé que la normativa de referencia
RBCA no resulta apropiada para la evaluacion de sedimentos en sitios impactados
por hidrocarburos, en razén que la concentracion de TPH establecida en ella hace
referencia al parametro TPH Modificado (Modified TPH), el cual se obtiene a partir
de la suma de los hidrocarburos que cuenten con un niumero de carbonos desde
6 hasta 32, menos el benceno, tolueno, etilbenceno y xilenos, siendo que los
laboratorios peruanos Unicamente reportan los TPH que cuentan con un nimero
de carbonos de 10 hasta 40 carbonos.

Cabe resaltar que este analisis, fundamentado en lo sefialado por el Minam, ha
permitido a esta Sala alcanzar una postura® respecto al empleo y referenciacion
de la normativa internacional y niveles de fondo como respaldo de las
imputaciones materia del presente analisis.

A tenor de lo hasta aqui resuelto, la forma de acreditar la descontaminacion
efectiva es a través de muestras que evidencien que la concentracion de los

58

Vid.: Resolucion N° 234-2021-OEFA/TFA-SE del 27 de julio de 2021, Resolucién N° 262-2021-OEFA/TFA-SE
del 24 de agosto de 2021, Resolucion N° 334-2021-OEFA/TFA-SE del 12 de octubre de 2021.
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68.

69.

70.

71.

contaminantes evaluados cumple con el nivel objetivo establecido en las normas®®;
por lo que, en sentido contrario, solo cabra por parte de la autoridad, sustentar la
falta de descontaminacion en el incumplimiento de los niveles objetivos
establecidos en normas vigentes (salvo en el caso de superacién de los valores
del ECA para Suelo cuando aun asi esta se encuentre por debajo de los valores
de los Niveles de Fondo, en cuyo caso se tomara como valor referente a estos
altimos); lo cual no sucede con el caso de sedimentos respecto de los cuales,
hasta la fecha de la emisién de la presente resolucién, no tienen estandar de
calidad ambiental aprobado por el ordenamiento nacional que permita su
muestreo para fines de fiscalizacion.

A mayor abundamiento, es preciso mencionar —en linea con lo indicado por la
DFAIl a lo largo del PAS— que, si bien la muestra puede ser comparable con
pardmetros internacionales, esta comparacion se realiza exclusivamente con
un caracter referencial; por lo que, a juicio de esta Sala, una conducta no
puede ser sancionada per se, bajo dicho criterio.

Por consiguiente, solo cabra la imputacién de un incumplimiento referido a la falta
de descontaminacion basado en el exceso de parametros recogidos en normas
internacionales si, previamente, su cumplimiento exigido al administrado de
manera previa a la descontaminacién, bien mediante el dictado de una medida
administrativa por la autoridad ambiental competente, bien porque se hubiere
adoptado el compromiso de cumplir con dichos parametros internacionales en un
instrumento de gestion ambiental, lo cual incluye al Plan de Rehabilitacion.

Siendo que, a partir de entonces, el administrado podré realizar los trabajos de
limpieza y descontaminacion teniendo como objetivo cumplir con los parametros
exigidos por la Autoridad y, a su vez, tendra la predictibilidad que los parametros
materia de descontaminacién (en donde se pueden incluir los sedimentos) seran
comparados con la norma internacional fijada por aquella.

Considerar lo contrario, implicaria que el administrado desconocera con qué
norma referencial internacional deben medirse los trabajos de
descontaminacién®. Tal como sucedié en el presente caso pues, para la

59

60

Mediante la Resolucion N° 135-2020-OEFA/TFA-SE del 20 de agosto de 2020 se indic6 que:

151. (...) la Unica manera de acreditar la descontaminacion efectiva de dicha area es a través del resultado
obtenido de las muestras de suelos, que evidencien que la concentracion de los contaminantes
evaluados cumple con el nivel objetivo establecido en las normas, como es el caso de los ECA para
Suelo, lo cual no ha ocurrido en el presente caso, al observarse el exceso de los parametros evaluados.

El conocimiento de los parametros a descontaminar resulta fundamental, pues conforme a lo sefialado en la
Resolucién N° 170-2020-OEFA/TFA-SE del 16 de setiembre de 2020, Resoluciéon N° 160-2020-OEFA/TFA-SE
del 07 de setiembre 2020 y Resolucion N° 135-2020-OEFA/TFA-SE del 20 de agosto de 2020, entre otras, se
precisé que:

(...) son los propios titulares de las actividades de hidrocarburos los que se encuentran en mejor posicién
de conocer los impactos que generan y/o pueden llegar a generar los siniestros 0 emergencias que se
presenten en el marco de sus actividades, son también los llamados a establecer un plan y/o cronograma
de descontaminacion, a efectos de dotar de efectividad el seguimiento que se haga del cumplimiento de
dicha obligacion.
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72.

73.

74.

D)

75.

76.

constatacién de las actividades de descontaminacion del area afectada por la
emergencia ambiental 1, se efectué la comparaciéon con la Guia holandesa,
mientras que para las actividades relacionadas con la emergencia ambiental 2,
esta comparacion se realiz6 con la Guia canadiense.

Estandares que, por el contrario, si podrian ser incluidos por los administrados en
sus planes de contingencia y/o planes de accion de remediacion, los cuales seran
presentados para su aprobacién ante la Autoridad Certificadora; ya que, su
cumplimiento se basaria en un conocimiento previo.

Considerando los fundamentos expuestos, para este Colegiado solo existen
medios probatorios validos para determinar la responsabilidad administrativa de
Petroperu por no descontaminar las areas afectadas como consecuencia de la
emergencia ambiental 1 (hecho que configuré la comisién de las conductas
infractoras Nros. 1y 2); habida cuenta que pese a haber transcurrido 3 afios de
su produccion, durante la Sexta Supervision, se identifico exceso de los ECA Agua
2017; parametros si se encuentran recogidos por el ordenamiento juridico vigente.

No asi respecto de la presunta falta de descontaminacién de las areas afectadas
por la emergencia ambiental 2 (hecho que configuro la comision de las conductas
infractoras Nros. 3y 4), ya que solo se identifico la excedencia en los sedimentos
de la zona afectada, de parametros de indole de referencial.

De los alegatos presentados por Petroperu

Habiéndose revisado de oficio lo relacionado con la valoracion referencial de la
normativa internacional a efectos de determinar la responsabilidad administrativa
por transgredir lo previsto en el articulo 66 del RPAAH; el presente analisis se
avocara exclusivamente a dilucidar los restantes cuestionamientos efectuados por
el administrado respecto de lo resuelto por la DFAI y expresamente en torno a las
conductas infractoras Nros. 1 y 2, al ser las Unicas que subyacen del analisis
previamente efectuado.

Siendo ello asi, de la lectura del recurso de apelacion y el escrito de ampliacion,
se tiene que Petroperd indic6 como argumentos para desvirtuar su
responsabilidad administrativa, los que se detalla a continuacion:

76.1. Sobre la ruptura del nexo causal, pues precisé que no es responsable
de la causa que generd los eventos ocurridos en las progresivas: km
20+190 y km 20+204 del Tramo | del ONP, ya que la misma se produjo
como consecuencia del hecho determinante de un tercero, lo cual fue
corroborado tanto por el OEFA como por el Organismo Supervisor de la
Inversion en Energia y Mineria (Osinergmin).

76.2.  En tanto los precedentes administrativos, que pueden ser o no de
observancia obligatoria, si determinan el curso de interpretacion de la
norma por parte de la entidad, de forma que solicité al TFA que valore lo
dispuesto en la Resolucién N° 055-2021-OEFA/TFA-SE donde se indico
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78.

79.

80.

81.

82.

gue dado que el area impactada materia de andlisis formaba parte del
canal de flotacion del Tramo | del ONP, corresponde se revoque la
responsabilidad administrativa del administrado en este extremo.

Analisis del TFA

Con relacion a la ruptura del nexo causal, conviene precisar —en linea con lo
indicado por la DFAI en el acto impugnado— que las conductas infractoras Nros. 1
y 2 no se refieren a la responsabilidad administrativa de Petropera por la causa u
origen de la emergencia ambiental 1; ya que, como se ha venido desarrollando en
la presente resolucién, las mismas obedecen a la no descontaminacion de la zona
afectada por el derrame de hidrocarburos en el menor plazo posible conforme lo
prescribe el parrafo segundo del articulo 66 del RPAAH.

En funcién a ello, corresponde desestimar este extremo del recurso interpuesto.

De otro lado, respecto a la consideracion de los precedentes administrativos,
conviene acotar que la revocacion alcanzada a través de la Resolucion N° 055-
2021-OEFA/TFA-SE del 26 de febrero de 2021 recaida en el Expediente N° 102-
2019-OEFA/DFAI/PAS, no se encuentra asociada al hecho de que el area
afectada por la emergencia ambiental materia de revisién en dicho procedimiento
administrativo sancionador, formara parte del canal de flotacion.

Por el contrario, y en linea con lo sefialado en los considerandos 60 al 72 de la
presente resolucién, lo resuelto por este Tribunal en el aludido caso se basé en
gue no obraba medio probatorio suficiente, por basarse estos en parametros
ambientales técnicos no regulados en el ordenamiento juridico nacional, que
permitieran acreditar la falta de descontaminacién del area afectada por la
emergencia ambiental analizada en el citado caso.

En efecto, la alusion al mandato de caracter particular relacionado con la
obligacion de presentar un Plan de Rehabilitacién para el canal de Flotacién del
Tramo | del ONP, se realiz6 con la finalidad de precisar que sin perjuicio de lo
resuelto (vale decir de la revocacion y posterior archivo), las areas afectadas, en
todo caso, seran materia de rehabilitacién sobre la base del mandato realizado
por la autoridad de fiscalizaciobn ambiental en la Resolucién N° 014-2020-
OEFA/DSEM del 19 de febrero de 2020, confirmada por el TFA mediante
Resolucion N°¢ 022-2021-OEFA/TFA-SE. Raz6n por la cual, corresponde
desestimar el pedido de archivo de este extremo del PAS.

Llegados a este punto, y en linea con lo sefialado por la DFAI, en el caso concreto
de las conductas infractoras Nros. 1y 2 descritas en el Cuadro N° 3 de la presente
resolucion, pese a haber transcurrido mas de tres (3) afios de ocurrida la
emergencia ambiental 1, Petroperu no logré acreditar haber descontaminado el
area impactada en el menor tiempo posible, ya que se identificé exceso de ECA
Agua en el componente agua superficial de las zonas afectadas por el derrame de
crudo acaecido el 16 de noviembre de 2014; raz6n por la cual se considera que
se encuentra probada la responsabilidad administrativa del administrado por la
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E)

83.

VII.2

84.

85.

falta de descontaminacién del area impactada por la emergencia ambiental 1,
conforme a lo indicado en el articulo 66 del RPAAH.

Conclusiones

A tenor de lo fundamentado ut supra, respecto de las conductas infractoras
relacionadas con la transgresion del parrafo segundo del articulo 66 del RPAAH
corresponde:

83.1.  Confirmar la Resolucién Directoral venida en grado en el extremo de la
determinacion de la responsabilidad administrativa de Petropera por la
comision de las conductas infractoras Nros. 1y 2 descritas en el Cuadro
N° 3 de la presente resolucion.

83.2.  Revocar, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6 del
TUO de la LPAG®! —que establece que no constituye causal de nulidad el
hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emiti6 el acto que
se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la interpretacion
del derecho contenida en dicho acto—, la Resolucién Directoral, en el
extremo de la determinacién de la responsabilidad administrativa de
Petropert por la comision de las conductas infractoras Nros. 3 y 4
descritas en el Cuadro N° 3 de la presente resolucién, asi como el dictado
de las medidas correctivas y las multas impuestas en razéon a ellas;
debiéndose, en consecuencia, archivar el PAS en dicho extremo.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Petroperu por la comision de la conducta infractora N° 5

Es innegable que la evaluacion ambiental resulta indispensable para la proteccion
del medio ambiente, pues con ella se facilita la prevencion de los impactos
ambientales concretos que se pudieran generar en el desarrollo de las distintas
actividades productivas, permitiendo que las autoridades estatales desplieguen
sus funciones de vigilancia en aras de evitar una posible degradacion. De forma
gue, ante su inevitable produccion, a través de esta se pueden establecer
mecanismos eficaces de mitigacién, correccién o compensacion.

La obligacion de garantizar un elevado nivel de proteccion al ambiente atribuida a
las autoridades, en ese sentido, lleva aparejada ademas la exigencia de una
comprobacion ex ante de la carga ambiental negativa que se pudiera originar a
través del respectivo instrumento de gestiébn ambiental.

61

TUO de la LPAG

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacién para
el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccidon o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emiti6 el acto que
se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la
aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado. (...)
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Asi las cosas, en tanto los instrumentos de gestion ambiental incluyen las acciones
gue el titular se encuentra obligado a realizar, las cuales consisten en técnicas
para conducir y manejar el ambiente, considerando los elementos que lo
conforman y las actividades que lo afectan, es que en todo caso han de ser
puestas en conocimiento de la autoridad certificadora correspondiente; bien
porque con estas se inicie un proyecto, bien porque las mismas modifiquen lo
previamente aprobado por aquella.

Llegados a este punto, el numeral 10.1 del articulo 10 de la Ley N° 27446, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental (Ley del SEIA) recoge el
contenido de estos instrumentaos, entre los que se encuentra el establecimiento de
una estrategia de manejo ambiental con la inclusién, segun el caso, de un plan de
contingencias que considere las medidas de gestion de riesgos y respuesta a
eventuales accidentes que afecten a la salud, al ambiente e infraestructura asi
como para las etapas del proyecto incluido el abandono, de proceder.

Con todo, considerando que las emergencias ambientales en tanto repentinas no
permiten conocer a ciencia cierta su magnitud y las formas de respuesta frente a
aguellas sino hasta el momento en el que tienen lugar, pueden existir ocasiones
en las que se requiera por parte del administrado la adopcion de medidas
inmediatas y oportunas que aun cuando no se encuentren previstas en el
respectivo Plan de Contingencia pero devienen necesarias a los efectos de
controlar, contener, confinar para minimizar y mitigar los impactos negativos que
cause o pueda causar el evento.

Supuestos que, en ese sentido, fueron tenidos en cuenta en la normativa
ambiental nacional, pues en el cuarto parrafo del articulo 5 del RPAAH se
establece el procedimiento a seguir por parte del administrado en caso requiera
ejecutar actividades no previstas en sus planes de contingencia frente a una
emergencia ambiental. En concreto, el citado precepto reza:

Articulo 5.- Obligatoriedad de la Certificacion Ambiental

(...)

Cuando por razones de emergencia ambiental sea necesario ejecutar actividades
no previstas en los Planes de Contingencia aprobados, éstas no requerirdn cumplir
con el tramite de la evaluacion ambiental. Lo antes sefialado debera ser comunicado
a la Autoridad Ambiental Competente, al OSINERGMIN y a la Autoridad
Competente en Materia de Fiscalizacién Ambiental, quien realizara la supervision
correspondiente de acuerdo a sus competencias.

Del citado precepto, se colige que, si como consecuencia de una emergencia
ambiental existe la necesidad de adoptar acciones no previstas en el Plan de
Contingencia aprobado, estas aun cuando no requieran de evaluacion ex ante —
como ocurriria en otro contexto— para su ejecucion, deben en todo caso ser
comunicadas a determinadas autoridades, dentro de las cuales se encuentra el
OEFA en su calidad de autoridad competente en materia de fiscalizacion
ambiental.
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Sobre el caso concreto

Conforme consta en el Octavo Informe de Supervision, durante la Octava
Supervision, la DSEM observé la tala de algunos de algunos arboles con didmetro
a la altura del pecho (dap) mayor a 20cm:

4541/2018 12:47 u.

Fotografias Nos. 47 y 48: Arboles cortados con DAP mayor a 20 cm.
Coordenadas UTM (WGS84): 489155E, 9479045N.

Fuente: Octavo Informe de Supervision

Asimismo, advirtié que los arboles talados fueron utilizados para la construccion
de las diversas facilidades (tales como, puentes, centros perimétricos de los
puntos de acopio, entre otros) para el campamento de LAMOR Peru S.A.C.,
empresa contratada por Petroperu para ejecutar los trabajos de remediacion de
las areas impactadas por la emergencia ambiental 2:

51490813 10:49

Fotografias Nos. 49 y 50: Uso de |la madera de corte en el campamento de LAMOR Puent(:) enel dnque intermedio
para el cruce de la maquinaria pesada (fotografia del lada izquirrdn) y punto de acopio de residucs sdlides (fotograﬁﬂ
del lado derecha). .

Fuente: Octavo Informe de Supervision

Péagina 46 de 101



93.

94.

95.

96.

97.
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98.

En atencién a ello, mediante Acta de Supervisién |, la Autoridad de Supervisién
solicité al administrado que remita informacién referida al inventario de arboles
cortados para el proceso de descontaminacion y la autorizacién de desbosque
respectiva, otorgandole para ello, el plazo de diez (10) dias habiles, conforme se
detalla a continuacion:

Cuadro N° 36: Requerimiento de informacidn relacionado con los arboles talados

NE | Descripcion [ Plazo (*)
(..
Inventario de arboles corfados durante el proceso de
11 | descontaminacion, gque incluya la autorizacion de desbosgue 10 dias
respectiva

(*) El plazo debe ser indicado en dias habiles

()~

Requerimiento que, de la revision del respectivo expediente de supervision, fue
atendido por el administrado a través de la Carta N° GCLG-STCA-0022-2019
(anexos 25 al 35 del citado documento) y donde presentd el inventario forestal
realizado en las inmediaciones del area de intervencion —en el cual se consigné el
corte de diez (10) arboles de Virola sp “cumala™, y un Acta de conformidad de
pago por el uso de madera a la comunidad de San Pedro; no obstante, no acredité
contar con la autorizacion de desbosque por la autoridad competente.

Conviene acotar que, la DSEM indicé que en aplicacion al articulo 5 del RPAAH
en tanto por razones de emergencia no se requeria con cumplir con la autorizacién
respectiva, si se debia comunicar la ejecucion —entre otras autoridades— al OEFA.

De ahi que, considerando los requerimientos efectuados al administrado a través
del Acta de Supervision | y lo remitido por aquel, la DSEM concluy6 en su Informe
que Petropert no comunic6 al OEFA las acciones de desbosque que ejecutd en
el area intervenida como consecuencia de la emergencia ambiental 2; por lo que
recomendd el inicio del correspondiente procedimiento administrativo
sancionador.

Siendo que, tras su inicio y el despliegue de los distintos actuados realizado por
la Administracion como por Petroperu, la DFAI consideré que el hecho imputado
a este Ultimo habia quedado acreditado; por lo que estimdé que correspondia
declarar la responsabilidad administrativa de aquel por incumplir la obligacion
prevista en el articulo 5 del RPAAH, lo que configura la infraccién descrita en el
literal b) del articulo 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-3025-
OEFA/CD.

Argumentos de Petroperu
El recurrente aseveré que su Plan de Contingencias del ONP (adjunto a la Carta
JASO-174-2017 del 19 de diciembre de 2017) contempla la construccion de

facilidades con el uso de madera de la zona; siendo que en este documento se
detall6 el Plan de Relaciones Comunitarias donde se preciso las facilidades de los
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100.
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campamentos y el uso de madera de la zona. Asi también, indicé que este plan
era remitido en los periodos 2014 al 2018, fueron remitidos a OEFA en atencién a
las actas de supervision.

De igual manera sefialé que cumpli6 como comunicar, mediante escrito EA2-1 el
cronograma de actividades de limpieza y remediacion en el cual se incluyé la
actividad de construccion de facilidades. De ahi que, esta actividad se viene
reportando para todas las contingencias ocurridas en el ONP, por lo cual el OEFA
no puede desconocer que para la construccion de las facilidades para la atencion
de contingencias se utilice madera de la zona y mas bien pretenda que cada
empresa remediadora se traslade con madera adquirida en otro lado.

Sin embargo, el OEFA no valora lo indicado en el Plan de Contingencias que, para
la construccion de estas facilidades, Petroperu utilizé los elementos de la zona
puesto que se encontraba en medio de la emergencia ambiental.

Anadlisis del TFA

A efectos de resolver lo argumentado por el recurrente, tal como se precisoé en los
considerandos 89 y 90 de la presente resolucion, del articulo 5 del RPAAH
subyacen las siguientes ideas:

101.1. De un lado que, en tanto la atencién de una emergencia ambiental puede
requerir del despliegue de acciones inmediatas y oportunas que no
hubieran sido recogidas en el respectivo de Plan de Contingencias, es
posible que aquellas se ejecuten sin que sea necesaria una evaluacion
previa. Lo dicho, no obstante, no exime al administrado de comunicarlas
a las autoridades correspondientes con caracter previo a dicha ejecucion.

101.2. La finalidad de esta comunicacion previa, centrandonos en el caso
particular del OEFA, es que esta autoridad conozca de principio a fin la
ejecucion de aquellas a los efectos de fiscalizar — en el momento que esta
lo estime conveniente®”— que las mismas cumplen con la normativa
ambiental vigente y aplicable a los supuestos concretos. Siendo,
precisamente, esta la razén por la que, en estos casos, si bien la
ejecucion no estasupeditada a unaaprobacién o autorizacién previa
por parte de una autoridad, si lo estd su comunicacién anticipada
para que se puedan desplegar las acciones correspondientes (digase
acciones de supervision).

Siendo ello asi, si bien el administrado sefialé haber informado al OEFA sobre la
construccién de las facilidades mediante la remision del escrito EA2-1 (del 08 de
junio de 2018), conviene precisar que en este no se precisa que dicha actividad
incluye también la actividad de desbosque; razén por la cual, la presentacion del
cronograma no supone la comunicacion previa de la ejecucion de estas
actividades no contempladas en el Plan de Contingencia, no solo por el hecho de

62

Bien sea al inicio de su ejecucion, en el transcurso de esta o cuando las mismas hubieren concluido.
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que su presentacion se efectud con posterioridad al inicio de la construcciéon de
facilidades (recordemos que la comunicacion tuvo lugar el 08 de junio de 2018 y
estas se iniciaron en el 29 de mayo de 2018 segun el cronograma remitido); sino
principalmente porque en ningun extremo de aquel se precisa o informa sobre la
tala de arboles.

En efecto, de la lectura de todos los documentos presentados por el recurrente
como medio de prueba dirigidos a refutar lo sefialado por la DFAI, no fue posible
advertir que se hubiera informado sobre dicha actividad; de forma que la sola
precision de que se construirian campamentos y facilidades, no suponen que
OEFA deba asumir que estas acciones llevan aparejadas el previo
desbosque para hacer uso de estos elementos de la zona en la construccion
de facilidades destinadas al proceso de descontaminacién, pues en ningun
caso dicha precisién fue advertida, pudiendo existir la posibilidad de que en
estas actividades se empleen elementos exdégenos de la zona (compra de
material, por ejemplo).

De ahi que, de ejecutarse estas y mas aln si no estdn contempladas en el Plan
de Contingencia, debieron de especificarse en la documentacion remitida y ser
puestas en conocimiento de la autoridad ambiental para que se procediera con la
fiscalizacién correspondiente a través de la respectiva accién de supervision,
situacion que —conforme sefialé la Autoridad Decisora— no se dio en el caso
sometido a revision.

Por otro lado, respecto a la falta de valoracion del Plan de Relaciones
Comunitarias (contenido en el Plan de Contingencias) donde se precisé las
facilidades de los campamentos y el uso de madera de la zona, cabe sefalar que
dicha informacién se encuentra relacionada exclusivamente a las obligaciones
socioambientales asumidas por Petroperu pero en ningun caso informan sobre las
actividades de desbosque para la construccion de facilidades ante la produccién
de la emergencia ambiental. De haber sido este el supuesto, se trataria de una
actividad consignada en el Plan de Contingencia de conocimiento de la autoridad
encargada de su aprobacion.

En efecto en ningln caso se esta prohibiendo su uso ante situaciones de
emergencia, que incluso se entiende como un mecanismo razonable ante la
necesidad de inmediatez de las actuaciones frente a este tipo de eventos y que
se constituye acorde a lo prescrito en el articulo 795 del Decreto Supremo N° 081-

63

Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por ductos aprobado mediante Decreto Supremo N°81-2007-
EM

Articulo 79.- Acciones por rotura, averia o fuga en el Ducto

()

En caso de trabajos de reparacion debido a casos de emergencias por fugas, roturas del Ducto o inminente
peligro de accidentes, y que por esta razén a juicio del Operador requiera la ejecucién o implementacién de
acciones urgentes, el Operador quedara exonerado de la obtencion de permisos Gerencia de Asesoria Juridica
Osinergmin y autorizaciones, y no sera por ello sujeto a sanciones; debiendo adoptar las medidas técnicas, de
seguridad y ambientales que permitan minimizar impactos, restituir el servicio y controlar los riesgos asociados
a estas actividades. El Operador debera comunicar OSINERGMIN las circunstancias y las acciones que esta
tomando. Dentro de esas acciones podria tomarse licencias sobre algunas disposiciones del Contrato de
Concesién o de las normas, las que seran comunicadas al OSINERGMIN y DGH.
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A)

109.
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2007-EM, lo que se sanciona es la falta de comunicacién de las actividades de
desbosque (que dan lugar a hacer uso de la madera de la zona) y que han de ser
comunicadas con anterioridad a su ejecucién a la autoridad en funcién a
cada situaciébn que amerite su ejecucidon, vale decir, frente a cada
emergencia ambiental dada su singularidad; caso contrario, reiteramos, estas
actividades de desboque debieran ser objeto de inclusion en el respectivo
instrumento de gestion ambiental lo que ameritaria la modificacion del vigente.

Cabe precisar que, para esta Sala existen medios probatorios suficientes para
acreditar que se produjo la tala de arboles, pues fue el propio recurrente quien a
través de la Carta N° GCLG-STCA-0022-2019 (anexos 25 al 35 del citado
documento) aquel presentd el inventario forestal realizado en las inmediaciones
del &rea de intervencién —en el cual se consigné el corte de diez (10) arboles de
Virola sp “cumala”.

En atencion a lo expuesto, y en tanto lo planteado por Petropertd no permite
desvirtuar la determinacion de la responsabilidad administrativa efectuada por la
DFAI, corresponde proceder con su desestimacion y confirmar lo sefialado por
dicha autoridad en la Resolucion Directoral, respecto a la conducta infractora N° 5
del Cuadro N° 3 de la presente resolucion.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Petroperu por la comision de la conducta infractora N° 6

Del marco normativo aplicable

Para el caso en concreto, debemos precisar que la imputacion se encuentra
relacionada con el articulo 36 de la LGIRS, a través de la cual se establece
expresamente que:

Articulo 36.- Almacenamiento

(-..) El almacenamiento de residuos municipales y no municipales se realiza en
forma segregada, en espacios exclusivos para este fin, considerando su
naturaleza fisica quimica y bioldgica, asi como las caracteristicas de peligrosidad,
incompatibilidad con otros residuos y las reacciones que puedan ocurrir con el
material de recipiente que lo contenga, con la finalidad de evitar riesgos a la salud
y al ambiente.

Asimismo, conforme con el literal i) del articulo 55 del mencionado cuerpo
normativo, los generadores de residuos del ambito no municipal se encuentran
obligados, entre otros, al cumplimiento de las demas obligaciones sobre residuos,
establecidas en las normas reglamentarias y complementarias del presente
Decreto Legislativo.

Por su parte, conforme con el articulo 52 del RLGIRS, se establece que el
almacenamiento de residuos sélidos debe realizarse conforme a lo establecido en
el ultimo parrafo del articulo 36 de la LGIRS. Asimismo, los residuos sdlidos deben
ser almacenados, considerando su peso, volumen y caracteristicas fisicas,
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gquimicas o bioldgicas, de tal manera que garanticen la seguridad, higiene y orden,
evitando fugas, derrames o dispersion de los residuos soélidos.

Cabe sefalar que el incumplimiento de la normativa expuesta configura una
infraccion de acuerdo con lo establecido en el articulo 135 del RLGIRS.

De lo detectado por la DSEM

Al respecto, conforme a lo sefialado por la DSEM en el Octavo Informe de
Supervision, durante la Novena Supervision (realizada en agosto 2019), se
identificdé la presencia de residuos sdlidos peligrosos y no peligrosos
correspondientes a las ex facilidades construidas por la empresa LAMOR,
expuestos a la intemperie sin proteccion ante factores ambientales.

Para mayor detalle, se muestra el respectivo reporte fotogréafico:

Descripcion

Durante la accién de supervision, se observé la presencia de maderas con fragmentos de plastico
y clavos, procedentes del desarmado del ex campamento de la empresa LAMOR, utilizado para el
desarrollo de sus actividades de limpieza y descontaminacion.

o/ 1} / Y ]

Fotografias N° 17 y N° 18: Presencia de maderas con fragmentos de plastico y presencia de clavos.
Coordenadas (WGS84 — 18M): 489198 E/ 9479111 N

Fuente: Acta de Supervision llI
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Adicionalmente se observé que las estructuras utilizadas para el tratamiento de aguas residuales (sistemas |
de tratamiento de agua residual artesanales), no fueron retiradas y se encuentran con todas sus instalaciones
de tuberias.

Fotografias N° 22 y N° 23: Estructura y tuberias correspondientes al sistema de tratamiento de agua residual
del ex campamento de la empresa LAMOR.
Coordenadas WGS84 — 18M: 489200 E / 9479147 N

Fuente: Acta de Supervision IlI

Revision de oficio del TFA

Previamente a la evaluacion de los argumentos planteados por Petroperd en su
recurso de apelacion, esta Sala tiene por conveniente analizar los medios
probatorios que sirvieron de sustento para incoar el PAS en torno a la presente
conducta infractora.

En efecto, para la Autoridad de Instruccion, Petropert habria transgredido lo
dispuesto en el articulo 36 de la LGIRS, referido al almacenamiento de residuos
sélidos, al haber identificado que aquel —a la fecha de las acciones de supervision—
no habria realizado el adecuado almacenamiento de:

i) Residuos sdlidos no peligrosos pues se verificd presencia de madera con
fragmentos de plasticos y clavos, entre otros, del ex campamento de LAMOR,;

Y,

i) Residuos solidos peligrosos, pues se verificO estructuras utilizadas para el
tratamiento artesanal de aguas residuales del ex campamento de LAMOR.

Llegados a este punto, como quiera que la obligaciébn cuyo incumplimiento se
imputa al administrado se encuentra supeditada a la existencia de residuos sélidos
que requieran del almacenamiento, resulta necesario verificar si efectivamente lo
identificado por la DSEM revisten dichas caracteristicas.

Asi las cosas, conviene traer a colacion, la definicibn de residuos soélidos
establecida en la LGIRS

(...)

Residuos Sdlidos. - Residuo sélido es cualquier objeto, material, sustancia o
elemento resultante del consumo o uso de un bien o servicio, del cual su poseedor
se desprenda o tenga la intencion u obligacién de desprenderse, para ser
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manejados priorizando la valorizacién de los residuos y en Udltimo caso, su
disposicion final.

Los residuos solidos incluyen todo residuo o desecho en fase sélida o semisélida.
También se considera residuos aquellos que siendo liquido o gas se encuentran
contenidos en recipientes o depdsitos que van a ser desechados, asi como los
liqguidos o gases, que por sus caracteristicas fisicoquimicas no puedan ser
ingresados en los sistemas de tratamiento de emisiones y efluentes y por ello no
pueden ser vertidos al ambiente. En estos casos los gases o liquidos deben ser
acondicionados de forma segura para su adecuada disposicion final.

Residuos Peligrosos. - Son residuos sélidos peligrosos aquéllos que, por sus
caracteristicas 0 el manejo al que son 0 van a ser sometidos, representan un
riesgo significativo para la salud o el ambiente.

(El subrayado es nuestro)

Bajo dicho entendido, si bien la madera identificada con fragmentos de plastico y
clavos del ex campamento LAMOR si constituyen residuos soélidos segun la
definicién contenida en la normativa correspondiente, no sucede asi respecto de
las estructuras para el tratamiento de aguas residuales verificadas por la DSEM.

En efecto, en torno a estas estructuras, ya que las mismas no se encuentran
desinstaladas, no permite identificar los materiales que lo componen, con la
finalidad de valorizar dichos materiales (reaprovechamiento), o en su defecto, de
acuerdo a sus caracteristicas (peligrosidad) o al manejo permitan entender que
representan un riesgo a la salud o al ambiente.

En ese sentido, se advierte que lo verificado por la DSEM, reviste las
caracteristicas de un componente que fue parte de la operacién realizada por el
administrado en dicha locacién, por lo tanto, la ejecucion de su retiro o
desinstalaciéon responde a un cronograma comprendido en su Plan de Abandono,
actividad que no fue verificada por DSEM, y que no es materia de analisis en el
presente hecho imputado.

Por consiguiente, a criterio de esta Sala en tanto las estructuras identificadas no
revisten las caracteristicas de residuos sélidos segun la LGIRS, no corresponde
exigir al administrado realizar el almacenamiento correspondiente a este tipo de
residuos, de conformidad con lo sefialado en el articulo 55 del RPAAH en
concordancia con los articulos 36 vy literal i) del articulo 55 de la LGIRS; en ese
sentido corresponde revocar la responsabilidad administrativa en este extremo
de la conducta infractora materia de revision.

De los argumentos planteados por Petroperd y su andlisis
Corresponde indicar que el presente analisis se centrara exclusivamente en el
extremo referido al inadecuado almacenamiento de los residuos solidos no

peligrosos identificados por la DSEM durante la Novena Supervision y por lo tanto
a los alegatos planteados por el recurrente en torno a dicho extremo.
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124. Sobre el particular, Petroperu indicé con fecha 25 de mayo de 2019, junto con las
autoridades de la Comunidad Nativa San Pedro y los representantes de la
empresa LAMOR firmaron el Acta de Desmovilizacién de &reas del Servicio
Especializado de Limpieza, Remediacion Ambiental y Disposicion Ambiental de
Residuos Solidos en las Areas afectadas por el derrame de petréleo crudo ocurrido
en el km 20+190 y el km km20+204 (en adelante, Acta de Desmovilizacion);
esto es, con anterioridad a la supervision especial realizada por OEFA.

125.

Por ende, la conducta infractora no puede ser atribuida a los trabajos de limpieza

y remediacion con énfasis en los residuos no municipales, tal como se consigna
en el acta fueron entregados a solicitud de la comunidad.

Anédlisis TFA

126.

Partiendo de lo aducido por el administrado, esta Sala procedi6 a analizar el citado

documento, cuyo detalle se muestra a continuacion:

==

ACTA DE DESMOVILIZACION ¥ ABANDONO DE AREAS DEL “SERVICIO TECNICO

CRUDO OCURREDO EN EL KM 2043190 ¥ EL KM 20 + 204
Con fecha 25 de mayo del 2019, estando presentes o APU Sr. Mumberto IRapi
Visquez, el Teniente Gobernador Sr. Giner Panduro Castilo, representantes de
“supervisidn de AGA =n regresentacidn de PETROPERU el Sr. Diego Corves,

cargo, el Sr. Ricardo Martin Ames Supervisor HESQ y Laurence Lopez RRCC, se realizd =f

PERU

ENVIRONMENTAL SO LUTIONS

recorrico  del
campameno.
[
De la revisidn realizada en
efectuado o desmantelamie
peentes y elementos gue hac

Por recomendacian de la sup
de los sstemmas biodigeston
natural del drea interve nica.

Después ce la verficackon s¢
sdlidos del frea A solictud
materiales de construccién 3
recogido por la poblacitn po!
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De la revisidn realizada en el drea, se constato por parte de los asistentes que se ha
efectuado el desmantelamiento y retiro total de las instalaciones, tuberias, diques,
puentes y elementos que hacian parte de las operaciones del proyecto en mencidn.

Por recomendacion de la supervision AGA y LAMOR, queda pendiente el desmontaje
de los sistemas biodigestores del campamento y la verificacion de regeneracion
natural del drea intervenida.

Después de la verificacion se deja constancia que se ha retirado todos los residuos
solidos del drea. A solicitud de la comunidad se dejan en calidad de donacion los
materiales de construccion aprovechables (madera, calaminas y similares), para ser
recogido por la poblacién posteriormente; dejando el drea en condiciones similares a
su estado original,

WwGO ¢

S e

Fuente: Recurso de apelacion del administrado

127. Siendo que, de su revision se tiene que si bien existe un acuerdo de donacion de
materiales de construccién aprovechables (como podria ser la madera identificada
por la DSEM) firmado entre los representantes de la Comunidad Nativa y el
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128.

129.

130.

E)

131.

administrado, este se encuentra expresamente relacionado con la disposicion final
y no con el almacenamiento de los mismos.

Sobre este punto, debe tenerse en cuenta que la conducta infractora sometida a
revision gira en torno al inadecuado almacenamiento de los residuos sélidos
generados por Petropert como consecuencia de las actividades de limpieza, y no
respecto de la disposicion final.

Bajo dicho entendido, el recurrente no debe olvidar que el articulo 36 de la LGIRS
establece que esta actividad es de exclusiva responsabilidad de su generador,
vale decir de Petroperu (sin perjuicio de que para en su ejecucion se hubiera
procedido a la contratacibn de una empresa especializada); de forma que,
independientemente de que se hubiera firmado este acuerdo, ello no exime al
recurrente de realizar el adecuado almacenamiento de conformidad con lo
sefialado en la normativa vigente en materia de gestidn de residuos, con caracter
previo, a su disposicion final.

Situacién que no se dio en el presente caso, por lo que corresponde desestimar
los argumentos planteados por el recurrente en este extremo del recurso
interpuesto y confirmar este extremo de la responsabilidad administrativa
determinada en la resolucién venida en grado

Conclusiones

En ese sentido, el alcance del andlisis hasta aqui efectuado es el que se describe
a continuacion:

i) Se confirma la determinacion de la responsabilidad administrativa de
Petropert por la comision de la conducta infractora N° 6, en el extremo
referido a los residuos sélidos no peligrosos al haberse detectado madera con
fragmentos de plasticos y clavos, entre otros, del ex campamento de LAMOR,
expuesta a la intemperie y sobre suelo sin proteccion.

i) Se revoca la determinacion de la responsabilidad administrativa de Petropera
y la sancién impuesta por la comision de la conducta infractora N° 6, en el
extremo referido a los residuos soélidos peligrosos al haberse detectado
estructuras utilizadas para el tratamiento artesanal de aguas residuales del ex
campamento de LAMOR expuesta a la intemperie y sobre suelo sin
proteccion.
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VIl.4 Determinar si las medidas correctivas dictadas por la comisién de las

A)

132.

133.

134.

B)

135.

136.

conductas infractoras Nros. 1, 2, 3y 4 fueron debidamente ordenadas por la
DFAI

Del marco normativo aplicable

Como es de conocimiento, aunado a la determinacion de la responsabilidad
administrativa, el ordenamiento juridico nacional ha considerado la viabilidad de
la imposicién de medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicién o la
reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado anterior; ello, de
conformidad a lo sefialado en el numeral 251.1 del articulo 251 del TUO de la
LPAG.

Asi, en el marco de la responsabilidad administrativa ambiental, es la Ley del
SINEFA la que —concretamente en su articulo 22— otorga al OEFA la habilitacion
para proceder con su dictado, siempre que estas resulten necesarias para revertir
o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera
podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas®.

Partiendo del marco normativo expuesto, es posible concluir que la imposicion de
estas responde al cumplimiento de los siguientes presupuestos: (i) que se haya
declarado la responsabilidad del administrado; (ii) que la conducta infractora
hubiera ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas; y, finalmente, (iii) la continuacién de dicho efecto.

De las medidas correctivas ordenadas por la DFAI
Segun se indicé en el Cuadro N° 5 de la presente resolucion, a Petropera se le
ordend el cumplimiento de dos medidas correctivas por la comision de las

conductas infractoras Nros. 1, 2, 3y 4.

A saber:

64

Ley del SINEFA
Articulo 22°. - Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) Eldecomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comision
de la infraccion.
b) La paralizacion o restriccion de la actividad causante de la infraccion.
c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccion.
d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segin
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o
econdmica.
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137.

138.

139.

Cuadro N° 7: Medidas correctivas

Conducta Medida correctiva
infractora
N° Obligacion

Petroperl debera acreditar:

(i) El estado actual y evaluacion de riesgos ambientales asociados al derrame
de petroleo crudo, ocurrido el 16 de noviembre de 2014 en el kilometro
20+190 del Tramo | del Oleoducto Norperuano. Ademéas de las acciones

ly2 ejecutadas con la finalidad de evitar la continuacion de la situacion de riesgo
al ambiente.

(i) Recoleccion, transporte y disposicion final de los residuos peligrosos
generados durante la limpieza del area total afectada, con la finalidad de no
afectar nuevos componentes ambientales y prevenir la afectacién de otras
areas.

Petroperu deberéa acreditar:

(i) El estado actual y evaluacion de riesgos ambientales asociados al derrame
de petréleo crudo, ocurrido el 27 de febrero de 2018 en el kilbmetro 20+204
del Tramo | del Oleoducto Norperuano. Ademas de las acciones ejecutadas
con la finalidad de evitar la continuacion de la situacién de riesgo al ambiente.

(i) Recoleccion, transporte y disposicion final de los residuos peligrosos
generados durante la limpieza del area total afectada, con la finalidad de no
afectar nuevos componentes ambientales y prevenir la afectacién de otras
areas.

3y4

Fuente: Resolucion Directoral
Elaboracion: TFA

En base a tales consideraciones y habiéndose constatado que en el presente
PAS, respecto a las infracciones por cuya comision se dictaron las medidas
correctivas materia de revision, solo queddé acreditada la responsabilidad
administrativa de Petroperu por las infracciones Nros. 1y 2, descritas en el Cuadro
N° 3 de la presente resolucion, esta Sala procedera a analizar la idoneidad de su
dictado, a partir de la verificacion del presupuesto referido a la continuacion de
los efectos nocivos que la conducta hubiera podido producir; para lo cual, se
servird no solo de los argumentos planteados por el administrado en su recurso
de apelacion, sino también considerando su prerrogativa revisora establecida en
el numeral 2.2 del articulo 2 del RITFA.

Con ello en cuenta, conforme se indico en el Cuadro N° 7, como medida correctiva
por la comision de las conductas infractoras Nros. 1 y 2, la DFAI ordené al
administrado a acreditar el estado actual y la evaluacion de riesgos ambientales
asi como recoleccion, transporte y disposicion final de los residuos peligrosos
generados durante la limpieza.

Ahora bien, pese a que con el dictado de la medida correctiva ordenada cabria la

posibilidad de revertir los efectos que aun persisten como consecuencia de la
emergencia ambiental 1, este Colegiado no desconoce que el area impactada
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140.

141.

como consecuencia de aguella se encuentra dentro del canal de flotacion del
Tramo | del ONP.

Por ello, como quiera que, a la fecha, se ha solicitado que el administrado elabore
un Plan de Rehabilitacién, en el que determine los parametros de referencia y los
objetivos de la remediacion a fin de ser aprobados por la Autoridad Certificadora,
a criterio de este Colegiado, el administrado tendra que efectuar las acciones de
descontaminacion, luego de la aprobacién del referido Plan de Rehabilitacién:

Emergencias ambientales en el Tramo |y Canal de Flotacion del Oleoducto Norperuano

Cuadro N® 1: Derrames de petroleo crudo registrados en el Canal de Flotacion del Tramo | del ONP
Derrame Ubicacion
r Fecha Km e Distrito Provincia Regitn E'éso;:;r:;
C. Poblado =g
a0 11-n=3 Cranin - =
I 2 16.11.2014 20+1890 San Pedro Urarinas Lorsto Loreto 7577 I
L ) |
3 | 21.08.2018 S54-+200 | alianza | Urarinas | Loreic | Loreto 1,710
4 | 21.08.2018 55+500 2{;‘?1‘;_?1 Urarinas Loreto Loreto 2,330
s | 25.09.2018 §7+375 Musva Urarinas Loreto Loreto 1,200
Alianza
i Alto
B 14.10.2018 B82+480 5 de Julic Lagunas AMEZONES Loreto 401
. Muewva .
T 22102016 53+310 Alianza Urarinas Loreic Loreto 109
oz i = Alto i
=] 22.11.2016 103+442 Haranja Lagunas Amazonas Loreto 2,233
=] 12.11.2016 15+300 San Pedro Lrarinas Lorsta Loreto 1,130
10 | 11.11.2018 24+880 2{;‘?1‘;_?1 Urarinas Loreto Loreto 22
11 | 11.07.2017 55+127 ﬁ;ifﬂ Urarinas Lorsto Loreto 121
12 | 15.00.2047 51=570 Musva Urarinas Loreto Loreto
Alianza 575
n Muewva .
13 15.09.2017 S1+7E7F Alianza Urarinas Loreic Loreto
~ Muewva . -
14 25.10.2017 24+367 PR Urarinas Loreta Loreto 524
|is | =70z 2018 20+207 | SanPedroc | Urarinas | Lorsto | Loreto 114
L
16 | 11.03.2018 B7+887 | 5 de Julic | Laguna | Amazonas | Loreto 220

En consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6
del TUO de la LPAG®S, en virtud del cual no constituye causal de nulidad el hecho
de que el superior jerarquico de la autoridad que emiti6 el acto impugnado tenga
una apreciacion distinta respecto de la interpretacion del derecho manifestada por
la primera instancia en dicho acto administrativo, corresponde proceder con su
revocacion.

65

TUO DE LA LPAG

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo (...)

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacién para

el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradicciéon o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emiti6 el acto que
se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la
aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacién distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado. (...)
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VII.5 Determinar si la multa impuesta a Petroperu se ajusta a Derecho

A)

142.

143.

144,

145.

Del marco normativo aplicable

Al respecto, es preciso sefalar que las sanciones de tipo administrativo tienen por
principal objeto disuadir o desincentivar la realizacion de infracciones, con lo cual
tienen como fin ultimo adecuar las conductas de los administrados al cumplimiento
de determinadas normas; para ello, la autoridad administrativa debe asegurar que
la magnitud de las sanciones administrativas a imponer sea mayor o igual al
beneficio esperado por estos por la comision de las infracciones.

Ciertamente, la premisa referida fue materializada por el legislador en el numeral
3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, al sefialar que las sanciones a imponerse
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, conforme
se aprecia a continuacion:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente

por los siguientes principios especiales:

(...)

3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando
los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion

b) La probabilidad de deteccion de la infraccién;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) Lareincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo
de un (1) afio desde que quedd firme la resoluciéon que sancioné la
primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)

En atencibn a ello, en el marco de los procedimientos administrativos
sancionadores seguidos en el ambito de competencias del OEFA, la
determinacion de la multa se evalta de acuerdo con la Metodologia para el célculo
de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar
en la graduacion de sanciones del OEFA, aprobada por la Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, modificada con la
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD
(Metodologia para el Célculo de Multas).

En el Anexo N° 1 “Férmulas que expresan la metodologia” de la Metodologia para
el Célculo de Multas, se sefial6 que, en el caso que no existe informacion
suficiente para la valorizacion del dafio real probado (célculo econémico del dafio),
la multa base se calculara considerando el beneficio ilicito y la probabilidad de
deteccion, y luego a ello se aplicaran los factores para la graduacién de sanciones
correspondientes, tal como se aprecia en la siguiente féormula:

Péagina 59 de 101



146.

147.

B)
B.1)

148.

149.

150.

Multa (M) = (g) F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion
F = Suma de factores para graduacion de sanciones (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

En esa medida, se evidencia que la Metodologia para el Calculo de Multas tiene
como propésito que: (i) las multas dispuestas por la autoridad administrativa
desincentiven la comision de infracciones a la legislacién ambiental; (ii) se brinde
un tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través del
conocimiento publico de los criterios objetivos que permiten su graduacion; vy, (iii)
se contribuya a garantizar la resolucion expeditiva de los problemas ambientales
que ponen en riesgo el valor de los recursos naturales, la proteccion de la salud y
la vida humana.

Teniendo ello en cuenta, este Tribunal considera pertinente evaluar si el célculo
de la multa impuesta por la Autoridad Decisoria, en el presente caso se realizé de
conformidad con el principio de razonabilidad contenido en el numeral 3 del
articulo 248 del TUO de la LPAG y en estricta observancia de la Metodologia para
el Célculo de Multas.

De la sancion impuesta por la conducta infractora N° 1

Sobre el célculo efectuado por la DFAI

Como se indico en el Cuadro N° 3 de la presente resolucion, la presente infraccion
cuya comision le es atribuida a Petroperu se refiere a la no descontaminaciéon del
area afectada como consecuencia del derrame de petréleo crudo, ocurrido el 16
de noviembre de 2014 en el kilbmetro 20+190 del Tramo | del Oleoducto
Norperuano, generando dafio potencial a la flora y fauna.

Siendo ello asi, los elementos de la multa impuesta fueron resultado del analisis
gue se detalla a continuacion:

Respeto al beneficio ilicito (B)
Sobre el Costo evitado
Para realizar el célculo del costo que evité el administrado al no cumplir con la

obligacion que da lugar al PAS, la primera instancia tuvo en cuenta los siguientes
costos:
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Costo evitado empleado por la DFAI

Resumen de Costo Evitado
N Valor (*) Valor (%)
Descripcion (s) (USS$)
1. Costo de la descontaminacion — CE1 S/ 754772435 US$2579968.74
2. Costo del monitoreo de comprobacion — CE2 5/.13,038.99 US$ 4,457.00
Total §5/.7,560,763.34 USS$ 2,584,425.74

Hecho imputado N° 1

S1. 3,780,381.67

US$ 1,292,212.87

Hecho imputado N° 2

S/.3,780,381.67

US§ 1,292,212 87

(*) A fecha de incumplimiento.

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAL

Fuente: Informe N° 0124-2022-OEFA/DFAI-SSAG (en adelante, Informe de Célculo de Multa)

151. En ese contexto, para el célculo del beneficio ilicito obtenido por el administrado
al incumplir la norma que contiene la obligacién cuyo incumplimiento le fue
imputado, la primera instancia tuvo en cuenta las siguientes consideraciones:

Célculo del beneficio llicito (B) efectuado por la DFAI - Conducta Infractora N° 1
Cuadro N° §: Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Monto
CE: Petroleos del Peru - Petroperu S.A. no descontaming el area afectada como
consecuencia del derrame de petroleo crudo, ocurrido el 16 de noviembre de uss
2014 en el kilometro 20+190 del Tramo | del Oleoducto Nerperuano, generando 1,292.212 .87
dafio potencial a la flora y fauna. &
COS (anual) o 13.99%
COSn (mensual) 1.10%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 92.35
. . . . Uss
Costo evitado ajustado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COSm)T] 3,548,977 79
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses 9 3.908
I SI.
Beneficio ilicito (S/) & 13,862,307.25
Unidad Impositiva Tributaria al afo 2022 - UlTage2 1" $/.4,600.00
Beneficio llicito (UIT) 3013.545 UIT

Fuentes:
(a) El costo evitado se estimd en un escenario de cumplimiento segun el periodo correspondiente, con sus
factores de ajuste respectives (IPC y tipo de cambio). Ver Anexo N° 1.

(b) Costo de Oportunidad del Capital (COK) para el sector Hidrocarburos (UP-STREAM), estimado a partir del
valor promedio de los costos de capital en el sector (2011-2015), informacién obienida de: Viasquez, A.y C.
Aguirre (2017). Bl Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de
Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Penl. Documento de Trabajo N* 37.
Gerencia de Politicas y Analisis Econémico = Osinergmin, Perd.

(c) Elperiodo de capitalizacion es contabilizado considerando la fecha en que suscito la contingencia ambiental
(16 de noviembre de 2014)y la fecha del calculo de la multa (27 de julio de 2022).

(d) Banco central de Reserva del Peri (BCRP), 2022. Series Estadisticas. Tipo de Cambio MNominal
Interbancario - Promedio de los ditimos 12 meses. Fecha de consulta: 27 de julio de 2022,
https:/estadisticas.berp.gob. pelestadisticas/series/mensuales/resultados/PNO1207PMWhtmIf2021-7/2022-
&/

() Cabe precisar, que, si bien la fecha de emision del informe comrresponde al mes de julic 2022, la fecha
considerada para el calculo de la multa fue junio 2022, mes en el cual se contd con la informacion necesaria
para efectuar el calculo antes mencionado.

() SUNAT - indices y tasas, http:/f'www sunat gob pefindicestasas/uit html

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) - DFA.

Fuente: Informe de Calculo de Multa.
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b)

152.

153.

d)

154.

Respeto a la probabilidad de deteccidn (p)

Con relacién a este punto, la Autoridad Decisora considerd una probabilidad de
detecciéon alta (0,75) debido a que la infraccion fue detectada mediante una
supervision especial realizada por la DSEM del OEFA.

Respeto a los factores para la graduacion de la sancién [F]

La DFAI consider6 una calificacibn de 200%, cuyo detalle se muestra a
continuacion:

Cuadro N° 6: Factores para la Graduacién de Sanciones

Factores Calificacion

1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 52%
f2. El perjuicio econdmico causado 12%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion 6%
4. Reincidencia en la comisién de la infraccién 0%
5. Correccion de la conducta infractora 0%
16. Adopci_dn de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la 30%
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(F1+f2+f3+f4+15+f6+1T) 100%
Factores: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{T) 200%

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAL

Fuente: Informe de Calculo de Multa.

Respeto a los factores para la graduaciéon de la sancion [F]

Luego de aplicar la férmula para el célculo de la multa, realizar el andlisis del tope
de esta por la tipificacién de la infraccion prevista en la RCD N° 035-2015-
OEFA/CD (vale decir, de 20 hasta 2 000 UIT), la primera instancia determiné que
la multa a imponer en el presente caso ascendia a 2 000 (dos mil) UIT, cuyo
detalle se aprecia a continuacion:

Composicién de la multa impuesta por la DFAI
Cuadro N° 7: Multa Calculada

Componentes Multa
Beneficio llicito (B) 3013.545 UIT
Probabilidad de Deteccion (p) 0.75
Factores (F) = (1471 412+13+f4+5+76+(7) 200%
Muita en UIT (B/p)*(F) 8036.120 UIT

Elaboracion; Subdireccion de Sancion y Gestidn Incentivos (SSAG) - DFAI

encontrarse el monto calculado por encima del rango normativo vigente,

corresponde sancionar al administrado con el tope maximo legal, el cual asciende
a 2000 UIT.

Fuente: Informe de Calculo de Multa.
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B.2)

155.

156.

157.

158.

159.

Revisién de oficio por parte del TFA

En aplicacion del numeral 2.2 del articulo 2° del Reglamento Interno del TFA del
OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2019-
OEFA/CD® (RITFA), esta Sala considera menester efectuar una revision de los
extremos correspondientes a la sancién impuesta a Petroperl en torno a la
conducta infractora N° 1, en aras de verificar la conformidad del total de la multa
impuesta.

Respecto del beneficio ilicito (B)
Sobre el Componente T

Con relacion al componente en mencion, la primera instancia asigno un valor de
92,35 meses.

Ahora bien, aun cuando se pudo verificar que la fecha de infraccion asignada para
determinar el periodo de capitalizacion fue el 16 de noviembre del 2014 (dia de
la contingencia ambiental), para este Tribunal esta fecha no se asocia a la
conducta infractora ya que la misma no se relaciona con la deteccion de la
contingencia ambiental per se (derrame de petrdleo crudo), sino mas bien se debe
considerar la fecha asociada con el Cronograma de Actividades Ambientales para
culminar con las actividades vinculadas a la descontaminacion, la cual tiene un
plazo hasta la segunda semana del mes de abril del 2015 (14 de abril del 2015).

Por consiguiente, como quiera que la fecha de infraccién a considerar seré el dia
después al plazo ya mencionado, vale decir, el 15 de abril del 2015; fecha que se
considerara para el inicio de la contabilizacién del periodo de capitalizacion hasta
la fecha de calculo de multa (29 de julio del 2022).

Por consiguiente se evidencia que el valor correcto seria menor al de 92,35 meses,
pues este asciende a 87,40 meses (87 meses y 12 dias)®’, el cual sera
considerado en el ajuste de la multa.

66

67

Resolucion de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, que aprob6 el Reglamento Interno del Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de junio de 2019.
Articulo 2.- El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y debido
procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios juridicos que orientan el ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracion Publica. (...)

Para la conversién se tomé como base la equivalencia convencional 30 dias = 1 mes.
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Fuente: Cronograma de Actividades Ambientales, Anexo 1.S, registro N° 2014-E01-050083.

e

Factor de Ajuste por inflacion

Dado que la fecha de la comision de la infraccion ha sido modificada, esto trae
consigo cambios en los factores de ajuste por inflacion (IPC® mes. infraccion / IPC mes-
costeo) € todos los costos evitados®.

Sobre la tasa COK

Cabe indicar que la primera instancia para la capitalizacion del costo evitado utilizé
un costo de oportunidad de capital (COK)™ el cual asciende a 13.99% anual,
correspondiente al subsector upstream’, aduciendo que las principales
actividades del administrado son subyacentes a dicho sector.

Respecto a lo anterior, se advierte un error al considerar que las principales
actividades del administrado corresponden al subsector upstream; puesto que al
analizar los estados financieros auditados se observa que el administrado hace

68

69

70

71

indice de Precios al Consumidor (IPC), fuente:
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN38705PM/

Ver Anexo 1 de la presente resolucion.

Informacion obtenida del Documento de Trabajo N°37 “El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una
estimacion para los sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Perd”, publicado
por la Gerencia de Politicas y Andlisis Econémico - Osinergmin, en enero del 2017.

El subsector de upstream abarca las actividades de: exploracién, explotacion y transporte por ductos.

Fuente:

https://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/Institucional/Estudios Economicos/Documentos de
Trabajo/Documento-Trabajo-37.pdf, pag.19.
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una clara diferenciacién respecto de sus fuentes de ingresos en funcién de sus
segmentos reportables; como se muestra a continuacion:

Operaciones

= = e e e e e e = e = = = =g
Refinacion y comercializacion de productos derivados del
OSSO, . e o e
ervicio de transferencia y custodia de crudos de la selva norte
del pais.
Activos que originan entradas de efectivo derivadas de los
alquileres.

Recuperado de: https://www.petroperu.com.pe/inversionistas/wp-

content/uploads/2020/08/Estados-Financieros-Auditados-2019.pdf; pag. 38.

163. En ese sentido, de un analisis temporal anual (2013 - 2019) de estos estados de
resultados; se puede observar un claro patron respecto de su principal fuente de
ingresos:

Evolucién de los resultados por segmentos — Petroperd — En miles de US$
item 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Promedio
(2013-2019)

Produccion y comercializacién — Downstream

Total ingresos
por actividades
ordinarias

Operaciones oleoducto

Total ingresos
por actividades | 146,160 | 172,049 | 185,573 | 16,963 8,571 | 105,857 | 48,756 85,491
ordinarias

Unidades alquiladas y privatizadas
Total ingresos

15,028,83|14,781,65|11,585,63|11,275,92
7

9 6 8 3,996,999|4,814,463|4,577,141| 8,257,583

por actividades | 64,984 96,380 | 134,846 | 150,115 | 46,004 | 44,750 | 42,149 72,404
ordinarias
ToTAL  |19:239,98)15,050,08| 11,906,05| 11,443,001y 051 574|4,965,070|4,668,046| 8,415,478
Participacione
s
Produccién y
comercializaci
6n 98.61% | 98.22% | 97.31% | 98.54% | 98.65% | 96.97% | 98.05% 98.05%
Downstream
Operaciones o o o o o o o o
oleoducto 0.96% 1.14% 1.56% 0.15% 0.21% 2.13% 1.04% 1.03%
Unidades
alquiladas y 0.43% 0.64% 1.13% 1.31% 1.14% 0.90% 0.90% 0.92%
privatizadas
Fuente: Estados de resultados Petropert 2013-2019
Recuperados de: https://www.petroperu.com.pe/inversionistas/principal/informacion-financiera/estados-

financieros/anuales/
Elaboracién: TFA

164. Como se observa del cuadro anterior, la principal fuente de ingresos del
administrado se encuentra en su segmento de produccion y comercializacién con
un promedio de participacion entre los afios 2013-2019 equivalente a 98.05%; las
cuales contiene las operaciones u actividades de refinacion y comercializaciéon de
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165.

b)

166.

167.

168.

169.

productos derivados de petr6leo, todas estas actividades del sector

downstream?.

Por lo tanto, a criterio de este Colegiado, para que la capitalizacién del costo
evitado que se adecue al principio de razonabilidad y encuentre debida
motivacién, se asignara el costo de oportunidad de capital (COK) propia del sector
subsector downstream (en su promedio de los valores establecidos en el
documento de trabajo publicado por Osinergmin en el afio 2017) correspondientes
al Costo de Oportunidad del Capital ajustado para Peru, el cual equivale a 13.40%
anual; por lo que corresponde modificar dicho extremo del calculo del beneficio

ilicito.

Probabilidad de Deteccion (P)

Respecto al componente en mencion, cabe indicar que la primera instancia asigné
una probabilidad de detecciéon de nivel alta (0,75), indicando a que la infraccién
fue detectada mediante una supervision especial.

Con todo, corresponde indicar que para detectar el incumplimiento de la presente
conducta infractora se realizaron acciones de supervision programadas de tipo
regular (07 al 14 de septiembre de 2015), posterior al plazo que se menciona en
el Cronograma de Actividades ambientales presentado por el propio administrado,
para culminar con las actividades vinculadas a la descontaminacion.

Por consiguiente dado que el tipo de supervision es regular y el esfuerzo efectuado
por la entidad fiscalizadora, se concluye que la calificacion a asignar para la
probabilidad de deteccién (p) sera de nivel media (0,5) para el ajuste de la multa.

Cuarta supervision regular
2015 (en lo sucesivo,
cuarta supervision)

7al 14 de
septiembre de
2015

Dicha accion de supervision de seguimiento fue realizada con el
fin de verificar el estado actual seguimiento fue realizada con el
fin de evaluar y verificar el ONP, que incluia al Km 20+190, en el
que se verifico las acciones de limpieza y_descontaminacion
realizadas_por Pefropery, cuyos resultados se encuentran
recogidos en el Informe de Supervision N° 1566-2016-OEFA/DS-
HID del 15 de abril de 2016.

Fuente: Resolucion Directoral N° 1233-2022-OEFA/DFAI, Informe de Supervisién Directa N°1566-2016-OEFA/

DS-HID.

Reformulaciéon de la multaimpuesta

Toda vez que se ha visto conveniente modificar determinados componentes de la
multa impuesta a Petroperd por la comisién de la conducta infractora N° 1,
relativos al beneficio ilicito y a la probabilidad de deteccién, este Tribunal concluye
gue se ha de proceder con el recalculo de la multa impuesta.

72

El subsector de dowmstream abarca las actividades de: refinacion, almacenamiento, comercializacion mayorista

y minorista.
Fuente:

https://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/Institucional/Estudios_Economicos/Documentos_de

Trabajo/Documento-Trabajo-37.pdf, pag.19.
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170. Con relacién al beneficio ilicito (B), se tiene que, sobre la base de las
consideraciones expuestas en los considerandos precedentes, este asciende
a2617,84 (dos mil seiscientos diecisiete con 84/100) UIT, conforme al
siguiente detalle:

Cuadro N° 8: Detalle del nuevo Calculo del Beneficio llicito (B)

Descripcidn Valor

CE: Petroperd no descontaminé el &rea afectada como consecuencia del
derrame de petréleo crudo, ocurrido el 16 de noviembre de 2014 en el
kildmetro 20+190 del Tramo | del Oleoducto Norperuano, generando dafio
potencial a la flora y fauna. ®

US$ 1 232 885,43

COK (anual) ® 13,40%
COKn (mensual) 1,053%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 87,40
%osto evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COKpy,) US$ 3 079 808,01
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses ©@ 3,91
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa © S/. 12 042 052,84
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2022- UIT202® S/. 4 600,00
Beneficio llicito (UIT) 2617,84 UIT
Fuentes:

(@) Ver Anexo 1 de la presente resolucion.

(b) EI Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacién para los sectores de Mineria, Electricidad,
Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Perd, OSINERGMIN, 2017. Documento de Trabajo N 37. Gerencia de
Politicas y Andlisis Econémico — Osinergmin, Peru”.

(c) El periodo de capitalizacion es contabilizado a partir del siguiente dia al pazo del Cronograma de actividades
ambientales (15 de abril del 2015) hasta la fecha de célculo de multa (27 de abril del 2022).

(d) Banco Central de Reserva del Perd (BCRP), 2020.

Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Interbancario (TC) -Promedio de los Ultimos 12 meses.
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01207PM/html/2021-07/2022-06/

(e) cCabe precisar que, si bien la fecha de emision de la presente resolucion es diciembre del 2022, la informacion
disponible considerada para el calculo de la multa es hasta junio del 2022, mes en el cual se cont6 con la informacion
necesaria para efectuar el célculo antes mencionado.

(f) SUNAT- indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html).

Elaboracién: TFA

171. En ese contexto, toda vez que ha sido necesaria la modificacion de los
componentes de la multa relativos al beneficio ilicito (B) y el valor otorgado por la
Autoridad Decisora al componente relativo la probabilidad de deteccién (p); al
haberse ratificado los factores para la graduacion de sanciones (F); este Tribunal
considera que, en base aplicacion de la tipificacion de la presente conducta
infractora corresponde otorgar la misma sancion que la dada por la primera
instancia, tal cual se detalla a continuacion:

Cuadro N°9: Nueva multa calculada por el TFA

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 2617,84 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,50
Factores para la graduacién de sanciones [F] = (1+f;+f+fs+f,+fs+f+f7) 200%
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172.

C)
C.1)

173.

174.

175.

Valor de la Multa en UIT (B/p) *(F) 10 471,36 UIT

Tipificacion, numeral 2,4 del cuadro anexo ala RCD N° 035-2020- 2000 UIT
OEFA/CD; 20 hasta 2000 UIT
Valor de la multa impuesta 2 000 UIT

Elaboracion: TFA

Por consiguiente, si bien esta Sala difiere en los fundamentos del calculo de la
multa aplicable por la comisién de la conducta infractora N° 1 (obteniendo como
resultado una sancion pecuniaria ascendente a 10 471,36 UIT) correspondiendo
se revoguen los alcanzados por la DFAI de conformidad con lo prescrito en el
parrafo segundo del numeral 6.3 del articulo 6 del TUO de la LPAG; en tanto el
tope maximo aplicable para este tipo de incumplimientos no permite aplicar una
multa mayor a 2 000 (dos mil) UIT, resuelve imponer este Gltimo valor como multa
por la presente infraccién y por lo tanto, mantener la multa impuesta en la
Resolucién Directoral.

De la sancién impuesta por la conducta infractora N° 2
Sobre el célculo efectuado por la DFAI

Como se indico en el Cuadro N° 3 de la presente resolucion, la presente infraccion
cuya comision le es atribuida a Petroperu, se refiere a la no descontaminacion del
area afectada como consecuencia del derrame de petréleo crudo, ocurrido el 16
de noviembre de 2014 en el kilbmetro 20+190 del Tramo | del Oleoducto
Norperuano, generando dafo potencial a la salud humana.

Siendo ello asi, los elementos de la multa impuesta fueron resultado del analisis
gue se detalla a continuacion:

Respeto al beneficio ilicito (B)
Sobre el Costo evitado
Para realizar el célculo del costo que evité el administrado al no cumplir con la

obligacion que da lugar al PAS, la primera instancia tuvo en cuenta los siguientes

costos:
Costo evitado empleado por la DFAI

Resumen de Costo Evitado
S Valor (%) Valor (*)
Descripcion (s/) (US$)

1. Costo de la descontaminacion — CE1 S 754772435 USS2,579,968.74
2. Costo del monitoreo de comprobacion — CE2 5/.13,038.99 US$ 4,457.00
Total §/.7,560,763.34 US$2584,425.74
Hecho imputado N° 1 S/.3,780,381.67 US$1,292 212 87
Hecho imputado N° 2 5/.3,780,38167 USS51,292212.87
(") A fecha de incumplimiento.

Elaboracidn: Subdireccidn de Sancidn y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAL

Fuente: Informe de Calculo de Multa
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176.

b)

177.

178.

En ese contexto, para el calculo del beneficio ilicito obtenido por el administrado
al incumplir la norma que contiene la obligacién cuyo incumplimiento le fue
imputado, la primera instancia tuvo en cuenta las siguientes consideraciones:

Calculo del beneficio llicito (B) efectuado por la DFAI - Conducta Infractora N° 2

Cuadro N° 9: Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Monto
CE: Petrdleos del Pert - Petroperi S.A. no descontamind el rea afectada como
consecuencia del derrame de petrdleo crudo, ocurrido el 16 de noviembre de Us$
2014 en el kilometro 20+190 del Tramo | del Oleoducto Norperuano, generando | 1,292,212.87
dafio potencial a la salud humana.
COS (anual) 13.99%
COSy (mensual) 1.10%
T- meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 9235
Costo evitado ajustado a la fecha del célculo de la multa [CE*(1+C0Sm)] 3548 g?ﬁg
Tipo de cambio promedio de los tiltimos 12 meses 3.906
Beneficio ilicito (/) '® 13,352.30?2’:5
Unidad Impositiva Tributaria al ano 2022 - UlTzoz2 S/.4,600.00
Beneficio llicito (UIT) 3013545 UIT
Fuentes:

{a) El costo evitado se estimd en un escenario de cumplimiento segln el periodo comrespondiente, con sus
factores de ajuste respectivos (IPC y fipo de cambio). Ver Anexo N° 1.

{b) Costo de Oportunidad de! Capital (COK) para el sector Hidrocarburos (UP-STREAM), estimado a partir del
valor promedio de los costos de capital en el sector (2011-2015), informacion obtenida de: Vasquez, A.y C.
Aquirre (2017). El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de
Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Perl. Documento de Trabajo N* 37.
Gerencia de Politicas y Analisis Economico = Osinergmin, Per(.

(c) El periodo de capitalizacion es contabilizado considerando la fecha en que suscito la contingencia ambiental
(16 de noviembre de 2014)y la fecha del calculo de la muita (27 de julio de 2022).

(d) Banco central de Reserva del Peri (BCRP), 2022. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal
Interbancario - Promedio de los Ultimos 12 meses. Fecha de consulta: 27 de julio de 2022,
https:lestadisticas berp.gob. pefestadisticas/series/mensuales/resultados/PN01207PMhtml2021-712022-
6I|l

() Cabe precisar, que, si bien la fecha de emision del informe comesponde al mes de julio 2022, la fecha
considerada para el calculo de la multa fue junio 2022, mes en el cual se contd con la informacion necesaria
para efectuar el calculo antes mencionado.

{f) SUNAT - Indices y tasas. htfp:/iwww.sunat gob.pe/indicestasas/uit himl

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) - DFAI

Fuente: Informe de Calculo de Multa.

Respeto a la probabilidad de deteccion (p)

Con relacion a este punto, la Autoridad Decisora considerd una probabilidad de
deteccion alta (0,75) debido a que la infraccién fue detectada mediante una
supervision especial realizada por la DSEM del OEFA.

Respeto a los factores para la graduacion de la sancién [F]

La DFAI consider6 una calificacion de 255%, cuyo detalle se muestra a
continuacion:
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d)

179.

C.2)

180.

181.

Cuadro N° 10: Factores para la Graduacién de Sanciones
Factores Calificacién

f1. Gravedad del dano al interés publico y/o bien juridico protegido 107%
f2. El perjuicio econdémico causado 12%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién 6%
f4. Reincidencia en la comision de la infraccién 0%
f5. Correccion de la conducta infractora 0%
f6. Adopci_én de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la 20%
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(F1+f2+{3+f4+{5+{6+{T) 155%
Factores: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 255%

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAL

Fuente: Informe de Calculo de Multa.
Respecto de la multa calculada

Luego de aplicar la férmula para el calculo de la multa, realizar el analisis del tope
de esta por la tipificacion de la infraccion prevista en la RCD N° 035-2015-
OEFA/CD (vale decir, de 30 hasta 3 000 UIT), la primera instancia determiné que
la multa a imponer en el presente caso ascendia a 3 000 (tres mil) UIT, cuyo
detalle se aprecia a continuacion:

Cuadro N® 11: Multa Calculada

Componentes Multa
Beneficio llicito (B) 3013545 UIT
Probabilidad de Deteccidn (p) 0.75
Factores (F) = (1+f1+{2+f3+f4+{5+{6+7) 255%
Multa en UIT (B/p)*(F) 10246.053 UIT

Elaberacion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFAILL

encontrarse el monto calculado por encima del rango normativo vigente,
corresponde sancionar al administrado con el tope maximo legal, el cual asciende
a 3000 UIT.

Fuente: Informe de Calculo de Multa.
Revision de oficio por parte del TFA
En aplicacién del numeral 2.2 del articulo 2 del RITFA, esta Sala considera
menester efectuar una revision de los extremos correspondientes a la sancion
impuesta a Petroperu en torno a la conducta infractora N° 2, en aras de verificar
la conformidad del total de la multa impuesta.
Respecto del beneficio ilicito (B)

Sobre el Componente T

Nos remitimos a lo sefialado en el considerando 157 al 158, por consiguiente,
dado que la fecha de infraccién fue modificada (15 de abril de 2015), en
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182.

183.

184.

b)

185.

c)

186.

187.

consecuencia, los meses a considerar para el componente T seran 49,10 meses,
el cual sera considerado en el ajuste de la multa.

Factor de Ajuste por inflacién

Dado que la fecha de infraccion esta siendo modificada, esto trae consigo cambios
en los factores de ajuste por inflacién (IPC” mes- infraccion / IPC mes- costeo) de todos los
costos evitados’™,

Sobre la tasa COK

Ahora en base a lo indicado para el caso de la conducta infractora N° 1, en el cual
se indica que analizar los estados financieros auditados del administrado se
observa la principal fuente de ingresos de este se encuentra en su segmento de
producciéon y comercializacién con un promedio de participacién entre los afios
2013-2019 equivalente a 98.05%; las cuales contiene las operaciones u
actividades de refinacion y comercializacion de productos derivados de petroleo,
todas estas actividades corresponden al sector downstream.

Por lo tanto a criterio de este Colegiado, para que la capitalizacién del costo
evitado que se adecue al principio de razonabilidad y encuentre debida motivacién,
se asignard el costo de oportunidad de capital (COK) propia del sector subsector
downstream (en su promedio de los valores establecidos en el documento de
trabajo publicado por Osinergmin en el afio 2017) correspondientes al Costo de
Oportunidad del Capital ajustado para Perq, el cual equivale a 13.40% anual; por
lo que corresponde modificar dicho extremo del calculo del beneficio ilicito.

Probabilidad de Deteccion (P)

Nos remitimos a lo sefialado en el considerando 166 al 168, por consiguiente la
calificacion a asignar para la probabilidad de deteccién (p) sera de nivel media
(0,5) para el ajuste de la multa.

Reformulacion de la multa impuesta

Toda vez que se ha visto conveniente modificar determinados componentes de la
multa impuesta a Petroperi—relativos al beneficio ilicito—, este Tribunal concluye
que se ha de proceder con el recalculo de la multa impuesta.

Con relacion al beneficio ilicito (B), se tiene que, sobre la base de las
consideraciones expuestas en los considerandos precedentes, este asciende a
2 617,84 (dos mil seiscientos diecisiete con 84/100) UIT, conforme al siguiente
detalle:

73

74

indice de Precios al Consumidor (IPC), fuente:
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN38705PM/

Ver Anexo 1 de la presente resolucion.
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188.

189.

Cuadro N° 10: Detalle del nuevo Calculo del Beneficio llicito (B)

Descripcion Valor

CE: Petroperi no descontamind el area afectada como consecuencia del

derrame de petréleo crudo, ocurrido el 16 de noviembre de 2014 en el kilémetro

20+190 del Tramo | del Oleoducto Norperuano, generando dafio potencial a la US$ 123288543
salud humana. ®

COK (anual) ® 13,40%
COK, (mensual) 1,053%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 87,40
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COKy,) ] US$ 3 079 808,91
Tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses @ 3,91
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa © S/. 12 042 052,84
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2022- UIT 2, S/. 4 600,00
Beneficio llicito (UIT) 2617,84 UIT

Fuentes:

(&) Ver Anexo 1 de la presente resolucion.

(b) EI Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de Mineria, Electricidad,
Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Perd, OSINERGMIN, 2017. Documento de Trabajo N 37. Gerencia de
Politicas y Andlisis Econémico — Osinergmin, Perud”.

(c) El periodo de capitalizacion es contabilizado a partir del siguiente dia al pazo del Cronograma de actividades
ambientales (15 de abril del 2015) hasta la fecha de calculo de multa (27 de julio del 2022).

(d) Banco Central de Reserva del Peri (BCRP), 2020.

Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Interbancario (TC) -Promedio de los Ultimos 12 meses.
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01207PM/html/2021-07/2022-06/

(e) Cabe precisar que, si bien la fecha de emision de la presente resolucion es diciembre del 2022, la informacion
disponible considerada para el calculo de la multa es hasta junio del 2022, mes en el cual se conté con la informacién
necesaria para efectuar el calculo antes mencionado.

(f) SUNAT- indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html).

Elaboracién: TFA

En ese contexto, toda vez que ha sido necesaria la modificacion de los
componentes de la multa relativos al beneficio ilicito (B) y el valor otorgado por la
Autoridad Decisora al componente relativo la probabilidad de deteccién (p); al
haberse ratificado los factores para la graduacioén de sanciones (F); este Tribunal
considera que corresponde otorgar la multa tal cual se detalla a continuacion:

Cuadro N° 11: Nueva multa calculada por el TFA
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 2617,84 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,50
Factores para la graduacion de sanciones [F] = (1+f,+f,+fz+f,+fs+{g+f7) 200%
Valor de la Multa en UIT (B/p) *(F) 10471,36 UIT

Tipificacion, numeral 2,4 del cuadro anexo ala RCD N° 035-2020-
OEFA/CD; 30 hasta 3000 UIT

Valor de la multa impuesta 3 000 UIT

3 000 UIT

Elaboracion: TFA

Por consiguiente, si bien esta Sala difiere en los fundamentos del calculo de la
multa aplicable por la comision de la conducta infractora N° 2 (obteniendo como
resultado una sancién pecuniaria ascendente a 10 471,36 UIT) correspondiendo
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D)

190.

191.

se revoguen los alcanzados por la DFAI de conformidad con lo prescrito en el
parrafo segundo del numeral 6.3 del articulo 6 del TUO de la LPAG; en tanto el
tope maximo aplicable para este tipo de incumplimientos no permite aplicar una
multa mayor a 3 000 (dos mil) UIT, resuelve imponer este Ultimo valor como multa
por la presente infraccién y por lo tanto, mantener la multa impuesta en la
Resolucién Directoral.

De la multafinalmente aplicable por la comisidn de las conductas infractoras
Nros. 1y 2

En aplicacién del principio de concurso de infracciones, previsto en el numeral 6
del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual reza lo siguiente: «Cuando una misma
conducta califique como més de una infraccién se aplicara la sancion prevista para
la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas
responsabilidades que establezcan las leyes».

Asi las cosas, en tanto es criterio interpretativo de esta Sala que a los efectos de
graduar la sancién a imponer al sujeto infractor ante un posible planteamiento de
concurso, se evaluard tres escalones de juicio. A saber:

i) Si las infracciones sobre las cuales se plantea el concurso tienen una
calificacién diferenciada (en otras palabras, tienen una gravedad distinta),
se aplicard la sancién de aquella a la que la propia norma le hubiere
asignado la mayor gravedad .

i)  Silas infracciones sobre las cuales se plantea el concurso tienen la misma
calificacién (es decir, la norma les atribuye la misma gravedad), se aplicara
el criterio de la fijacion de la cuantia de las multas, correspondiendo se
sancione por aquella multa cuyo monto resulte mayor’s.

iii)  Silas infracciones sobre las cuales se plantea el concurso ademas de tener
la misma calificacion tienen sanciones objetivamente similares o de
distinta naturaleza, se aplicara la sancion correspondiente a la infraccion
mas gravosa segun el bien juridico protegido que hubiere resultado
lesionado’.

75

76

77

A modo de ejemplo: si el supuesto se plantea entre una infraccion calificada como leve y otra grave,
correspondera se sancione por esta Ultima.

A modo de ejemplo: si el supuesto se plantea entre infracciones calificadas como graves, se considerara mas
gravosa y por lo tanto, sancionable, aquella que tras la fijacion de la cuantia individualizada, obtenga el mayor
monto de multa.

A modo de ejemplo: si el supuesto se plantea entre infracciones calificadas como graves, y el monto de la sancién
resultante tras el respectivo calculo es objetivamente igual (el monto de la multa es igual) o se trata de sanciones
de distinta naturaleza (una pecuniaria y otra no pecuniaria como las relativas a suspensiones, cancelaciones o
inhabilitaciones) se considerara mas grave y por lo tanto, debera sancionarse, aquella relacionada con el bien
juridico que reviste mayor importancia como podria ser el referido a la vida o salud humana.
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192.

E)

E.1)

193.

194.

195.

196.

Siendo que, en el presente caso, es la propia norma tipificadora la que establece
la misma calificacién para ambas conductas infractoras, se procedera a imponer
aquella sancién cuyo monto resulte mayor; esto es, por la correspondiente a la
infraccion N° 2, la cual asciende a 3 000 UIT.

De la sancion impuesta por la conducta infractora N° 5
Sobre el célculo efectuado por la DFAI

Como se indicé en el Cuadro N° 3 de la presente resolucion, la presente infraccion
cuya comision le es atribuida a Petroperq, se refiere a la no comunicacion al OEFA
la ejecucién de actividades no previstas en el Plan de Contingencia; toda vez que,
realizé la tala de arboles del sector de intervencion para la atencion de la
emergencia ambiental, ocurrida por el derrame de petroleo crudo en el 27 de
febrero de 2018 en el kilbmetro 20+204 del Tramo | del Oleoducto Norperuano.

Siendo ello asi, los elementos de la multa impuesta fueron resultado del analisis
gue se detalla a continuacion:

Respeto al beneficio ilicito (B)
Sobre el Costo evitado
Para realizar el célculo del costo que evité el administrado al no cumplir con la

obligacion que da lugar al PAS, la primera instancia tuvo en cuenta los siguientes

costos:
Costo evitado empleado por la DFAI

Resumen de Costo Evitado
. Valer (%) Valor ()
Item (s)) (US$)
1. Costo de |a sistematizacion de informacion - CE1 S/.1,015.79 USS 30092
2. Costo de la remisién de informacion — CE2 S/.54.40 USE 16.12
3. Costo de la capacitacion — CE3 S/.841.74 USS 249.36
Total S/.1,911.93 US$ 566.40
(*) A fecha de cumplimiento
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG)-DFAL

Fuente: Informe de Calculo de Multa
En ese contexto, para el calculo del beneficio ilicito obtenido por el administrado

al incumplir la norma que contiene la obligacién cuyo incumplimiento le fue
imputado, la primera instancia tuvo en cuenta las siguientes consideraciones:
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Calculo del beneficio llicito (B) efectuado por la DFAI - Conducta Infractora N° 5
Cuadro N° 22: Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Monto
CE: Pefroleos del Perl - Petroperd S.A. no comunico al OEFA la ejecucion de
actividades no previstas en el Plan de Contingencia; toda vez que, realizd la tala
de arboles del sector de intervencion para la atencion de la emergencia US$ 566.40
ambiental, ocurrida por el derrame de petréleo crudo en el 27 de febrero de 2018 .
en el kilémetro 20+204 del Tramo | del Oleoducto Morperuano sin comunicar a
la autoridad competents_
COS (anual) ™ 13.99%
COSm (mensual) 1.10%
T: meses transcumidos durante el pericdo de incumplimignto © 44.03
Costo evitado ajustado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+C0Sm)7] US$ 916.89
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses @ 3.906
Beneficio ilicito (/) 5/.3,581.37
Unidad Impaositiva Tributaria al afio 2022 - UlTag22 1 S/, 4,600.00
Beneficio llicito (UIT) 0.779 UIT

Fuentes:

(a) El costo evitado se estimd en un escenario de cumplimiento segln el periodo comespondiente, con sus
factores de ajuste respectivos (IPC v tipo de cambio). Ver Anexo N® 1.

(b) Costo de Oportunidad del Capital (COK) para el sector Hidrocarburos (UP-STREAM), estimado a partir del
valor promedio de los costos de capital en el sector (2011-2015), informacion obtenida de: Vasquez, A y C.
Aguirre (2017). El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de
Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Matural en el Penl. Documento de Trabajo N* 37.
Gerencia de Politicas y Andlisis Econdmico - Osinergmin, Perl.

(c) El perindo de capitalizacicn es contabilizado considerando la fecha de supenvision (26 de noviembre de
2018)*' y la fecha del calculo de la multa (27 de julio de 2022).

(d) Banco central de Reserva del Penl (BCRP), 2022, Series Estadisficas. Tipo de Cambio Nominal
Interbancario — Promedio de los ditimos 12 meses. Fecha de consulta: 27 de julio de 2022.
hitps Westadisticas berp.gob pefestadisticas/seriesimansuales/resultados/PN0 1 207 PMtmIf2021 -7/2022-

(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emision del informe corresponde al mes de julio 2022, la fecha
considerada para el calculo de la multa fue junio 2022, mes en el cual se contd con la informacion necesaria
para efectuar el calculo antes mencionado.

() SUMNAT - Indices y tazas. http:/fwww.sunat.gob.pelindicestasasiuit. himl

Fuente: Informe de Calculo de Multa.

b) Respeto ala probabilidad de deteccidn (p)

197. Con relacién a este punto, la Autoridad Decisora consideré una probabilidad de
deteccion alta (0,75) debido a que la infraccién fue detectada mediante una
supervision especial realizada por la DSEM del OEFA.

c) Respeto alos factores para la graduacién de la sancién [F]

198. La DFAI consider6 una calificacién de 100%, en tanto no se identifica la existencia
de factores para la graduacion de la sancion.

d) Respecto de la multa calculada

199. Luego de aplicar la férmula para el calculo de la multa, realizar el analisis del tope
de esta de conformidad con la tipificacién de la infraccion prevista en la RCD
N° 035-2015-OEFA/CD (hasta 100 UIT), la primera instancia determin6 que la
multa a imponer en el presente caso ascendia a 1,039 (uno con 39/1000) UIT,
cuyo detalle se aprecia a continuacion:
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E.2)

200.

201.

b)

202.

203.

Cuadro N° 23: Multa Calculada

Componentes Muita
Beneficio llicito (B) 0.779 UIT
Probabilidad de Deteccion (p) 0.75
Factores (F) = (1+11+{2+13+14+T5+16+T) 100%
Muita en UIT (B/p)*(F) 1.038 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancidn y Gestidn Incentivos (SSAG) — DFAL
Fuente: Informe de Calculo de Multa.

Revision de oficio por parte del TFA
Sobre latasa COK

En base a lo argumentado respecto del tipo de actividades desarrolladas por
Petroperd, en el cual se indica que analizar los estados financieros auditados del
administrado se observa la principal fuente de ingresos de este se encuentra en
su segmento de produccién y comercializacion con un promedio de participacion
entre los afios 2013-2019 equivalente a 98.05%; las cuales contiene las
operaciones u actividades de refinacién y comercializacion de productos derivados
de petroleo, todas estas actividades correspondes al sector downstream.

Por lo tanto a criterio de este Colegiado, para que la capitalizacion del costo
evitado que se adecue al principio de razonabilidad y encuentre debida motivacion,
se asignara el costo de oportunidad de capital (COK) propia del sector subsector
downstream (en su promedio de los valores establecidos en el documento de
trabajo publicado por Osinergmin en el afio 2017) correspondientes al Costo de
Oportunidad del Capital ajustado para Perq, el cual equivale a 13.40% anual; por
lo que corresponde modificar dicho extremo del calculo del beneficio ilicito.

Reformulaciéon de la multaimpuesta

Toda vez que se ha visto conveniente modificar determinados componentes de la
multa impuesta a Petroperu —relativos al beneficio ilicito—, este Tribunal concluye
gue se ha de proceder con el recalculo de la multa impuesta.

Con relacion al beneficio ilicito (B), se tiene que, sobre la base de las
consideraciones expuestas en los considerandos precedentes, este asciende a
0,77 (cero con 77/100) UIT, conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 12: Detalle del nuevo Calculo del Beneficio llicito (B)

Descripcion Valor

CE: Petréleos del Perl - Petroperd S.A. no comunicé al OEFA la ejecucion de
actividades no previstas en el Plan de Contingencia; toda vez que, realizé la tala
de arboles del sector de intervencion para la atencion de la emergencia US$ 566.40
ambiental, ocurrida por el derrame de petréleo crudo en el 27 de febrero de 2018 ’
en el kilémetro 20+204 del Tramo | del Oleoducto Norperuano sin comunicar a
la autoridad competente. @

COK (anual) ® 13,40%
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204.

205.

206.

COKn, (mensual) 1,05%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 44,03
Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de la multa [CE*(1+COK.,) '] US$ 897,13
Tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses @ 3,91
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa © S/. 3507,78
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2022- UIT ,,® S/. 4 600,00
Beneficio llicito (UIT) 0,76 UIT
Fuentes:

(&) Ver Anexo 1 de la presente resolucion.

(b) EIl Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de Mineria,
Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Pert, OSINERGMIN, 2017. Documento de
Trabajo N 37. Gerencia de Politicas y Andlisis Econémico — Osinergmin, Perd”.

(c) El periodo de capitalizacién es contabilizado a partir de la fecha de supervisién (26 de noviembre del
2018) hasta la fecha de célculo de multa (27 de julio del 2022).

(d) Banco Central de Reserva del Perti (BCRP), 2020.

Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Interbancario (TC) -Promedio de los Gltimos 12 meses.
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01207PM/htm|/2021 -
05/2022-04/

(e) Cabe precisar que, si bien la fecha de emisién de la presente resolucion es diciembre del 2022, la
informacion disponible considerada para el calculo de la multa es hasta junio del 2022, mes en el cual
se cont6 con la informacion necesaria para efectuar el calculo antes mencionado.

()  SUNAT- indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html).

Elaboracion: TFA

En ese contexto, toda vez que ha sido necesaria la modificacion de los
componentes de la multa relativos al beneficio ilicito (B); al haberse ratificado el
valor otorgado por la Autoridad Decisora al componente relativo la probabilidad de
deteccién (p) y a los factores para la graduacion de sanciones (F); este Tribunal
considera que el valor de la multa calculada, tras el recélculo efectuado, seré el
gue se detalla a continuacion:

Cuadro N°13: Nueva multa calculada por el TFA
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor

Beneficio llicito (B) 0,76 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,75
Factores para la graduacién de sanciones [F] = (1+f;+f+fs+f,+fs+f+f7) 100%

Valor de la Multa en UIT (B/p) *(F) 1,02 UIT

Tipificacion, numeral 2,2 del cuadro anexo ala RCD N° 035-2015- 1.02 UIT

OEFA/CD; hasta 100 UIT !
Valor de la multa impuesta 1,02 UIT

Elaboracion: TFA

En ese sentido, esta Sala, es de la opinidon que corresponde sancionar a Petroperd
con una multa ascendente a 1,02 (uno con 2/100) UIT por la conducta infractora 5
del cuadro N°1 de la presente resolucion.

Por tanto, corresponde revocar la Resolucion Directoral, en el extremo que

sanciond al administrado con una multa ascendente a 1,039 (uno con 39/1000)
UIT; reformandola, a una multa ascendente a 1,02 (uno con 2/100) UIT por la
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F)

F.1)

207.

208.

a)

2009.

210.

conducta infractora N° 5.

De la sancién impuesta por la conducta infractora N° 6
Sobre el célculo efectuado por la DFAI

Como se indicé en el Cuadro N° 3 de la presente resolucién, la presente infraccion
cuya comision le es atribuida a Petroperu, se refiere a no realizar el adecuado
almacenamiento de sus residuos soélidos no peligrosos, toda vez que se
encontraron presencia de madera con fragmentos de plasticos y clavos, entre
otros del ex campamento de LAMOR.

Siendo ello asi, los elementos de la multa impuesta fueron resultado del analisis
que se detalla a continuacion:

Respeto al beneficio ilicito (B)
Sobre el Costo evitado

Para realizar el calculo del costo que evité el administrado al no cumplir con la

obligacién que da lugar al PAS, la primera instancia tuvo en cuenta los siguientes

costos:

Costo evitado empleado por la DFAI
Resumen de Costo Evitado

: Valor (%) Valor (*)
ltem (S (US$)

1. Costo d-.? _adecuado almacenamiento de S/, 551311 US$ 1,631.69
residuos solidos = CE1

2. Costo de capacitacion - CE2 S/.859.09 US$ 254 27
Total S/.6,372.20 US$ 1,885.96

(*) A fecha de incumplimiento.
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG)-DFAIL
Fuente: Informe de Calculo de Multa

En ese contexto, para el calculo del beneficio ilicito obtenido por el administrado
al incumplir la norma que contiene la obligaciébn cuyo incumplimiento le fue
imputado, la primera instancia tuvo en cuenta las siguientes consideraciones:
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b)

211.

212,

d)

213.

Céalculo del beneficio llicito (B) efectuado por la DFAI - Conducta Infractora N° 6
Cuadro N° 26: Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Monto

CE: Petroleos del Perd - Petropend S.A. no realizo el adecuado aimacenamiento
de sus residuos solidos no peligrosos y peligrosos, toda vez que se encontraron
residuos solidos expuestos a la intemperie y sobre suelo sin proteccion, de
acuerdo al sigl..!iente detalle: USS 1.885.96
(i) Residuos solidos no peligrosos: Presencia de madera con fragmentos de e

plasticos y clavos, entre otros del ex campamento de LAMOR.
(iResiduos solidos peligrosos: Estructuras ufilizadas para el fratamiento

artesanal de aguas residuales del ex campamento de LAMOR. &
C0OS (anual) @ 13.95%
COSm (mensual) 1.10%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 3487
Costo evitado ajustado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+C0Sm)7] USE 2,761.88
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses @ 3.906
Beneficio ilicito (3/) & S/ 10,787.90
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2022 - UlTagzz 1 S/, 4,600.00
Beneficio llicito (UIT) 2.345 UIT

Fuentes:

(a) El costo evitado se estimd en un escenario de cumplimiento segin el periodo corespondiente, con sus
factores de ajuste respectivos (IPC y tipo de cambio). Ver Anexo N® 1.

(b) Costo de Oporunidad del Capital {COK) para el sector Hidrocarburos (UP-STREAM), estimado a partir del
valor promedio de los costos de capital en el sector (2011-2015), informacicn obtenida de: Vasquez, Ay C.
Aguirre (2017). El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de
Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liguidos y Gas Natural en el Perd. Documento de Trabajo N° 37.
Gerencia de Politicas y Analisis Economico - Osinergmin, Perd.

(c) El periodo de capitalizacion es contabilizado considerando la fecha de supervision (30 de agosto de 2019y
y la fecha del calculo de la multa (27 de julio de 2022).

(d) Banco central de Reserva del Penl (BCRP), 2022. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Mominal
Interbancario — Promedio de los dltimos 12 meses. Fecha de consulta: 27 de julio de 2022
hitps /lestadisticas berp.gob. pefestadisticas/seriesimensualesiresultados/PM01207TPMMtmIF2021 -7/2022-
Rll'

(g) Cabe precizar, que, si bien la fecha de emision del informe comresponde al mes de julio 2022, 1a fecha
considerada para el calculo de la multa fue junio 2022, mes en el cual se contd con la informacion necesaria
para efectuar el calculo antes mencionado.

SUNAT - Indices y tasas. hitp/fiwww.sunat. gob. pefindicestasasiuit. himl

Elaboracion: Subdireccion de Sancidn y Gesfion Incentivas (SSAG) - DFA.

Fuente: Informe de Calculo de Multa.

Respeto a la probabilidad de deteccidn (p)

Con relacién a este punto, la Autoridad Decisora consideré una probabilidad de
detecciéon alta (0,75) debido a que la infraccion fue detectada mediante una
supervision especial realizada por la DSEM del OEFA.

Respeto a los factores para la graduaciéon de la sancién [F]

La DFAI considerd una calificacion de 100%, en tanto no se identifica la existencia
de factores para la graduacion de la sancion.

Respecto de la multa calculada
Luego de aplicar la férmula para el célculo de la multa, realizar el andlisis del tope

de la misma por la tipificacion de la infraccion prevista en el Reglamento de la
LGIRS (hasta 1 000 UIT), la primera instancia determiné que la multa a imponer
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F.2)

214,

215.

216.

217.

218.

en el presente caso ascendia a 3,127 (tres con 127/1000) UIT, cuyo detalle se
aprecia a continuacion:

Cuadro N° 28: Multa Calculada

Componentes Multa
Beneficio licito (B) 2345 UIT
Probabilidad de Deteccion (p) 0.75
Factores (F) = (1+f1+f2+F3+f4+{5+f6+{7) 100%
Multa en UIT (B/p)*(F) 3427 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion Incentivos (SSAG) — DFAIL
Fuente: Informe de Calculo de Multa.

Revisién de oficio por parte del TFA
Sobre los Costos Evitados

La primera instancia en la descripcion de la multa, indica las consideraciones
necesarias para el calculo en base a los dos extremos de la presente conducta
infractora, en el escenario de realizar el adecuado almacenamiento de sus
residuos solidos no peligrosos y peligrosos.

Sin embargo, en base al analisis de la presente resolucion, es de conocimiento
que el segundo extremo sera revocado, por consiguiente, no debe ser considerado
para el recélculo de la multa.

Dicho esto para el mencionado recalculo de manera razonable se considerara de
manera proporcional en relacién Unico extremo a evaluar solo un (01) dia periodo
de trabajo del personal involucrado.

Ahora respecto a cantidad de cilindros metalicos solo se considera una (1) unidad
ya que solo se almacenara los residuos no peligrosos; por ultimo, respecto al costo
por movilizacién fluvial solo se necesita un viaje para el transporte de los residuos
involucrados.

Costo de Implementos y Seguridad Ocupacional

Respecto a la inclusion del respirador se advierte que la DFAI ha considerado el
respirador de media cara de silicona 7502 marca 3M. Sin embargo, dicho
respirador requiere los cartuchos para particulas para poder cumplir la funcién de
proteger al trabajador de la inhalacion de material particulado, motivo por el cual
corresponde incluir dicho item para el célculo del Costo Evitado’®, lo cual se vera
reflejado en el ajuste de la multa.
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Ver Anexo 1y 3 de la presente resolucion.
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b)

2109.

220.

1.2 Costos de implementos y seguridad de trabajo

) Preci Factor de Valor (* Valor (%)
Items Unidad Cantidad recio ajuste alor () (US$)
(8) 5/ (S) 6
EPPs 1/
Guante und 1 5/.10.62 0.98 S/.10.41 USS 3.08
| Respiradar und 1 S/.219.80 0.98 Sf. 21540 US$63.75 |
Lente de seguridad und 1 S/ 5310 0.98 S/.52.04 USS 15.40
Casco de seguridad und 1 S/ 44 50 0.98 S/.4361 Uss 12.91
Overol und 1 S/1.152.22 0.98 S/.149.18 USS 44.15
Zapato de seguridad punta und 1 S/.194.70 0.98 S/.190.81 USS 56.47
de acero
Otros 2/ 3/ 4/
Seguro Complementario de
Trabajo de Riesgo (SCTR) und 1 S/.123.90 1.00 S/.123.90 USS 36.67
Curso de seguridad y salud
en el trabajo (CSST) und 1 S/.94.40 0.99 5/.93.46 USS 27.66
Examen médico
ocupacional (EMO) und 1 S/.141.60 1.00 S/.141.60 US§ 41.91
Costo percapita S/.1,020.41 US$ 302.00
Costo por brigada (3 personas) Sl. 3,061.23 US$ 906.00

Fuente: Informe de Calculo de Multa, Anexo 1.

Costos de equipo de personal de trabajo (EPP)

999 690 257 / 938 245 595 CORE
ventas@ambarprotection.com SAFETY
: - AMO-000623
V.’W‘-‘-‘.UrT]l_)(_”prUTUUIOH.L(_)Ill ;'.'ww.;oresu{uiypelu,(_(_)m International bafe:y Company
RUC: 20601617286
. : . ! ) - 03/09/2020
Av. Argentina N° 339 Pab. K1 Puesto #13 Centro Comercial "La Bellota™ - Lima Industrial - Lima

SENORES : CLIENTE OCASIONAL VARIOS : 1
DIRECCION :
ATENCION : REFERENCIA : TELEFONO :
CORREO : SUCURSAL : PRINCIPAL
Por la presente nos es grato hacerles llegar nuestra cotizacion por el siquiente material;
mem | DESCRIPCION [ um | cawt. | erecio | Torar

1 CASCO DE SEGURIDAD RACHET NYLON H700 - 3M UN 1.00 4450 4450

2 |RESPIRADCR DE MEDIA CARA SILICONA 7502 : 3M UN 1.00 219.80) 219.80

Fuente: Informe de Célculo de Multa, Anexo 3.

Sobre la tasa COK

En base a lo resuelto en base a las actividades del administrado, en el cual se
indica que analizar los estados financieros auditados del administrado se observa
la principal fuente de ingresos de este se encuentra en su segmento de produccién
y comercializacién con un promedio de participacién entre los afios 2013-2019
equivalente a 98.05%; las cuales contiene las operaciones u actividades de
refinacion y comercializacion de productos derivados de petréleo, todas estas
actividades corresponden al sector downstream.

Por lo tanto a criterio de este Colegiado, para que la capitalizacion del costo
evitado que se adecue al principio de razonabilidad y encuentre debida motivacion,
se asignara el costo de oportunidad de capital (COK) propia del sector subsector
downstream (en su promedio de los valores establecidos en el documento de
trabajo publicado por Osinergmin en el afio 2017) correspondientes al Costo de

Péagina 81 de 101



221.

d)

222.

223.

Oportunidad del Capital ajustado para Perq, el cual equivale a 13.40% anual; por
lo que corresponde modificar dicho extremo del célculo del beneficio ilicito.

Sobre el Componente T

Respecto al componente T, la primera instancia asigné un valor de 34,87 meses,
gue se contabilizan desde la fecha de infraccion (30 de agosto del 2019) hasta la
fecha de célculo de multa (27 de julio del 2022), respecto a lo anterior se evidencia
que el valor correcto es mayor de 39,87 meses, dicho valor asciende a 39,90
meses (39 meses y 27 dias (0,90)7), el cual sera considerado en el ajuste de la
multa, para asi poder capitalizar de manera correcta el Costo Evitado.
Reformulacion de la multa impuesta -Conducta Infractora 6

Toda vez que se ha visto conveniente modificar determinados componentes de la
multa impuesta a Petroperu-relativos al beneficio ilicito—, este Tribunal concluye
gue se ha de proceder con el recalculo de la multa impuesta.

Con relacion al beneficio ilicito (B), se tiene que, sobre la base de las
consideraciones expuestas en los considerandos precedentes, este asciende a
1,86 (uno con 86/100) UIT, conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 14: Detalle del nuevo Calculo del Beneficio llicito (B)
Descripcion Valor

CE: Petréleos del Per( - Petroperd S.A. no realiz6 el adecuado almacenamiento

de sus residuos sélidos no peligrosos y peligrosos, toda vez que se encontraron

residuos solidos expuestos a la intemperie y sobre suelo sin proteccion, de

acuerdo al siguiente detalle: US$ 1 523,70

(i) Residuos sdlidos no peligrosos: Presencia de madera con fragmentos de

plasticos y clavos, entre otros del ex campamento de LAMOR. ®

COK (anual) ® 13,40%

COK, (mensual) 1,05%

T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 34,90

Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de la multa [CE*(1+COK,) ] US$ 2 193,90

Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses @ 3,91
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa © S/. 8 578,15
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2022- UIT 2, S/. 4 600,00
Beneficio llicito (UIT) 1,86 UIT
Fuentes:

a) Ver Anexo 1 de la presente resolucién.

b) El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de Mineria,
Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Pert, OSINERGMIN, 2017. Documento de
Trabajo N 37. Gerencia de Politicas y Andlisis Econémico — Osinergmin, Perd”.

c) El periodo de capitalizacion es contabilizado a partir de la fecha de supervisién (30 de agosto del
2019) hasta la fecha de célculo de multa (27 de julio del 2022).

d) Banco Central de Reserva del Perd (BCRP), 2020.

79

Para la conversién se tomé como base la equivalencia convencional 30 dias = 1 mes.
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224,

225.

226.

227.

228.

Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Interbancario (TC) -Promedio de los Gltimos 12 meses.
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01207PM/htm|/2021 -
05/2022-04/

e) Cabe precisar gque, si bien la fecha de emisién de la presente resolucién es diciembre del 2022, la
informacion disponible considerada para el calculo de la multa es hasta junio del 2022, mes en el cual
se contd con la informacion necesaria para efectuar el calculo antes mencionado.

f)  SUNAT- Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html).

Elaboracion: TFA

En ese contexto, toda vez que ha sido necesaria la modificacion de los
componentes de la multa relativos al beneficio ilicito (B); al haberse ratificado el
valor otorgado por la Autoridad Decisora al componente relativo la probabilidad de
deteccién (p) y a los factores para la graduacion de sanciones (F); este Tribunal
considera que el valor de la multa calculada, tras el recélculo efectuado, serd el
gue se detalla a continuacion:

Cuadro N°15: Nueva multa calculada por el TFA

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 1,86 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,75
Factores para la graduacion de sanciones [F] = (1+f,+f,+fz+f,+f5+{+f7) 100%
Valor de la Multa en UIT (B/p) *(F) 2,48 UIT
Tipificacion, numeral 1,2,3 del DS N° 014-2017-MINAM; hasta 1000 UIT 2,48 UIT
Valor de la multa impuesta 2,48 UIT

Elaboracion: TFA

En ese sentido, esta Sala, es de la opinién que corresponde sancionar a Petroper(
con una multa ascendente a 2,48 (dos con 48/100) UIT por la conducta infractora
6 del cuadro N°1 de la presente resolucion.

Por tanto, corresponde revocar la Resolucion Directoral, en el extremo que
sancioné al administrado con una multa ascendente a 3,127 (tres con 127/1000)
UIT; reformandola, a una multa ascendente a 2,48 (dos con 48/100) UIT por la
conducta infractora N° 6.

Anadlisis de no confiscatoriedad

En aplicacién a lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12 del RPAS, la multa
total a ser impuesta, la cual asciende a 3 003,50 UIT, no puede ser mayor al diez
por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a
la fecha en que ha cometido la infraccidn. Asimismo, los ingresos deberan ser
debidamente acreditados por el administrado.

Para tal efecto, mediante Resolucién Subdirectoral, la SFEM del OEFA solicitd al
administrado la remision de sus ingresos brutos correspondientes al afio anterior
a la comision sobre los ingresos brutos correspondientes, a fin de verificar si la
multa resulta no confiscatoria; sin embargo, el administrado no atendié el
requerimiento de informacion, por consiguiente, no se puede realizar el andlisis de
no confiscatoriedad.
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Multa Final

229. En atencion a lo expuesto en los fundamentos sefialados ut supra, corresponde
sancionar a Petropera, con una multa total ascendente a 3 003,50 (tres mil
trescientos tres con 50/100) UIT por la comisiéon de las conductas infractoras Nros.
1, 2,5y 6 (extremo referido a residuos sélidos no peligrosos), como se muestra
en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 16: Alcance del pronunciamiento en torno a las multas impuestas

Multa Multa Multa
N° impuesta recalculada Pronunciamiento del finalmente
Conducta Infractora por DFAI or TFA (UIT) TFA impuesta
(uIT) P uIT)
ly2 3000 3 000 Mantener 3 000,00
5 1,039 1,02 Modificar 1,02
6 3,127 2,48 Modificar 2,48
Total 3003,50

Elaboracién: TFA

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; vy la
Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:
PRIMERO.— RECTIFICAR el error material incurrido en la Resolucion Directoral

N° 1233-2022-OEFA/DFAI del 27 de julio de 2022, respecto de la multa impuesta por la
comision de la conducta infractora N° 4 descrita en el Cuadro N° 3 de la presente

resolucion:
Donde dice:
Petréleos del Pert — Petropert S.A. no descontamind el area afectada
4 | como consecuencia del derrame de petréleo crudo, ocurrido el 27 de 668.878 UIT
febrero de 2018 en el kildbmetro 20+204 del Tramo | del Oleoducto '
Norperuano, generando dafio potencial a la salud humana.
Debe decir:
Petroleos del Per — Petropert S.A. no descontamind el area afectada
4 como consecuencia del derrame de petréleo crudo, ocurrido el 27 de 668.678 UIT

febrero de 2018 en el kilémetro 20+204 del Tramo | del Oleoducto
Norperuano, generando dafio potencial a la salud humana.
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SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1233-2022-OEFA/DFAI del 27
de julio de 2022, a través de la cual se determind la responsabilidad administrativa de
Petréleos del Peru — Petroperu S.A. por la comisién de las conductas infractoras Nros.
1, 2, 5y 6 (extremo referido a los residuos sélidos no peligrosos); por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, quedando agotada la via
administrativa.

TERCERO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 1233-2022-OEFA/DFAI del 27 de
julio de 2022, a través de la cual se determiné la responsabilidad administrativa de
Petréleos del Perll — Petroperu S.A. y se le sancion6 por la comisiéon de las conductas
infractoras Nros. 3, 4 y 6 (extremo referido a los residuos sélidos peligrosos) por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

CUARTO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 1233-2022-OEFA/DFAI del 27 de
julio de 2022, en el extremo a través del cual se ordend a Petréleos del Pert — Petroperu
S.A. el cumplimiento de medidas correctivas dictadas como consecuencia de las
conductas infractoras Nros. 1, 2, 3y 4.

QUINTO.- REVOCAR la Resolucién Directoral N° 1233-2022-OEFA/DFAI del 27 de julio
de 2022, en el extremo de los fundamentos del calculo de la multa impuesta a Petréleos
del Perl — Petropera S.A. por la comision de las conductas infractoras Nros. 1y 2; monto
total asignado por ambas infracciones en funcién al principio de concurso de
infracciones, que en tanto coincide con el impuesto por la Autoridad Decisora,
corresponde MANTENER en el ascendente a 3 000 (tres mil) Unidades Impositivas
Tributarias, vigentes a la fecha de pago; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resoluciéon, quedando agotada la via administrativa.

SEXTO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 1233-2022-OEFA/DFAI del 27 de julio
de 2022, en el extremo de las multas impuestas a Petréleos del Pert — Petroperd S.A.
ascendentes a 1,039 (uno con 039/1000) y 3,127 (tres con 127/1000) Unidades
Impositivas Tributarias, por la comision de las conductas infractoras Nros. 5y 6 (extremo
referido a los residuos sélidos no peligrosos), respectivamente; correspondiendo
REFORMARLAS por los montos ascendentes a 1,02 (uno con 02/100) y 2,48 (dos con
48/100) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago, por la comision
de las mencionadas infracciones, respectivamente; por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucién, quedando agotada la via administrativa.

SEPTIMO.- DISPONER que el monto de la multa ascendente a 3 003,50 (tres mil tres
con 50/100) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, sea
depositado en la cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en
moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacion el nimero de la
presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago
realizado.
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OCTAVO.- NOTIFICAR la presente resolucion a Petréleos de Pera - Petropert S.A. y
remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, para los

fines pertinentes.

Qe

Organismo
de Evaluacién
y Fiscalizacién

Ambiental

Registrese y comuniquese.

Firmado digitalmente por:
ROJAS CUESTA Mary FAU
20521286769 soft

Cargo: Presidenta del TFA 'y de
la SE

Lugar: Sede Central - Jesus
Maria - Lima - Lima

Motivo: Soy el autor del
documento

Oec

Organismo
de Evaluacién
y Fiscalizacién
Ambiental

Firmado digitalmente por:
IBERICO BARRERA Ricardo
Hernan FAU 20521286769 soft
Cargo: Vocal

Lugar: Sede Central - Jesus
Maria - Lima - Lima

Motivo: Soy el autor del
documento
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Anexo 1

Prorrateo de costo de capacitacion

sl . . Precio

Descripcion Unidad Cantidad (USS1.)
capacitacion (6 personas) glb 1 US$ 1 000,00
Conducta Infractora N° 5 25,00% US$ 250,00
Conducta Infractora N° 6 25,00% US$ 250,00
Conducta Infractora N° 7 25,00% US$ 250,00
Conducta Infractora N° 8 25,00% US$ 250,00

Fuente:

- Costos sobre servicios de capacitacion virtual en temas de desarrollo organizacional y en el cumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables
para el sector publico y privado alcanzados por Win Work Perti S.A.C el 1 de junio de 2020 mediante carta s/n, con registro OEFA N° 2020-E01-
036926.

Elaboracion: TFA.

Conducta Infractoraly 2

1. Costo deladescontaminacion — CE1

Costos relacionados a la contingencia ambiental del km 20+190 de Petroperu

Nomenclatura Fecha de costeo VPO R BT ED Factor de Ajuste - Valorg fc_echa C2
(S1.) incumplimiento (S/.)

DIR-PROC-2-2015-OLE /
PETROPERU-1 Ene-15 S/ 531 870,00 1,01 S/ 537 188,70
DIR-PROC-75-2015-OLE /
PETROPERU-1 Mar-15 S/ 545 365,80 1,00 S/ 545 365,80
DIR-PROC-76-2015-OLE /
PETROPERU-1 Mar-15 S/ 545 365,80 1,00 S/ 545 365,80
DIR-PROC-78-2015-OLE /
PETROPERU-1 Mar-15 S/ 624 532,20 1,00 S/ 624 532,20
DIR-PROC-82-2015-OLE / Mar-15 §/1791670,89 1,00 §/1791670,89

PETROPERU-1

DIR-PROC-126-2015-OLE /

PETROPERU-1 May-15 S/32511,07 0,99 /32 185,96

DIR-PROC-170-2015-OLE /

PETROPERU-1 Jul-15 S/813 854,30 0,99 S/ 805 715,76

DIR-PROC-189-2015-OLE /

PETROPERU-1 Jul-15 §/72145,20 0,99 SI71423,75

DIR-PROC-210-2015-OLE /

PETROPERU-1 Ago-15 /31978217 0,98 S/313 386,53

DIR-PROC-211-2015-OLE /

PETROPERU-1 Ago-15 S/ 842 859,40 0,98 S/826 002,21

CMA-PROC-7-2015-OLE / .

Total /7757 835,53 S/7 681 579,94
Fuente:

Sistema Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE. Fecha de consulta: 22 de noviembre de 2022. Link:
https://prodapp?2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/buscadorPublico/buscadorPublico.xhtml
Elaboracion: TFA.
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Costo de la descontaminaciéon
Resumen de Costo Evitado — CE1

Nomenclatura

Valor a fecha de incumplimiento

(Sl.)

Valor a fecha de incumplimiento

(Us9)

CE1l

Costo de la descontaminacion —

S/ 7681 579,94

US$ 2 461 539,92

Total

S/ 7 681 579,94

US$ 2 461 539,92

Elaboracion: TFA.

2.1. Costo del muestreo

2. Costo del monitoreo de comprobacion — CE2

vl Valor a fecha Valor a fecha Valor a fecha
Fecha . fecha | Factor
. . . Remuneraciones de de de
items de | Cantidad | Dias : de de |. - . - . -
por periodo (S/.) . incumplimiento | incumplimiento | incumplimiento
costeo Costeo | Ajuste
(1) (1) (Us$)
(S1.)
(A) /92934 | US$297,80
Remuneraciones ' '
Profesional - prom. S/
Ingenieria 2015 1 2 S/310,64 621,28 0,99 S/615,07
. prom. S/
Técnico 2015 1 2 S/ 158,72 317.44 0,99 S/314,27
(B) Otros costos
directos (A) x S/139,40 US$ 44,67
15%
(C) Costros
Administrativos S/139,40 US$ 44,67
(A) x 15%
(D) Utilidad
(A+C)x15% S/ 160,31 US$ 51,37
(E)IGV
(A+B+C+D)x S/246,32 US$ 78,93
18%
Total S/1614,77 US$ 517,44
Fuente:

1/ Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del informe “Principales Resultados de la Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector
Mineria e Hidrocarburos, 2015, realizado por el Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo— MTPE, 2014. Fecha de consulta: 27 de julio de

2022.
Disponible en:

https://www.trabajo.gob.pe/archivosffile/estadisticas/peel/publicacion/2014/BOLETIN_SINTESIS_INDICADORES_LABORALES_MINERIA_IDRO
CARBUROS_III_TRIMESTRE_2014.pdf
2/ En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes

proporciones:

+ 15 % para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos: Colegio
de Ingenieros del Perti (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria de
ingenieria y consultoria de obras”.
+ 15 % de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento:
Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de

consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.

+ 18 % de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracion: TFA.
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2. Costo de andlisis de muestras en laboratorio — CE2

N° de
puntos

Fecha de

Descripcion
escripelo costeo

N° de
reportes

Valor a
fecha de
Costeo (S/.)

Costo total
(Monitoreo)

Factor de
ajuste
(inflacion)

Costo (a fecha de
incumplimiento)
(S1)

Costo (a fecha de
incumplimiento)

(USss$)

Sedimentos

Hidrocarburos
Totales de
Petréleo
(TPH - Cé6-
C40)

May-20 12

S/389,40 | S/4672,80

0,88

S/4 112,06

US$ 1317,70

Hidrocarburos
Totales de
Petréleo
Fraccién 1 (C6-
C10)

May-20 12

S/177,00 | S/2124,00

0,88

S/1869,12

US$ 598,95

Hidrocarburos
Totales de
Petréleo
Fraccion 2
(c10-

C28)

May-20 | 12

S/177,00 | S/2124,00

0,88

S/1869,12

US$ 598,95

Hidrocarburos
Totales de
Petréleo
Fraccién 3
(C28-

C40)

May-20 12

S/177,00 | S/2124,00

0,88

S/1869,12

US$ 598,95

Metales

Totales May-20 12

S/177,00 | S/2124,00

0,88

S/1869,12

US$ 598,95

Total

S/ 11 588,54

Us$ 3 713,50

Fuente:

-Proforma N° P-20-1703 del 15 de mayo de 2020, elaborada por Analytical Laboratory E.I.R.L.

Elaboracién: TFA.

Resumen de Costo Evitado — CE2

Descripcion

Costo (a fecha de incumplimiento)

Costo (a fecha de incumplimiento)

(1) (US$)
1. Costo del muestreo S/1614,77 US$ 517 44
2. Costo de andlisis de muestras en laboratorio S/ 11 588,54 US$ 3 713,50
Total S/13 203,31 US$ 4 230,94

Elaboracion: TFA.

Resumen de Costo Evitado

item

Costo (a fecha de incumplimiento)
(S1.)

Costo (a fecha de incumplimiento)

(USs$)

1. Costo de la descontaminacion — CE1

S/7681579,94

US$ 2 461 539,92
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2. Costo del monitoreo de comprobacion — CE2 8/13 203,31 US$ 4 230,94

Total S/7694 783,25 US$ 2 465 770,86
Conducta Infractora 1 S/ 3 847 391,63 US$ 1 232 885,43
Conducta Infractora 2 S/ 3 847 391,63 US$ 1 232 885,43

Elaboracién: TFA.

Conducta Infractora 5

1. Costo de la sistematizacion de informaciéon — CE1

Fecha de Precio unitario (a Factor de Costo (a fecha de Costo (a fecha de
Descripcion costeo Unidad | Dias | fecha de costeo) ajuste incumplimiento) incumplimiento)
(S1.) (inflacion) (S1.) (US$)
Ingeniero Prom.2015 gbl 3 S/. 310,64 1,09 S/1015,79 US$ 300,92
Total S/1015,79 US$ 300,92
Fuente:

- Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del informe “Principales Resultados de la Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector
Mineria e Hidrocarburos, 2015, realizado por el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo— MTPE, 2014. Fecha de consulta: 27 de julio de
2022.

Disponible en:
https:/lwww.trabajo.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2014/BOLETIN_SINTESIS_INDICADORES_LABORALES_MINERIA_IDRO
CARBUROS_III_TRIMESTRE_2014.pdf

Elaboracion: TFA.

2. Costo de la remisiéon de informacion — CE2

Factor de Costo (a fecha de Costo (a fecha de
A} Fecha de - q Costo " s i g -
Descripcion costeo Unidad | Dias unitario ajuste incumplimiento) incumplimiento)
(inflacion) (S1.) (Us$)
Costo de envio por S/
empresa especializada (b) Jun-22 ! ! 63,26 0.86 5/5440 US§ 16,12
Total S/ 54,40 US$ 16,12

Fuente:
-Se tomd como referencia los costos de envio de DHL Express. Cabe mencionar que se considerd la ubicacion de la Unidad Fiscalizable y la OD
Loreto. Fecha de consulta: 27 de julio de 2022

3. Costo de la capacitacion — CE3

Fecha de Precio Precio Factor de Costo (a fecha de Costo (a fecha de
Descripcion costeo Unidad (USS) (s/) ajuste incumplimiento) incumplimiento)
’ (inflacion) (S1.) (USs$)
Capacitacion Jun-20 gl US$ 250,00 863/77 0,97 S/ 841,74 US$ 249,36
Total S/ 841,74 US$ 249,36
Fuente:

- Costos sobre servicios de capacitacion virtual en temas de desarrollo organizacional y en el cumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables
para el sector publico y privado alcanzados por Win Work Pert S.A.C el 1 de junio de 2020 mediante carta s/n, con registro OEFA N° 2020-E01-
036926.

Elaboracion: TFA.
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Resumen de Costo Evitado — Conducta Infractora 5

. Valor (a fecha de | Valor (a fecha de
Item incumplimiento) | incumplimiento)
(S1.) (US$)
1. Costo de la sistematizacion de informacion — CE1 S/1015,79 US$ 300,92
2. Costo de la remision de informacion — CE2 S/54,40 US$ 16,12
3. Costo de la capacitacion — CE3 S/ 841,74 US$ 249,36
Total S/1911,93 US$ 566,40

Elaboracion: TFA.

Conducta Infractora N° 6

1. Costo de adecuado almacenamiento de residuos sélidos — CE1

1.1 Costos de remuneracién de personal

Fecha de Precio Factor de Valor a fecha de Valor a fecha de
items costeo Cantidad | Dias asociado ajuste incumplimiento incumplimiento
(S1.) (inflacion) (S1.) (U$$)
Supervisor | prom-2015 1 1 S/.310,64 1,10 S/.341,70 US$ 101,13
Obrero prom-2015 2 1 S/.9544 1,10 S/. 209,97 US$ 62,15
Total S/. 551,67 US$ 163,28
Fuente:

1/ Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del informe “Principales Resultados de la Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector
Mineria e Hidrocarburos, 2015, realizado por el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo— MTPE, 2014. Fecha de consulta: 27 de julio de

2022.
Disponible en:

https:/iwww.trabajo.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2014/BOLETIN_SINTESIS_INDICADORES_LABORALES_MINERIA_IDRO
CARBUROS_III_TRIMESTRE_2014.pdf

1.2 Costos de implementos y seguridad de trabajo

Fecha Precio Factorde | Valorafecha de Valor a fecha de
items de Unidad | Numero | Cantidad | asociado ajuste incumplimiento incumplimiento

costeo (S1.) (inflacion) (S1.) (U$$)
Equipos: a/
Guante Set-20 und 1 S/. 10,62 0,98 S/. 10,41 US$ 3,08
Respirador Set-20 und 1 S/.219,80 0,98 S/. 215,40 US$ 63,75
Filtro de Particulas Set-22 und 1 S/.42,90 0,86 S/. 36,89 US$ 10,92
Lente de sequridad Set-20 und 1 S/.53,10 0,98 S/. 52,04 US$ 15,40
Casco de Seguridad Set-20 und 1 S/. 44,50 0,98 S/. 43,61 US$ 12,91
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Set-20 und 1 1 S/.152,22 0,98 S/. 149,18 US$ 44,15

Overol

Zapato de seguridad
punta de acero
Otros: b/

Set-20 Par 1 1 S/.194,70 0,98 S/. 190,81 US$ 56,47

Seguro Complementario
de Trabajo de Riesgo Jun-19 und
(SCTR) 1 1
Curso de seguridad y
salud en el trabajo Mar-20 und
(CsST) 1 1
Examen médico

ocupacional (EMO) Ago-19 | und 1 1

Costo percapita de Kit de Seguridad Ocupacional

S$/.123,90 S/.123,90 US$ 36,67

1,00

S/.94,40 S/. 93,46 US$ 27,66

0,99

S/. 141,60 S/. 141,60
$/.1057,30

$/.3171,90

US$ 41,91
US$ 312,92
US$ 938,76

1,00

Total Costo por de Kit de Seguridad Ocupacional

Fuente:

Equipos:

a. Costo de Guante: World Safety Pert S.R.L. RUC: 20515560115. Cotizacion N° 3162- 2020 del 02 de setiembre de 2020.

b. Costo de respirador: Ambar Age S.A.C. RUC: 20601617286. Cotizacion AMO-000623 del 03 de setiembre de 2020.

c. Costo de Filtro de particulas: Sodimac.

-link electrénico del equipo:_https://www.sodimac.com.pe/sodimac-pe/product/2151189/filtro-de-particulas-p100/2151189/

fecha de costeo (septiembre 2022)

d. Costo de Lentes de seguridad: World Safety Perti S.R.L. RUC: 20515560115. Cotizacion N° 3162- 2020 del 02 de setiembre de 2020.
e. Costo de Casco: Ambar Age S.A.C. RUC: 20601617286. Cotizacion AMO-000623 del 03 de setiembre de 2020.

f. Costo de Overol: World Safety Pert S.R.L. RUC: 20515560115. Cotizacion N° 3162- 2020 del 02 de setiembre de 2020.

g. Costo de Zapato de seguridad punta de acero: World Safety Peri S.R.L. RUC: 20515560115. Cotizacion N° 3162- 2020 del 02 de setiembre
de 2020.

Otros:

a. Costos de SCTR obtenido de La Positiva Seguros. (junio 2019)

b. Costos de curso de seguridad y salud en el trabajo (SSMA Pert E.I.R.L.) (marzo 2020)

c. Costos de examen ocupacional a precios de mercado (INTAC Medicina Corporativa) (agosto 2019)

Elaboracion: TFA

1.3 Costos de materiales, equipos y/o herramientas de trabajo

Fecha de Precio Factor de Valor a fecha de Valor a fecha de
items - Unidad | Nimero | Cantidad | asociado ajuste incumplimiento incumplimiento
(S1.) (inflacion) (S1.) (U$$)
Materiales, equipos
ylo herramientas
Bomba de Jun-22 und 1 2 S/. 43,90 0,88 S/.77,26 US$ 22,87
succion 1/
Contenedores de Jun-22 und 1 1 S/. 8142 0,88 S/. 71,65 US$ 21,21
1m3 2/
Total S1.148,91 US$ 44,08
Fuente:

1/ El costo fue consultado el 27 de julio de 2022 en los siguientes links:
Pala: https://www.sodimac.com.pe/sodimac-pe/product/1132199/pala-cuchara-68-cm/1132199/

2/ Factura electronica N° E001-5271 de fecha 25 de noviembre de 2020, elaborada por Madisco E.|.R.L.; la cual fue

presentada por el administrado Palmas del Shanusi S.A. en su escrito de descargo N° 2021-E01-025283 del 23 de marzo

de 2021, correspondiente al Expediente N° 0773-2019-OEFA/DFAI/PAS.

Elaboracién: TFA
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1.4 Costos de movilizacion

s . Factor de Costo (a fecha de Costo (a fecha de
?NT:;’;')”'” Fceggfege Unidad | Unidad | Cantidad zgegrsg)e(cgg ajuste | incumplimiento) | incumplimiento)
(inflacién) (S1) (US$)
Fluvial Feb-16 | viajes 1 1 S/. 385,77 1,08 S/ 416,63 US$ 123,31
Total S/ 416,63 US$ 123,31
Fuente:

1/ Se tomd como referencia el tarifario presentado por Pluspetrol Norte S.A., mediante escrito de descargos N° 16343 de fecha 26 de febrero de

2016.
Elaboracién: TFA

Resumen de costo evitado — CE1

item Valor a fecha de incumplimiento (US$)
1. Costo de personal US$ 163,28
2. Costos de implementos y seguridad ocupacional US$ 938,76
3. Costos de equipos y materiales de trabajo US$ 44,08
4. Costos de movilizacion US$ 123,31
Total US$ 1 269,43
Elaboracion: TFA
2. Costo de capacitacion — CE2
. Precio (a Factor de Costo (a fecha de Costo (a fecha de
Descripcion Fig:fege Unidad :;e::;t(:of)e(ct?sa$) fecha de ajuste incumplimiento) incumplimiento)
costeo) (S/) (inflacion) (S1.) (US$)
Capacitacion | Jun-20 gl US$ 250,00 S/ 867,77 0,99 S/ 859,09 US$ 254,27
Total S/ 859,09 US$ 254,27
Fuente:

- Costos sobre servicios de capacitacion virtual en temas de desarrollo organizacional y en el cumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables
para el sector publico y privado alcanzados por Win Work Perti S.A.C el 1 de junio de 2020 mediante carta s/n, con registro OEFA N° 2020-E01-

036926.
Elaboracién: TFA.

Resumen de Costo Evitado — Conducta Infractora 6

item Valor a fecha de incumplimiento (US$)
1. Costo de adecuado almacenamiento de
residuos solidos — CE1 US$ 126943
2. Costo de capacitacion — CE2 US$ 254,27
Total US$ 1523,70

Elaboracion: TFA.

Péagina 93 de 101



Anexo 2

Complemento de Equipo Respirador: Filtro de Particulas

&M sobIMAC £Qué estds buscando? Q. Qsnvse @FE & Micuens
oA, AREUBRE  romeviesy  consTRucTIO BECORACION. eLecTROHOGAR. MERRAMIENTASY  MUEBLESY  PSOSPINTURASY  SERVICIOS p PROYECTOSE
e Fanrie CARCENTER v FERRETERIA L N v MAQUINARIAS ~ ORGANIZACIGN  TERMINACIONES HOGAR INSPIRACION

Home Campanas Seguridad en la Obra Filtro de Particulas P100

Codigo 2151189

3m
Filtro de Particulas P100

0)
$/42.90c/u
Obtén tu CMR VISA - cy
| {¥ disfruta un mundo de beneficios! Solicitala aqut > i

@ Satisfaccién Garantizada ver mas

Si este producto no cumple con tus expectativas tienes 10 dias desde su
recepcién para devolverlo en cualquiera de nuestras tiendas o llamando
al (01) 203 0420 opcién 4

Opciones de entrega para San Miguel

Disponible
B Despacho a domicilio

ver fechas

Fuente:
https://www.sodimac.com.pe/sodimac-pe/product/2151189/filtro-de-particulas-p100/2151189/
Link electrénico consultado el septiembre del 2022.
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VOTO EN DISCORDIA'Y SINGULAR
DEL VOCAL RAFAEL RAMIREZ ARROYO

Con el debido respeto que merecen los vocales de la Sala, paso a sefialar mi VOTO EN
DISCORDIA en relacion al voto emitido en mayoria sobre la apelacién contra la
Resolucion Directoral N° 1233-2022-OEFA/DFAI del 27 de julio del 2022, por los
argumentos que paso a exponer:

1.

El 17 de noviembre de 2014, Petropert remitié al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA) via correo electronico, el Reporte Preliminar de
Emergencias Ambientales en relacién con el derrame de petréleo crudo ocurrido
el 16 de noviembre de 2014 en el km 20+190 del Tramo | del ONP operado por el
administrado (emergencia ambiental 1).

Posteriormente, el 28 de febrero de 2018, Petropert remitié al OEFA via correo
electrénico, el Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales (en adelante,
RPEAZ2) en relacién con el derrame de petroleo crudo ocurrido el 27 de febrero de
2018 en el km 20+204 del Tramo | del ONP operado por el administrado (en
adelante, emergencia ambiental 2).

Como resultado de ambas emergencias ambientales, se desarrollaron diversas
supervisiones, siendo las ultimas, aquellas que se detallan a continuacion:

Cuadro N° 1: Supervisiones realizadas en atencion a las emergencias ambientales

Nros. 1y 2
N° Accmr'] de Finalidad y documento emitido
supervision
Egggtr:\i/;lodnel 12 Accion _de superv?sién de seguimie_ntc_)’realiza_da con el fin de verhficar
al 26 de las acciones de Ilmpleza} \ rem¢d|a0|on reall_zadas por Petroperu en
. atencion a las emergencias ambientales referidas.
1 noviembre  de
2018 ®n | Acta de Supervision del Expediente N° 313-2018-DSEM-CHID.
adelante,
Octava o . o
Supervision - Acta de Supervision del Expediente N° 314-2018-DSEM-CHID.
p )
Accion de supervision realizada a efectos de complementar la Octava
Supervision Supervision y verificar el estado de las acciones de descontaminacién
Especial del 27 | que debia cumplir el administrado respecto de la emergencia ambiental
al 30 de agosto | 2.
2 de 2019 (en
adelante, - Acta de Supervision del 30 de agosto de 2019.
Novena
Supervision) - Informe Supervision N° 367-2019-OEFA/DSEM-CHID del 30 de
octubre de 2019.

Fuente: Expediente N° 979-2021-OEFA/DFAI/PAS
Elaboracion: TFA
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Posteriormente, producto de estas supervisiones se dio inicio a un PAS,
imputandose ocho (08) conductas infractoras, de las cuales han venido en
apelacion seis (06) de ellas; las cuales se detallan a continuacion:

Cuadro N° 2: Detalle de las conductas infractoras

NO

Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Petroperd no descontaminé
el area afectada como
consecuencia del derrame
de petréleo crudo, ocurrido el
16 de noviembre de 2014 en

Segundo parrafo  del
articulo 66 del
Reglamento para la

Proteccion Ambiental en

Numeral (i) del literal d) del articulo 4
de la Tipificacion de Infracciones
administrativas 'y  Escala de
Sanciones aplicable a las
actividades desarrolladas por las
empresas del subsector
hidrocarburos que se encuentran

arboles del sector de
intervencioén para la atencion
de la emergencia ambiental,
ocurrida por el derrame de

1 el kilometro 20+190 del Ia§ Actividades de bajo el &mbito de competencia del

Tramo | del Oleoducto Hidrocarburos, aprobado OEFA aprobada mediante

or Decreto Supremo C p . S

Norperuano, generando Flzl" 039-2014-EM Resolucién de Consejo Directivo

dafio potencial a la flora y (RPAAH) ) ) N° 035-2015-OEFA/CD (RCD

fauna. ’ N° 035-2015-OEFA/CD) detallada

en el numeral 2.4 del rubro 2 del
Cuadro anexo a la misma.

Petroperd no descontaminé

el area afectada como

consecuencia del derrame

de petréleo crudo, ocurrido el Numeral (ii) del literal d) del articulo
2 16 de noviembre de 2014 en | Segundo parrafo del | 4 de la RCD N° 035-2015-OEFA/CD

el kilbmetro 20+190 del | articulo 66 del RPAAH. detallada en el numeral 2.4 del rubro

Tramo | del Oleoducto 2 del Cuadro anexo a la misma.

Norperuano, generando

dafo potencial a la salud

humana.

Petroperd no descontaminé

el area afectada como

ggn;;'?gg I’(I)C(I:aru d(leloc(ljjl:rri?g]; ) Numeral (i) del literal d) del articulo 4
3 | 27 de febrero de’2018 en el Segundo parrafo  del | de la RCD N° 035-2015-OEFA/CD

Kilbmetro 20+204 del Tramo | articulo 66 del RPAAH. detallada en el numeral 2.4 del rubro

del Oleoducto Norperuano, 2 del Cuadro anexo a la misma.

generando dafio potencial a

la flora y fauna.

Petropert no descontaminé

el area afectada como

gg“;:tfg;gcﬁu d%elocifrri??; Numeral (i) del literal d) del articulo
4 | 27 de febrero de’2018 en el Segundo parrafo  del | 4 de la RCD N° 035-2015-OEFA/CD

Kilbmetro 20+204 del Tramo | articulo 66 del RPAAH. detallada en el numeral 2.4‘_r del rubro

del Oleoducto Norperuano, 2 del Cuadro anexo a la misma.

generando dafio potencial a

la salud humana.

Petroperd no comunicé al

OEFA la ejecucién de

gfgxldd?eégrﬂi%eevriti:-s ?Q deal ) Literal b) del articulo 4 de la RCD
5 | vez que, realizé la téla de Articulos 5 y 48 del | N° 035-2015-OEFA/CD detallada en

RPAAH:

el numeral 2.2 del rubro 2 del Cuadro
anexo a la misma.
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Ne°

Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

petréleo crudo en el 27 de
febrero de 2018 en el
kilbmetro 20+204 del Tramo |
del Oleoducto Norperuano
sin comunicar a la autoridad
competente

Petroperd  no realizé el
adecuado almacenamiento
de sus residuos sélidos no
peligrosos y peligrosos, toda
vez que se encontraron
residuos sdlidos expuestos a
la intemperie y sobre suelo
sin proteccion, de acuerdo al

Articulos 55 del RPAAH;
articulo 36 y literal i) del
articulo 55 del Decreto

1 1 [o]
siguiente detalle: Legislativo N° 1278, que

aprueba la Ley de
(i) Residuos solidos Ges.tlon Integral . de Apartado 1.2.3 del numeral 1.2 del
Residuos Sélidos

rubro 1 del articulo 135 del
Reglamento de la LGIRS:

6 | no peligrosos:

Presencia de madera con
fragmentos de plasticos y
clavos, entre otros del ex
campamento de LAMOR.

(LGIRS) ;y, el articulo 52
del Reglamento de la
LGIRS aprobado
mediante Decreto
Supremo N° 014-2017-
MINAM (Reglamento de

solidos ||| GIRs),

(i) Residuos
peligrosos:

Estructuras utilizadas para el
tratamiento  artesanal de
aguas residuales del ex

campamento LAMOR.

Finalmente, se impusieron cuatro medidas correctivas y las respectivas multas por
las infracciones cometidas.

Como lo he manifestado en anteriores Resoluciones, en relacion al uso de la Guia
RBCA,; difiero en el andlisis efectuado por la mayoria de la Sala que se fundamenta
en el informe N° 00242-2018-MINAM/VMGA/DGCA/DCAE del 04 de setiembre de
2018, emitido por la Direccién de Calidad Ambiental y Ecoeficiencia del Minam,
el cual sefiala que el uso referencial de estandares de calidad ambiental emitidos
por organizaciones internacionales o entidades gubernamentales, no pueden
utilizarse con fines de fiscalizacién o para la determinacion de responsabilidades.

Entiendo que la conclusién antes sefialada, debe leerse respetando los principios
de legalidad vy tipicidad cuando se trata de analizar casos concretos donde se
ejerza la potestad sancionadora; por tanto, si la imputacion correspondiera a la
superacion de ECAs, no cabria el uso de un estandar internacional en reemplazo
de una norma nacional.

Sin embargo, para el caso concreto, las imputaciones indicadas en las conductas
infractoras N° 3y N° 4 son la no realizacién de la descontaminacion del area
afectada; razon por la cual, desde mi interpretacién no resulta determinante la
existencia de ECAs nacionales, aprobados para sedimentos; ya que como reitero,
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10.

11.

la imputacién no va por incumplimiento de ECASs, sino por no descontaminar el
area afectada.

En ese sentido y advirtiendo de la lectura del expediente que durante la novena
supervision, la DSEM realiz6 18 muestreos de sedimentos ubicadas en seis
puntos de muestreo del canal de flotacion. Obteniéndose los siguientes
resultados:

9.1. Excesos en la concentracion del pardmetro Cobre, en cuatro (4) de los seis
(6) puntos analizados, respecto de la comparacion referencial con la Guia
Canadiense, Canadian Environmental Quality Guidelines for the
protection of aquatic. Freshwater PEL — Probable Effect Level e ISQG —
Interin Sediment Quality Guidelines:

Pumio: ds Muscirss
1457E | 1887E | MA7E | 1437E | 1887ER | 14BTER
14 | o | ap3 | w4 | P ) p—
Caradisnce
Parimetroe. Uinidad
Canal de Flotaokon sn dirsooion a Eciscion 1
CEGC CEGG
Frscimatsr Hﬂlﬂr'
gt 318 e =
Mataisc Totalss
Arsinion (42 g < | <35 | @5 | <35 | <35 <35 58 [T
Cadmia (G4 kg Qs | <05 [ @5 | <05 | <o <05 T 15
Catre (Gl kg A E R BT 357 187
Crorma moty | :3 | :|E | mE | mE | mE | s w3 0
erouris ) mtg | <o | @ | awm | <o | e | <o 07 048
| kg me | 32 | <0 | 85 | <ap <30 % 3
anc (2n) mgikg ST E SiE 433 427 ks 537 1= HE
Fuembe: Irfome de ensayd N° 553302019, emitido por & Laboratodo ALS LS Penl SAC.
{1) Norma Canadense, SQG (Inenm sedment qualty qudelines): Concentracin delajo de 13 cual no 52 presentan efeois
SOVEMsDE.
{2) Noma Canaiense, PEL [Probiabie Efect Lavel: Concenirasian Sohve |2 cual 52 encontrartan Usiaimeantz essstns biokigeos
ANVESIE.
O =upera los vaiones de 150G de [a noma caradisnse,

9.2. Estos resultados, sustentan que Petroperi no descontaminé el area
afectada; consecuencia de lo cual y coincidiendo con los argumentos
sefalados por la primera instancia para este punto, deben confirmarse las
conductas infractoras, asi como la multa impuesta por la primera instancia
para ambas conductas.

Resulta oportuno mencionar que la Ley N° 28611 — Ley General del Ambiente fue
promulgada el 15 de octubre del 2005, fecha a partir de la cual se han venido
aprobando por parte de la autoridad competente diversos ECAs, siendo
conveniente contar con aquellos para sedimentos aplicables a las actividades de
hidrocarburos, como instrumentos de gestion ambiental que contribuya con las
acciones de fiscalizacion de las autoridades competentes del pais.

En relacién a las medidas correctivas impuestas para el presente caso, emito un
VOTO SINGULAR, por los argumentos que paso a exponer:
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11.1.

11.2.

11.3.

En cuanto a las medidas correctivas que se aprecian en el Cuadro N° 3,
la mayoria de la Sala se ha expresado en el sentido de revocar las
conductas infractoras Nros. 3y 4.

Sin embargo y como lo he expresado previamente, es mi criterio que las
conductas infractoras Nros. 3y 4 deben confirmarse, razén por la cual, a
mi criterio deben evaluarse en la presente instancia las cuatro (04)
medidas correctivas impuestas por la primera instancia.

Cuadro N° 3: Medidas correctivas

Conducta Medida correctiva
infractora
N° Obligacién

Petropera debera acreditar:

(i) El estado actual y evaluacién de riesgos ambientales asociados al
derrame de petréleo crudo, ocurrido el 16 de noviembre de 2014 en el
kilometro 20+190 del Tramo | del Oleoducto Norperuano. Ademas de

ly?2 las acciones ejecutadas con la finalidad de evitar la continuacién de la
situacion de riesgo al ambiente.

(iv) Recoleccion, transporte y disposicion final de los residuos peligrosos
generados durante la limpieza del area total afectada, con la finalidad
de no afectar nuevos componentes ambientales y prevenir la
afectacion de otras areas.

Petropera debera acreditar:

(iii) El estado actual y evaluacion de riesgos ambientales asociados al
derrame de petréleo crudo, ocurrido el 27 de febrero de 2018 en el
kilémetro 20+204 del Tramo | del Oleoducto Norperuano. Ademas de

3y4 las acciones ejecutadas con la finalidad de evitar la continuacion de la
situacion de riesgo al ambiente.

(iv) Recoleccion, transporte y disposicion final de los residuos peligrosos
generados durante la limpieza del area total afectada, con la finalidad
de no afectar nuevos componentes ambientales y prevenir la
afectacion de otras areas.

Fuente: Resolucion Directoral
Elaboracion: TFA

No obstante, las cuatro medidas correctivas son de aplicacion en areas
impactadas dentro del canal de flotacién del Tramo | del ONP, sobre el
cual existe un requerimiento de elaboracién de un Plan de Rehabilitacion;
coincidiendo en este punto con mis colegas en el criterio referido a que el
administrado tendra que efectuar las acciones de descontaminacion,
luego de la aprobacion del referido Plan de Rehabilitacién; y por tanto en
aplicacion de lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6 del TUO de la
LPAG, en virtud del cual no constituye causal de nulidad el hecho de que
el superior jerarquico de la autoridad que emitio el acto impugnado tenga
una apreciacion distinta respecto de la interpretacion del derecho
manifestada por la primera instancia en dicho acto administrativo,
correspondiendo proceder con su revocacion.
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En tal sentido y por las consideraciones expuestas, el voto en discordia y el voto singular
son por:

SE RESUELVE:

PRIMERO.— RECTIFICAR el error material incurrido en la Resolucion Directoral
N° 1233-2022-OEFA/DFAI del 27 de julio de 2022, respecto de la multa impuesta por la
comisién de la conducta infractora N° 4 descrita en el Cuadro N° 3 de la presente
resolucion:

Donde dice:

Petréleos del Perl — Petroperd S.A. no descontaminé el area
afectada como consecuencia del derrame de petréleo crudo,
4 | ocurrido el 27 de febrero de 2018 en el kilbmetro 20+204 del
Tramo | del Oleoducto Norperuano, generando dafo potencial
a la salud humana.

668,878
uiT

Debe decir:

Petréleos del Pert — Petroperd S.A. no descontaminé el area
afectada como consecuencia del derrame de petréleo crudo,
4 | ocurrido el 27 de febrero de 2018 en el kilbmetro 20+204 del
Tramo | del Oleoducto Norperuano, generando dafo potencial
a la salud humana.

668,678
uIT

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1233-2022-OEFA/DFAI del 27
de julio de 2022, a través de la cual se determiné la responsabilidad administrativa de
Petréleos del Peru — Petroperu S.A. por la comisién de las conductas infractoras Nros.
1, 2, 3, 4, 5 y 6 (extremo referido a los residuos sélidos no peligrosos); por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando
agotada la via administrativa.

TERCERO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 1233-2022-OEFA/DFAI del 27 de
julio de 2022, a través de la cual se determiné la responsabilidad administrativa de
Petréleos del Perll — Petropert S.A. y se le sancioné por la comisién de la conducta
infractora Nro. 6 (extremo referido a los residuos sélidos peligrosos) por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

CUARTO.- REVOCAR la Resoluciéon Directoral N° 1233-2022-OEFA/DFAI del 27 de
julio de 2022, en el extremo a través del cual se ordené a Petrdleos del Per — Petroperu
S.A. el cumplimiento de medidas correctivas dictadas como consecuencia de las
conductas infractoras Nros. 1, 2, 3y 4.

QUINTO.- REVOCAR la Resolucién Directoral N° 1233-2022-OEFA/DFAI del 27 de julio
de 2022, en el extremo de los fundamentos del calculo de la multa impuesta a Petréleos
del Pert — Petropert S.A. por la comisién de las conductas infractoras Nros. 1y 2; monto
total asignado por ambas infracciones en funcion al principio de concurso de
infracciones, que en tanto coincide con el impuesto por la Autoridad Decisora,
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corresponde MANTENER en el ascendente a 3 000,00 (tres mil con 00/100) Unidades
Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago; por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

SEXTO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1233-2022-OEFA/DFAI del 27 de
julio de 2022, en el extremo que impuso una multa de 668,878 (seiscientos sesenta y
ocho con 878/1000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) impuestas a Petréleos del
Peru — Petropert S.A. por la comisién de las conductas infractoras Nros. 3 y 4; monto
total asignado por ambas infracciones en funcién al principio de concurso de
infracciones, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, guedando agotada la via administrativa.

SEPTIMO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 1233-2022-OEFA/DFAI del 27 de
julio de 2022, en el extremo de las multas impuestas a Petréleos del Pert — Petroperu
S.A. ascendentes a 1,039 (uno con 039/1000) y 3,127 (tres con 127/1000) Unidades
Impositivas Tributarias, por la comision de las conductas infractoras Nros. 5y 6 (extremo
referido a los residuos sélidos no peligrosos), respectivamente; correspondiendo
REFORMARLAS por los montos ascendentes a 1,02 (uno con 02/100) y 2,48 (dos con
48/100) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago, por la comision
de las mencionadas infracciones, respectivamente; por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucién, quedando agotada la via administrativa.

OCTAVO.- DISPONER que el monto de la multa ascendente a 3 972,378 (tres mil
novecientos setenta y dos con 378/1000) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la
fecha de pago, sea depositado en la cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del Banco
de la Nacion, en moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacion el
namero de la presente resolucién; sin perjuicio de informar en forma documentada al
OEFA del pago realizado.

NOVENO.- NOTIFICAR la presente resolucion a Petréleos de Peru - Petroperd S.A. y
remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos, para los
fines pertinentes.

DECIMO.- Exhortar al Ministerio del Ambiente a que apruebe los Estandares de Calidad
Ambiental para Sedimentos para la actividad de hidrocarburos.

Firmado digitalmente por:
RAMIREZ ARROYO Rafael
G Mauricio FAU 20521286769 soft

Cargo: Vocal

Lugar: Sede Central - Jesus

. Maria - Lima - Lima

y Fiscalizacion Motivo: Soy el autor del

Ambiental documento
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