MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones

Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

(ii)

11

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

N° 009-2023-PRODUCE/CONAS-2CT

LIMA, 24 DE ENERO DE 2023

VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa PACIFICTUNA S.A., (en adelante la
empresa recurrente) debidamente representada por el sefior OMAR DIEGO CARCOVICH
JIBAJA, identificado con DNI N° 43230290, mediante escrito con Registro N° 00015171-2021
de fecha 09.03.2021, y sus ampliaciones?, contra la Resolucidn Directoral N° 0609-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 16.02.2021, que la sancion6 con una multa de 61.421 Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante UIT) y con el decomiso? del total de los recursos
hidrobiologicos barrilete y atun, al haber presentado velocidades de pesca menores a dos
nudos y rumbo no constante por un periodo mayor a una hora en area prohibida, infraccion
tipificada en el inciso 21 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus modificatorias correspondientes (en
adelante el RLGP); y con una multa de 61.421 UIT, por haber realizado viajes de pesca de atin
sin contratar como parte de la tripulacion de la embarcacién pesquera de bandera extranjera
con permiso de pesca, un minimo de 30% de personal de nacionalidad peruana, infraccion
tipificada en el inciso 97 del articulo 134° del RLGP.

El expediente N° 2727-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES.

Las Actas de Fiscalizacion N° 02-AFI1-016227, N° 02-AFI-016228 y N° 02-AFI-0163213, las dos
primeras de fecha 13.06.2019, y 15.06.2019, respectivamente, levantadas por los inspectores
acreditados por el Ministerio de la Produccion, quienes constataron los siguientes hechos: “(...)
procedimos a realizar la fiscalizacion a la EP de bandera ecuatoriana Dofia Tula con matricula
P.00.008222 con permiso de pesca ecuatoriano N° DPI-128-2019-AT y permiso de pesca
peruano con RD N° 1665-2018-PRODUCE/DEPCDI de fecha 19/11/2018 con Registro N°
00048889-2019 de fecha 21/05/2019 de renovacion el permiso de pesca con sello de
aprobacion automatica constatando que se acoderé al muelle N° 1 del Terminal Portuario de
Chimbote para realizar la descarga de los recursos hidrobiol6gicos barrilete y atin con una

! Ampliacion presentada mediante escrito con Registro N° 00036521-2021 de fecha 08.06.2021, N° 00039434-2021 de fecha
21.06.2021, N° 00041865-2021 de fecha 01.07.2021, N° 00042814-2021 de fecha 06.07.2021, N° 00044841-2021 de fecha
15.07.2021, N° 00045919-2021 de fecha 20.07.2021, N° 00049736-2021 de fecha 09.08.2021, N° 00051395-2021 de fecha
17.08.2021, N° 00053774-2021 de fecha 31.08.2021, N° 00056326-2021 de fecha 13.09.2021, N° 00059366-2021 de fecha
27.09.2021, N° 00069482-2021 de fecha 09.11.2021.

2 El articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 0609-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.02.2021 declard INAPLICABLE la
sancion de decomiso.

3 A fojas 78 a 80 del expediente.
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pesca declarada de 406 toneladas con zonas de pesca 08 05 LS 0870 10 afuera de Trujillo, 06
47 LS 08948L0 afuera de caleta San José 0603 LS 088 11 10 afuera PTA. La Negra 07'53 LS
087°34L0O afuera de Macabi. El observador CIAT a bordo Guido Tomala Pozo con Cédula
0925916702 hizo entrega del Registro de seguimiento del atin RSACA-B) N° 001747 (original).
Se realizé la consulta al centro de control SISESAT informando que la dltima emisién de sefial
fue a las 09:40 horas del 13/06/2019 el puerto de Chimbote y segun el TRACK de la EP
proporcionado por el Centro de Control SISESAT se verifica que desde las 09:05:30 horas
hasta las 16:15:43 horas del 09/06/2019 la EP presenta velocidades de pesca dentro de las 10
millas. El representante de la EP present6 Acta de Protesto documento de 190609-
14PROTESTOCHMO01-19 de fecha 13 de junio de 2019 ambos dirigidos a la Capitania de
Puerto de Chimbote donde informan que el dia 09/06/2019 aproximadamente a las 09:00 horas
sufrié un desperfecto en el sistema de enfriamiento en la maquina principal de propulsion tal
como consta en la Bitacora de Maquinas N° 0003404 y Bitacora de Cubierta de fecha Domingo
09 de junio 2019 (...) realizando la EP en mencién 06 viajes siendo el sexto donde se realiza
la fiscalizacion verificandose en las solicitudes de zarpe y Rol de Tripulacién que el primer viaje
presentaba 0% de Marineros Pescadores de nacionalidad peruana de fecha 18/11/2018, el
segundo y tercer viaje presentd 16.6% de Marineros Pescadores de nacionalidad peruana de
fecha 05/01/2019 y 20/02/2019 respectivamente, con respecto al cuarto, quinto y sexto viaje
presentd el 18.1% de marineros pescadores de nacionalidad peruana de fecha 07/04/2019,
24/04/2019 y 26/05/2019 respectivamente siendo menor al 30% de tripulacion de nacionalidad
peruana que realizdé trabajo manual de cubierta de la embarcacion contraviniendo lo
establecido en el D.S N° 032-2003-PRODUCE modificado por D.S. N° 005-2015-PRODUCE

(..)

Por medio de la Notificacién de Cargos N° 2983-2019-PRODUCE/DSF-PA recibida en fecha
21.11.2019%, se dio inicio formal al procedimiento administrativo sancionador materia de
analisis, imputandole a la empresa recurrente la presunta comisidon de las infracciones
tipificadas en los incisos 21) y 97) del articulo 134° del RLGP.

El Informe Final de Instruccion N° 00045-2021-PRODUCE/DSF-PA-dsf_pa_temp83° de fecha
26.01.2021, emitido por la Direccion de Supervision y Fiscalizacién — PA, en su calidad de
organo instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

Mediante Resolucion Directoral N° 0609-2021-PRODUCE/DS-PAS de fecha 16.02.2021, se
sancion6 a la empresa recurrente con la imposicién de las sanciones indicadas en el acapite
Vistos, por incurrir en las infracciones tipificadas en los incisos 21) y 97) del articulo 134° del
RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00015171-2021 de fecha 09.03.2021, la empresa recurrente
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral referida precedentemente,
dentro del plazo legal, y solicita copia del expediente.

Con Oficio N° 59-2021-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 26.05.2021, se remiti6 a la empresa
recurrente copia digital del expediente (CD).

Cabe sefialar que, conforme lo indicado precedentemente, la empresa recurrente ha ampliado
sus alegatos a través de sendos escritos.

4 Precisada por medio de la Notificacion de Cargos N° 3661-2020-PRODUCE/DSF-PA de fecha 21.12.2020, obrante a fojas

148.

5 Notificado el dia 26.01.2021, conforme consta en la Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccion N° 673-2021-
PRODUCE/DS-PA, a fojas 236 del expediente.

5 Notificada el dia 16.02.2021, conforme consta en la Cédula de Notificacion Personal N° 995-2021-PRODUCE/DS-PA a fojas
260 del expediente.
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Por medio del Oficio N° 78-2021-PRODUCE/CONAS-2CT” de fecha 04.08.2021, se programo
Audiencia de Informe Oral para el dia 18.08.2021 a las 09:40 horas. Con escrito de Registro
N° 00049736-2021 de fecha 09.08.2021 la empresa recurrente solicita la reprogramacion de
Audiencia y la remisién completa del expediente. En atencién a lo solicitado, mediante Oficio
N° 80-2021-PRODUCE/CONAS-2CT® de fecha 13.08.2021, se le indico que las copias digitales
remitidas corresponden al expediente remitido por la Direccion de Sanciones, por lo que no era
posible acceder a lo solicitado, manteniéndose asimismo, la fecha programada para el informe
oral.

Con escrito de Registro N° 00051395-2021, de fecha 17.08.2021, la empresa recurrente
manifiesta que las copias digitales del expediente que le fueron remitidas se encontrarian
incompletas, indicando que faltaria copia de los siguientes documentos: Escrito con Registro
N° 00003197-2021 de fecha 15.01.2021, Descargos al Informe Final de Instruccion N° 00045-
2021-PRODUCE/DSF-PA_dsf_pa_temp83, Memorando N° 3745-2014-DIS de fecha
03.06.2014, Oficio N° 698-2014-PRODUCE/DGSF de fecha 19.05.2014 y el Oficio N° 872-
2014-PRODUCE/DGSF de fecha 13.6.2014. En atencién a lo solicitado, mediante Memorando
N° 205-2021-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 19.08.2021, se solicité a la Direcciéon de
Sanciones — PA la remisién de los citados documentos.

Los documentos solicitados fueron remitidos por la Direccién de Sanciones — PA mediante el
Memorando N° 565-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 02.03.2022, corriéndose traslado de los
mismos a la empresa recurrente a través del Oficio N° 91-2022-PRODUCE/CONAS-2CT de
fecha 23.12.2022, reprograméandosele la Audiencia para el 05.01.2023. Al respecto se precisa
gue, en el expediente obra la constancia de asistencia a la Audiencia.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

La empresa recurrente invoca el principio de prohibicién de reforma en peor que implica que el
Consejo de Apelacion de Sanciones como érgano revisor de segunda instancia que agota la
via administrativa, se encuentra impedido de modificar la Resolucién Directoral N° 609-2021-
PRODUCE/DS-PA para empeorar su situacién del impugnante o agravar su situacién o estatus
obtenido a través de la resolucién mencionada.

En esa linea indica que la Direccién de Sanciones — PA en su condicién de 6rgano juzgador
gue se rige por el principio de imparcialidad, se encuentra obligado a determinar si la acusacion
del 6rgano instructor configura una conducta tipica, antijuridica y culpable, considerando
también los contraargumentos del administrado efectuado mediante sus descargos y una vez
determinada la responsabilidad del acusado recién aceptar el acogimiento a cualquier eximente
o0 atenuante de responsabilidad

Sefiala que la Resolucion recurrida ha incumplido con considerar sus argumentos para
fundamentar las conductas imputadas, vulnerando los principios de legalidad y tipicidad,
incurriendo en una motivacion sustancialmente incongruente, omitiendo contestar los
argumentos planteados en sus escritos de Registro N° 00000879-2021 de fecha 06.01.2021 y
N° 00002266-2021 de fecha 12.01.2021, vulnerando su Derecho de Defensa.

De otro lado sostiene que la Resolucién recurrida incurre en causal de nulidad prevista en el
numeral 1 del articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG,
por cuanto contraviene el principio de seguridad juridica, de confianza legitima y de buena fe,
al imponer una sancion de manera inesperada e imprevisible, sin que la conducta ilicita se
encuentre tipificada en una Ley, ni en una norma reglamentaria con todos los elementos como
exige la Constitucion y el referido TUO.

Respecto de lainfraccidn tipificada en el inciso 97 del articulo 134° del RLGP

” Notificado el 09.08.2021 bajo puerta seglin Acta de Notificacién y Aviso N° 013688 al negarse a firmar la recepcion del
documento.
8 Notificado el 16.08.2021.
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Respecto del tipo infractor descrito en el inciso 97) del articulo 134° del RLGP, alega que no
complementa la insuficiente descripcién de la conducta sancionada en el numeral 9.4 del
articulo 9° del ROP del atin; pues considera que dicha norma no tiene rango de Ley, ni
constituye una norma reglamentaria (Decreto Supremo) como lo exige el numeral 4 del articulo
248° del TUO de la LPAG, en consecuencia, bajo su interpretacion se esta vulnerando el
Principio de Tipicidad. De otro lado, sostiene que existe una presunta vulneracion a la reserva
de Ley, la cual esta relacionada con la garantia de los derechos fundamentales de los
ciudadanos frente a las intervenciones en el ambito de las libertades por parte del Poder
Ejecutivo en su potestad reglamentaria.

Refiere que con escrito de Registro N° 00031197-2021 alegd que la imputacion por el inciso
97) del articulo 134° del RLGP para ser sancionada debe ser una conducta tipica, antijuridica
y culpable, siendo que, en el Informe Final de Instruccién N° 00045-2020-PRODUCE/DSF-PA-
dsfpatemp83 no se pronuncid respecto de la antijuricidad, por tanto, sostiene que el 6rgano
instructor no debid acusar.

De otro lado, refiere que con escrito de Registro N° 00007557-2021 alegé que la Direccion de
Sanciones — PA evidencia que el 6rgano instructor no ha analizado los argumentos vertidos en
su escrito con Registro N° 00007557-2021 y sostiene que el 6rgano sancionador no puede
suplir el andlisis del instructor; ya que, de hacerlo, incurriria en usurpacién de funciones.

Asimismo, cuestiona que la Resolucién Directoral N° 609-2021-PRODUCE/DS-PA no se
pronuncia respecto del contenido de los escritos con Registro N° 00031197-2021 y N°
00007557-2021. En esa linea, sostiene que este accionar vulnera el principio de imparcialidad
y neutralidad porque el érgano sancionador adopta la misma posicidon que el instructor y
también indica que la no valuacién de dichos registros vulnera el derecho a obtener una
decision motivada y fundada en el derecho, lo que consecuentemente acarrea una vulneracion
al derecho de defensa.

Respecto de lainfraccidn tipificada en el inciso 21 del articulo 134° del RLGP

Respecto del tipo infractor descrito en el inciso 21) del articulo 134° del RLGP, alega que no
completa la insuficiente descripcion de la conducta sancionada en el numeral 9.4 del articulo
9° del ROP del atun; pues considera que dicha norma no tiene rango de Ley, ni constituye una
norma reglamentaria (Decreto Supremo) como lo exige el numeral 4 del articulo 248° del TUO
de la LPAG, en consecuencia, bajo su interpretacion se esta vulnerando el Principio de
Tipicidad. De otro lado, sostiene que existe una presunta vulneracién a la reserva de Ley, la
cual estd relacionada con la garantia de los derechos fundamentales de los ciudadanos frente
a las intervenciones en el &mbito de las libertades por parte del Poder Ejecutivo en su potestad
reglamentaria.

Sostiene que entre el 21 y el 26.05.2019, su embarcacion pesquera DONA TULA tuvo una
revisién técnica. Respecto de la misma, indica que de las facturas 001-0000049 y 0001-
000000493, de la lista de sugerencias propuesta por el jefe de maquina Luiyin Lucas y visada
por el Gerente de Operaciones José Viteri, asi como, la Bitacora de Cubierta del 26.05.2019,
corroboran que el equipo de navegacion se encontraba en buen estado. En esa linea, arguye
gue no han incumplido con el principio de culpabilidad, pues los documentos citados evidencian
gue han actuado con la diligencia promedio de quienes desarrollan la actividad pesquera de
extraccion del recurso atan.

Sobre el particular, sostiene que pese a que se efectuaron las acciones de mantenimiento,
luego se produjo un desperfecto en las maquinas en el area de enfriamiento como consta en
la BitAcora de Maquinas por falla de la maquina principal de propulsién desde las 09:05 hasta
16:15 pm del 09.06.2019, lo que ocasiond que su nave pesquera presente velocidades de
pesca dentro de las 10 millas, a pesar de que actud con la diligencia debida, justificando su
accionar en lo prescrito por el articulo 1314 del Cdodigo Civil.
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En ese orden de ideas, sostiene que la inejecucion de la obligacién de presentar velocidades
mayores a dos nudos, constituye una situacibn andmala y las consecuencias de este
incumplimiento responden a causas ajenas a su control; en consecuencia, considera que se
vulnera el principio de tipicidad.

Cuestiona el valor probatorio del TRACK de SISESAT indicando que el documento no acredita
gue haya presentado un rumbo no constante ni velocidades menores a dos nudos.

Indica que el Capitan de la Embarcacion y el Jefe de Maquina emitieron una declaracion ante
la Capitania del Puerto de Chimbote (Acta de Protesto) y que éstos medios probatorios no han
sido merituados de manera debida por parte del érgano instructor y del 6rgano sancionador,
guienes evidencian un analisis parcializado.

Sefiala que la Resolucion Directoral N° 170-2019-PRODUCE/DGSFS-PA de fecha 29.11.2019,
el Decreto Supremo N° 028-DE/MG y en el Decreto Supremo N° 015-2014-DE del sector
defensa, no le resultan aplicables pues constituyen normas que tienen fines publicos distintos
al asignado al Ministerio de la Produccion.

De otro lado, refiere que la Resolucién Directoral N° 1665-2018-PRODUCE/DGCHDI otorga el
permiso de pesca para la referida embarcacion en aguas peruanas; por tanto, la obligacién
circunscrita en el literal c) de su articulo 1° “contratar tripulantes peruanos con una cifra no
menor al 30%” sélo es exigible en el litoral peruano.

Bajo ese alcance, manifiesta que la solicitud de Zarpe y Tripulacién del 18.11.2018 indica que
su embarcacion sali6 de Manta e indica que el viaje de pesca se efectu6 en aguas
jurisdiccionales ecuatorianas y que las operaciones de captura de pesca se han realizado fuera
del litoral peruano; en tal sentido, aduce que no se configura la infraccion imputada.

Alega que la resolucion recurrida ha vulnerado el derecho fundamental a probar y por ende el
debido procedimiento al omitir valorar los IMO CREW LIST y el Oficio N°® ARE-DIRNEA-SPM-
2012-0142-O presentados mediante su escrito con Registro N° 0115053-2019-1 de fecha
30.12.2019 y omitir efectuar una valoracién en forma conjunta con las solicitudes de Zarpe y
Rol de Tripulacion.

CUESTION EN DISCUSION

3.1 Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el recurso de apelacién interpuesto por la

V.

4.1

41.1

4.1.2

4.1.3

empresa recurrente contra la Resolucion Directoral N° 0609-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
16.02.2021.

ANALISIS.
Normas Generales.

La Constituciéon Politica del Pera, sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la nacion, siendo el Estado soberano en su
aprovechamiento, en ese sentido, la ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento
Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran recursos naturales a todo
componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la
satisfaccion de sus necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

El articulo 68° de la Constitucion Politica del Per( establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales protegidas.

De conformidad con el articulo 2° de la Ley General de Pesca® (en adelante, la LGP), se
estipula que: “Son patrimonio de la nacién los recursos hidrobioldgicos contenidos en las aguas

9 Aprobado con Decreto Ley N° 25977, modificado por Decreto Legislativo N° 1027.
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jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo integral y
la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de
interés nacional”.

El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infracciéon toda accién u omisién que
contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente Ley, su Reglamento
o demas disposiciones sobre la materia”.

El inciso 21 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién: “Presentar velocidades de
pesca menores a las establecidas en la normatividad sobre la materia, o en su defecto menores
a dos nudos y rumbo no constante por un periodo mayor a una hora en areas reservadas,
prohibidas, suspendidas o restringidas, de acuerdo a la informacién del equipo del SISESAT.”

El inciso 97 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Realizar viajes o faenas
de pesca de atln sin contar como parte de la tripulacion que realiza trabajo manual de cubierta
en la embarcacion de bandera extranjera con permiso de pesca personal de nacionalidad
peruana, en una cifra no menor a la establecida en la normatividad sobre la materia”.

El Cuadro de Sanciones del Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de Actividades Pesqueras
y Acuicolas?® (en adelante el REFSPA), para las infracciones previstas en el inciso 21 y 97,
determina como sancion lo siguiente:

CODIGO 21 Multa

Decomiso del total del recurso
hidrobiolégico

CODIGO 97 Multa

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del REFSPA, dispone que los
procedimientos administrativos sancionadores en tramite se rigen por la hormativa vigente al
momento de la comisién de la infraccion, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa
para el administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicable en primera o
segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

El articulo 220° del TUO de la LPAG, establece que el Recurso de Apelacion se interpondra
cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los recursos
gue interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para el
sancionado.

Evaluacion de los argumentos del recurso de apelacion.

Respecto a lo alegado por la empresa recurrente expuesto desde el 2.1 hasta el 2.18 de la
presente Resolucion, cabe sefialar que:

Por medio de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigné al Ministerio de la Produccion la
potestad sancionadora, para asegurar el cumplimiento de la mencionada Ley; previendo que
toda infraccién sera sancionada administrativamente conforme a Ley.

En esa linea, el articulo 78° de la LGP, establece que todas las personas naturales o juridicas
gue infrinjan las disposiciones establecidas en la Ley y en todas las disposiciones

10 Aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, modificado por Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.
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reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segln la gravedad de la falta a una o
mas de las sanciones previstas en su cuerpo normativo.

c) Asimismo, se precisa que el articulo 88° de la LGP sefiala que es el Ministerio de la Produccion
el que dicta las disposiciones reglamentarias necesarias para hacer cumplir las normas del
sector.

d) Elarticulo 70° del RLGP sefiala que: “Los armadores de embarcaciones pesqueras de bandera
extranjera que operen en aguas jurisdiccionales peruanas deberan contratar un minimo de
treinta por ciento (30%) de tripulantes peruanos, sujetandose al cumplimiento de las
disposiciones que les fueran aplicables conforme a la legislacion nacional.”

e) En esa linea, se precisa que el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG regula el
principio de tipicidad que sefiala que: “Solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a
identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables
a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria (...)”

f)  Bajo el marco normativo precitado, se publica en el Diario Oficial EI Peruano el 10.11.2017 el
Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, que aprobé el REFSPA que, en su Unica
Disposicién Complementaria Modificatoria, modificé varios articulos del RLGP, entre ellos el
articulo 134° que regula las conductas que constituyen infracciones administrativas en el marco
de las actividades pesqueras y acuicolas.

g) Es asi que el inciso 21) del articulo 134° del RLGP describe como conducta pasible de ser
sancionada el “Presentar velocidades de pesca menores a las establecidas en la normatividad
sobre la materia, o en su defecto menores a dos nudos y rumbo no constante por un periodo
mayor a una hora en areas reservadas, prohibidas, suspendidas o restringidas, de acuerdo a
la informacion del equipo del SISESAT.”

h) De otro lado, el inciso 97) del articulo 134° del RLGP describe como conducta pasible de ser
sancionada el “Realizar viajes o faenas de pesca de atun sin contratar como parte de la
tripulacion que realiza trabajo manual de cubierta en la embarcacion de bandera extranjera con
permiso de pesca personal de nacionalidad peruana, en una cifra no menor a la establecida en
la normatividad sobre la materia.”

i) Con fecha 05.11.2003 se publica en el Diario Oficial El Peruano el Decreto Supremo N° 032-
2003-PRODUCE, dispositivo legal que aprob6 el Reglamento de Ordenamiento Pesquero del
Atun, en adelante el ROP del atun.

i) El numeral 9.4 del articulo 9° del ROP del atin, modificado por el numeral 2.1 del articulo 2°
del Decreto Supremo N° 005-2015-PRODUCE, publicado en el Diario Oficial EL Peruano el
26.02.2015, sefiala que: “ Los armadores de buques atuneros de bandera extranjera deberan
contratar como parte de la tripulacion que realiza trabajo manual de cubierta de la embarcacion
pesquera, personal de nacionalidad peruana en una cifra no menor al 30%, sujetandose al
cumplimiento de las disposiciones que fueran aplicables conforme a la legislacion peruana.”

k) En la Teoria General del Delito para que un hecho sea considerado como tal, éste debe ser
tipico, antijuridico y culpable.

I) El Profesor Carretero Pérez!! diferencia los conceptos de tipicidad y antijuricidad indicando
que: “la antijuricidad es una ilegalidad genérica y la tipicidad es la ilegalidad concreta. La
antijuricidad es un juicio objetivo de valor que sélo excepcionalmente toma en cuenta la

11 Carretero Pérez, Adolfo. Derecho sancionador administrativo. Madrid. Editoriales de derecho reunidas. 1995.p.139.
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voluntad del autor. La antijuricidad es la razén de ser de la ilicitud con la independencia de
otros factores: se llega a ella de modo negativo, por no aparecer causas de exclusion del
injusto. La tipicidad es la definicién de la antijuricidad: el momento de conducta antijuridica. La
antijuridicidad es un elemento abstracto, que precisa de otros factores que describan
determinados hechos injustos. (..) la tipicidad indica qué modos de hacerlo se incluyen en el
cadigo. La tipicidad el concreto aspecto del objeto”.

Respecto de la culpabilidad Angeles De Palmal?, sefiala que el “(...) actua de forma culposa
o imprudente la persona que, al desatender un deber legal de cuidado, no se comporta con la
diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o intencionada) la conducta tipificada
como infraccion, siendo tal hecho previsible y evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone
la inobservancia de la diligencia exigible. La infraccion de una norma de cuidado mediante un
actuar negligente, de cuidado, imprevisor, que lleva a la persona a realizar una conducta
constitutiva de infracciobn. En consecuencia, estamos ante una infraccién administrativa
negligente cuando la conducta ha sido debido a la falta de diligencia exigible o a la vulneracion
de la norma de cuidado”.

En virtud de la tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, resulta pertinente recalcar que la empresa
recurrente es una persona juridica que desarrolla actividades en el sector pesquero de nuestro
pais conforme el titulo habilitante otorgado mediante la Resolucién Directoral N° 1665-2018-
PRODUCE/DGPCHDI de fecha 19.11.2018; por ende, para la actividad extractiva del recurso
hidrobioldgico atin conoce las obligaciones que ésta demanda, asi como, el marco normativo
que rige el sector.

En el marco de las normas de fiscalizacién del REFSPA, el articulo 14° de dicho dispositivo
sefiala que: “Constituyen medios probatorios la documentacibn que se genere como
consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asi como los documentos generados por el
SISESAT y toda aquella documentacidn que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser
complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del principio
de verdad material.”

En esa linea, se precisa que en las Actas de Fiscalizaciéon N° 02-AFI-016227, N° 02-AFI-
016228, ambas de fecha 13.06.2019, y N° 02-AFI-016321 de fecha 15.06.2019, se constatan
los hechos que dieron mérito al inicio formal del procedimiento administrativo sancionador por
los incisos 21) y 97) del articulo 134° del RLGP.

El medio probatorio consignado en el parrafo anterior se complementa en el caso del inciso
21), con el Diagrama de Desplazamiento y el TRACK de la embarcacioén, documentos obrantes
a fojas 96 a 100, que acreditan que entre las 09:04:30 horas hasta las 16:15:43 horas del
09.06.2019, dentro de las diez millas marinas?3, area prohibida, se observa que la E/P DONA
TULA present6 velocidades de pesca menores a dos (2) nudos y rumbo no constante por un
periodo mayor a una hora.

En cuanto al Protesto de Mar presentado ante la Capitania del Puerto de Chimbote el
13.06.2019%, cabe sefialar que el numeral 758.1 del articulo 758° del Decreto Supremo N°
015-2014-DE, que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1147, que regula el
fortalecimiento de las Fuerza Armadas en las competencias de la Autoridad Maritima Nacional
— Direccion General de Capitanias y Guardacostas, sefiala que: “La protesta es un documento
mediante el cual el capitan, patrén, agente, propietario o armador de una nave, o cualquier
persona natural o juridica con legitimo interés, comunica por escrito a la capitania de puerto la

2 DE PALMA DEL TESO, Angeles. El Principio de Culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos,
1996 p.35.

13 El numeral 8.1 del articulo 8° del ROP del Atln establece lo siguiente: “El area de operacion de las embarcaciones
pesqueras atuneras de mayor escala es la comprendida fuera de la diez (10) millas de la costa desde el extremo
norte hasta el extremo sur del dominio maritimo peruano. Por excepcion, el Ministerio de la Produccion, previo informe
del IMARPE, podra autorizar las operaciones extractivas de at(in entre las cinco (5) y las diez (10) millas marinas, cuando
las condiciones del recurso asi lo amerite.”

14 Fojas 57 del expediente.
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ocurrencia de algun accidente o siniestro acuatico, incidente o infraccién al Decreto Legislativo
N° 1147, el Reglamento y otras normas nacionales.”. De otro lado, el literal a) del articulo 762°
del citado Decreto Supremo, establece que la Protesta es Informativa cuando se comunica a
la capitania de puerto la ocurrencia de un hecho, pudiendo obtener el interesado una
constancia de dicha comunicacion. De lo mencionado se colige, que este documento es
expedido a solicitud de parte y responde a las declaraciones efectuadas por el interesado; por
ende, el Protesto de Mar presentado por la empresa recurrente constituye una
declaracion de parte.

La Corte Suprema ha determinado a través de la Casacién N° 823-2002, que los desperfectos
en una motonave pueden y deben ser previstos por el propietario, al ser responsable de su
funcionamiento y buen estado de conservacion.

Bajo el alcance de lo expuesto, lo alegado por la empresa recurrente respecto del inciso 21)
carece de sustento, pues los medios probatorios actuados y el marco normativo precitado, asi
como la jurisprudencia acreditan que ésta no actué con la diligencia debida y que su
embarcacién pesquera ingresé en area prohibida presentando velocidades de pesca menores
a dos nudos por un intervalo mayor a una hora, motivo por el cual este extremo de la apelacién
no resulta amparable.

En cuanto al inciso 97), tal como se ha indicado en lineas anteriores las Actas de Fiscalizacion
constituyen un medio probatorio sobre la conducta imputada. En las mismas se consigna que
la empresa recurrente ha realizado seis (06) viajes de faena de pesca, el primero el 18.11.2018
con 0% de tripulaciébn de nacionalidad peruana, el segundo el 05.01.2019 con 16.6% de
tripulacion peruana, el tercero el 20.02.2019 con 16.6% de tripulaciéon peruana, el cuarto el
07.04.2019 con 18.1% de tripulacion peruana, el quinto el 24.04.2019 con 18.1% de tripulacién
peruana y el sexto el 26.05.2019 con 18.1% de tripulacién peruana.

Al respecto, se precisa que los numerales 112 y 146 del articulo Il (Glosario de términos) del
Decreto Supremo N° 015-2014-DE, define los siguientes términos:

“112. Marinero. - Todo tripulante de una nave distinta al capitan, patrén u oficiales.
146. Tripulante. - Gente de mar que forma parte de la dotacién de una nave y esta
considerada en el rol de la tripulacion.”

El Informe N° 001-2020-PRODUCE/DSF-PA-jaez,lvch,cccj de fecha 27.11.2020 corrobora que
la E/P DONA TULA con matricula P-00-00822 con permiso de pesca otorgado por la
Resolucién Directoral N° 1665-2018-PRODUCE, realiz6 06 viajes, no cumpliendo con contratar
como parte de la tripulacion que realiza trabajo manual de cubierta de la embarcacion
pesquera, personal de nacionalidad peruana en una cifra no menor al 30% contraviniendo la
normatividad establecida en el Decreto Supremo N° 032-2003-PRODUCE, modificado por el
Decreto Supremo N° 005-2015-PRODUCE, concluyendo que la empresa recurrente incurrio en
el tipo infractor previsto en el inciso 97).

De otro lado, con Memorando N° 02648-2019-PRODUCE/DSF-PA de fecha 10.09.2019, la
Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA remitié al Consejo de Apelacion de Sanciones el
Informe Técnico N° 00008-2019-PRODUCE/DSF-PA — rvargas de fecha 23.08.2019, mediante
el cual se concluye entre otros, lo siguiente: “(...) considerando la normativa vigente y la
informacion proporcionada por la Direccion General de Capitanias y Guardacostas (DICAPI),
se puede concluir que el personal cocinero, ayudante de cocina, panguero y speedboteros
mencionados por el administrado, son considerados como personal Marinero de Pesca
(Marinero de Pesca Especializado, Marinero de Pesca calificado y Marinero de pesca
artesanal) para lo cual deben contar con la documentacién que acrediten dicha condicion ante
la autoridad maritima (libreta de embarque).”

De fojas 64 a 69 del expediente, se observa las Solicitudes de Zarpe y el Rol de Tripulacion de
la E/P DONA TULA en las fechas consignadas en las Actas de Fiscalizacion, dichos
documentos corroboran que la empresa recurrente incumplié con la obligacion de contar con
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un minimo del 30% de personal de nacionalidad peruana, pese a que se acredita que ingres6
a aguas nacionales para la extraccién del recurso hidrobioldgico atin (392.560 t) y del recurso
barrilete (337.870 t.).

z) En virtud de los medios probatorios actuados y conforme al marco normativo precitado se
verifica que la empresa recurrente realizo su viaje de pesca de atdn sin cumplir con contratar
como parte de la tripulacion de la embarcacién de bandera extranjera con permiso de pesca,
un minimo de 30% de personal de nacionalidad peruana, incurriendo asi en el tipo infractor del
inciso 97).

aa) En consecuencia, de la revision de la Resolucién Directoral N° 0609-2021-PRODUCE/DS-PA
de fecha 16.02.2021, se observa que se ha respetado el debido procedimiento y que ésta no
adolece de vicio de nulidad; por tanto, dicho acto administrativo no vulnera los principios
invocados por la empresa recurrente y en general ninguno de los principios regulados en el
articulo 248° del TUO de la LPAG. Asimismo, resulta pertinente sefialar que en virtud de las
razones expuestas, se desestima que el accionar de la Administracién haya vulnerado los
principios de legalidad vy tipicidad, pues conforme se ha verificado ésta ha actuado en
cumplimiento de las facultades conferidas por la Ley acreditando que el accionar de la empresa
recurrente transgredio las normas del ordenamiento pesquero incurriendo asi en las conductas
qgue le fueron imputadas, motivo por el cual los alegatos esgrimidos por ésta carecen de
sustento.

Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG,
establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo, el inciso
151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir un acto a
cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y
gue la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley
expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la
Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para
considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo
dispuesto por los incisos 199.3 y 199.6 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP y el TUO
de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de Organizacién
y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2017-
PRODUCE, el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el articulo 2° de la Resolucion
Ministerial N° 517-2017-PRODUCE, el articulo 2° de la Resolucion Ministerial N° 327-2019-
PRODUCE, el articulo 3° de la Resolucion Ministerial N° 016-2014-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesion N° 004-2023-PRODUCE/CONAS-2CT de
fecha 19.01.2023, de la Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejo de Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa
PACIFICTUNA S.A., representada en el pais por el sefior OMAR DIEGO CARCOVICH JIBAJA,
contra la Resolucion Directoral N° 0609-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 16.02.2021; en
consecuencia, CONFIRMAR las sanciones impuestas correspondientes a las infracciones tipificadas
en los incisos 21) y 97) del articulo 134° del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°. - DISPONER que los importes de las multas deberan ser abonados de acuerdo al

numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion Cuenta Corriente N° 0000-
296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar el pago ante la Direccion de

10
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Sanciones — PA, caso contrario dicho 6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucion
Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°. - DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,
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