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Sumilla: “(..) para su configuracién, este Colegiado
requiere verificar necesariamente la
concurrencia de dos requisitos, esto es: i) que el
contrato, orden de compra u orden de servicios,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por
causal atribuible al Contratista, de conformidad
con la Ley y el Reglamento vigentes en su
oportunidad. ii) Que dicha decision haya
quedado consentida o firme en via conciliatoria o
arbitral, ya sea por no haberse iniciado
oportunamente la conciliacion o arbitraje o, aun
cuando se hubiesen llevado a cabo dichos
mecanismos, se haya confirmado la decision de
la Entidad de resolver el contrato. (...)”

Lima, 17 de enero de 2023

VISTO en sesion del 17 de enero de 2023, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 0813/2020.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la sefiora CUEVA DIAZ KARINA VICTORIA por su
presunta responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato N°
100-2019- 2019-MTC/20.2 del 13 de setiembre de 2019, en el marco de la Adjudicacién
Simplificada N° 0033- 2019-MTC/20 (primera convocatoria), para la “Contratacion de
servicio de servicio especializado en contratacidon publica en las actividades del equipo
de ejecucion contractual en el drea de logistica”, suscrito por el PROYECTO ESPECIAL DE
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE NACIONAL - PROVIAS NACIONAL; y atendiendo a
lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 15 de agosto del 2019, el PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE NACIONAL — PROVIAS NACIONAL, en adelante la Entidad, convoco
la Adjudicacién Simplificada N° 0033-2019-MTC/20 (Primera Convocatoria), en
adelante el procedimiento de seleccion, para el “Servicio especializado en
contratacion publica en las actividades del equipo de ejecucion contractual en el
drea de Logistica”.

El 27 de agosto de 2019 tuvo lugar el acto de presentacién de ofertas, asimismo,
el 03 de septiembre de 2019 se otorgd la buena pro del procedimiento de
seleccidn a la sefiora CUEVA DIAZ KARINA VICTORIA, en adelante el Contratista.

Dicha contratacién se realizé bajo el marco normativo del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el
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Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas modificatorias, en adelante el
Reglamento.

Mediante Oficio N° 000103-2020-MTC/20.2* del 4 de marzo de 2020 y Formulario

de Solicitud de Aplicacién de Sancién — Entidad/Tercero?, presentados el 4 de
marzo de 2020, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado,
en adelante el Tribunal, la Entidad puso en conocimiento que el Contratista habria
incurrido en causal de infraccién por su supuesta responsabilidad al ocasionar que
ésta resuelva el Contrato N° 100-2019-MTC/20.2.

A fin de sustentar su denuncia adjuntd, entre otros documentos, el Informe N°
0014-2020-MTC/20.33 del 6 de enero de 2020, a través del cual sefiald lo siguiente:

Con fecha 13.09.2019, la Entidad, suscribi6 el Contrato N° 100-2019-MTC/20.2
con la Contratista, para la prestacién del Servicio Especializado en Contratacion
Publica en las Actividades del Equipo de Ejecucién Contractual con el Area de
Logistica, en adelante el Servicio, por el monto ascendente a S/ 34,500.00,
incluido los impuestos de ley, con un plazo de 115 dias calendario, bajo el
régimen legal de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Ley N°
30225, modificada por Decreto Legislativo N° 1444, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el
Reglamento

Mediante Oficio N° 695-2019-MTC/20.2 del 21.10.2019 de la Oficina de
Administracion, notificado via notarial con fecha 23.10.2019, se le comunico a
la Contratista la Resolucion Total del Contrato, por incumplimiento de sus
obligaciones, pese a haber sido requerida para ello.

A través de la Carta s/n del 17.10.2019, recibida por PROVIAS NACIONAL en la
misma fecha, la Contratista solicita a Jefe del Area de Abastecimiento (sic) se
sirva gestionar el pago que le corresponde por haber realizado labores
correspondientes a la ejecucidn del Contrato hasta el 03.10.2019.

Con Memorandum N° 8105-2019-MITC/20.2.4 del 30.12.2019, el Jefe del Area
de Logistica remite a la Oficina de Asesoria Juridica el Informe Técnico N° 80-
2019-MTC/20.2.4.2 de la misma fecha, de su Coordinador de Equipo de
Ejecucién Contractual (e), en el que sefala que el Contratista ha incurrido en la

1 Obrante a folios 2 expediente administrativo sancionador en formato PDF.

Obrante a folios 5 al 6 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
Obrante a folios 14 al 21 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

Pagina 2 de 15


http://20.2.4.2/

A DE
WBICA DEL 5,
& “y

3 ‘ta PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0163-2023-TCE-S2

causal de sancidn tipificada en el Literal f) del Numeral 50.1 del Articulo 50 de
la Ley, al ocasionar que la Entidad resuelva el Contrato a través del Oficio N°
695-2019-MTC/20.2 del 21.10.2019 de la Oficina de Administracién, la misma
gue se encuentra consentida.

- Concluye indicando que, corresponde comunicar al Tribunal de Contrataciones
del Estado del OSCE, la comision en la que habria incurrido la Contratista para
la adopcion de las acciones correspondientes en merito a lo dispuesto en el
numeral 259.3 del articulo 259 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Con Decreto del 6 de diciembre de 20224, se inicio el procedimiento administrativo
sancionador contra el Contratista, por su supuesta responsabilidad al haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato perfeccionado mediante la Orden
de Compra, siempre que esta haya quedado consentida o firme en via conciliatoria
o arbitral; infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

En ese sentido, se dispuso notificar al Contratista para que dentro del plazo de diez
(10) dias habiles cumpla con formular sus descargos, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento sancionador con la documentacion obrante en el
expediente administrativo.

Con Decreto del 5 de enero de 2023, se hizo efectivo el apercibimiento decretado
de resolver el presente procedimiento administrativo sancionador con la
documentacién obrante, debido a que el Contratista no cumplié con presentar sus
respectivos descargos, a pesar de haber sido debidamente notificado el 7 de
diciembre de 2022; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Segunda Sala
del Tribunal, siendo recibido por el vocal ponente el 6 del mismo mes y ano.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar la
supuesta responsabilidad del Contratista, al haber ocasionado que la Entidad
resuelva el Contrato, siempre que esta haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral; infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley.

Obrante a folios 86 al 89 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Naturaleza de la infraccion.

2. En el presente caso, la infraccion que se le imputa al Contratista se encuentra
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, el cual dispone
que:

“El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, contratistas (...) cuando incurran en las
siguientes infracciones:

(...)

f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos Marco,
siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitra”.

3.  Portanto, para la configuracion de la infraccion imputada, este Colegiado requiere
necesariamente de la concurrencia de dos requisitos, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicio,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible a la
Contratista, de conformidad con la Ley y el Reglamento vigentes en su
oportunidad.

i) Debe verificarse que dicha decisiéon haya quedado consentida o firme en
via conciliatoria o arbitral, ya sea por no haberse iniciado la conciliacién o
el arbitraje de manera oportuna, o, aun cuando se hubiesen empleado
dichos mecanismos, se haya confirmado la decisién de la Entidad de
resolver el contrato.

4. En relacidon con el primer requisito, a fin de verificar el procedimiento de
resolucién contractual, el articulo 36 de la Ley dispone que cualquiera de las partes
se encuentra facultada para resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor
gue imposibilite de manera definitiva la continuacién del contrato, por
incumplimiento de sus obligaciones, o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna de las partes.
Asimismo, se indica que cuando se resuelva el contrato por causas imputables a
alguna de las partes, se debe resarcir los dafios y perjuicios ocasionados.

5. Por su parte, el articulo 164 del Reglamento sefiala que la Entidad puede resolver
el contrato en los casos que el contratista: (i) incumpla injustificadamente
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber

Pagina 4 de 15



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

Yol ‘ta PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0163-2023-TCE-S2

sido requerido para ello, (ii) haya llegado a acumular el monto maximo de la
penalidad por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucidn de
la prestacién a su cargo, o (iii) paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion
de la prestacidn, pese a haber sido requerido para corregir tal situacién.

Dicho articulo precisa que cualquiera de las partes puede resolver el contrato por
caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del
contrato que no sea imputable a las partes y que imposibilite de manera definitiva
la continuacidn de la ejecuciéon del contrato.

Aunado a ello, el articulo 165 del Reglamento establece que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte
perjudicada, debia requerir a la otra parte, mediante carta notarial, para que
satisfaga sus obligaciones en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la adquisicién o contratacion, la Entidad podia establecer plazos
mayores, pero en ningln caso mayor a los quince (15) dias, plazo este ultimo que
se otorgaria necesariamente en el caso de obras. Adicionalmente, si vencido dicho
plazo el incumplimiento continuaba, la parte perjudicada podia resolver el
contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision
de resolver el contrato, con lo cual este quedaba resuelto de pleno derecho en la
fecha de su recepcion.

Ademas, establece que la Entidad puede resolver el contrato sin requerir
previamente el cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacion del
monto maximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la situacién
de incumplimiento no podia ser revertida; precisandose que, en estos casos,
bastaba comunicar al contratista mediante carta notarial la decisidn de resolver el
contrato.

De la lectura de las disposiciones resefiadas y conforme a los criterios utilizados
por el Tribunal en anteriores oportunidades, para que la infraccion imputada se
configure, es menester que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato
conforme al procedimiento descrito. De esta manera, aun en los casos en los que
se hayan generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el
contrato con observancia de las normas citadas y el debido procedimiento, la
conducta no podrd ser pasible de sancién, asumiendo la Entidad la exclusiva
responsabilidad respecto de tal situacion.
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En cuanto al segundo requisito para la configuracién de la infraccion, constituye
un elemento necesario verificar si se ha acreditado en el procedimiento
administrativo sancionador que la decisidén de resolver el contrato haya quedado
consentida por no haberse iniciado oportunamente los procedimientos de
solucion de controversias, conforme a lo previsto en la Ley y el Reglamento.

Para ello, el articulo 166 del Reglamento establece que el plazo para iniciar
cualquier mecanismo de solucién de controversias relacionadas a la resolucidn
contractual, es de treinta (30) dias habiles siguientes a la fecha de notificacion de
la resolucidn, precisando que, al vencimiento de dicho plazo se entendia que la
resolucién del contrato habia quedado consentida.

Asi, se desprende que, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se iniciaran
tales mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo sancionador, la
decisién de resolver el contrato ya habia quedado consentida, por no haberse
iniciado los mecanismos antes descritos dentro del plazo legal.

Configuracion de la Infraccion.

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual

Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucién del Contrato perfeccionado a
través de la Orden de Compra, en tanto que su cumplimiento constituye requisito
necesario e indispensable, para que este Tribunal emita pronunciamiento relativo
a la configuracion de la referida infraccién que se imputa.

Al respecto, se advierte que la Entidad a través de la Carta Notarial®> de fecha 15
de octubre de 2019, notificada via conducto notarial el 16 de octubre de 2019,
indicé al Contratista que no venia cumpliendo con sus obligaciones contractuales,
relacionadas a las actividades establecidas en los Términos de Referencia del
Servicio, sefialando que desde el 4 de octubre de 2019 estaria incurriendo en dicho
incumplimiento injustificado; por tanto, le otorgd un plazo de hasta dos (2) dias
calendario, contados a partir de la notificacidon del documento, a fin de que cumpla
con las prestaciones derivadas del Contrato N° 100-2019-MTC/&20.2, bajo
apercibimiento de resolver el referido contrato, sin perjuicio de aplicar las
penalidades correspondientes.

Obrante a folio 53 al 54 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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CEATIFCO: OUE EW LA FECHA SE HA ENTREGADO ELORIGINAL DE LA
PRESENTE CARTA NOTARIAL OON LOS DOCUWENTOS ADILINTOS QUE EL CLIENTE

BNDACA, BN LA CHRECOOM INDICADA. A LINA. Pmﬂ; DE SEXD MASTUALIRD QUE

-

%ﬁmmmw 73526

En ese sentido, mediante el Oficio N° 695-2019-MTC/20.2° del 21 de octubre de
2019, notificada via conducto notarial el 23 de octubre de 2019, por el Notario
Publico de Lima, Luis Ernesto Arias Schreiber Montero, (conforme se aprecia de la
certificaciéon notarial que obra en el documento), la Entidad comunicé al
Contratista la resolucion total del Contrato N° 100-2019-MTC/20.2, debido al
incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales, de conformidad
con el numeral 165.3 del articulo 165 Reglamento, como se reproduce a
continuacion:

Obrante a folios 55 al 56 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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CERTACE: GUE BN LA FEOLA S8 A ENTREGADO EL ORIGIRAL DE L8
PRESENTE CARTA NOTARIAL CON 105 DOCUMENTOS ABILINTOS QUE-EL CLIBNTE
INDICh, EN LA DIRECDION INDICADA. A LIMA PEFSOMA TIE SEY0 MASCULIND QUE
HHMHWHWIMMMH

Cabe precisar que, la aludida carta notarial fue notificada en Av. Mariano Cipriano
Dulanto N° 541, Dpto. C-501, distrito de Pueblo Libre, provincia y departamento
de Lima, domicilio que la Contratista ha consignado en el Contrato celebrado con
la Entidad, para efectos de la notificacién durante la ejecucién contractual.

Ahora bien, es preciso indicar que, conforme a lo establecido en el articulo 165 del
Reglamento, la Entidad cumplié con requerir mediante carta notarial al Contratista
para que cumpla con sus obligaciones otorgdndole el plazo de dos (2) dias; v, al
vencerse dicho plazo y continuando la Contratista con el incumplimiento, resolvié
el contrato en forma total.

Estando a lo resefiado, se aprecia que la Entidad ha seguido adecuadamente el
procedimiento previsto en la normativa para la resolucién del contractual al cursar
por conducto notarial la carta que contiene su decisién de resolver el Contrato
perfeccionado a través de la Orden de Compra, conforme a lo previsto en el
numeral 165.3 del articulo 165 del Reglamento.
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En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual, corresponde ahora determinar si dicha decision resolutiva
guedd consentida o firme en la via conciliatoria o arbitral.

Sobre el consentimiento o firmeza de la resolucion contractual

En este punto, es pertinente destacar que el tipo infractor imputado sefiala
expresamente que, para la determinacién de la configuracién de la conducta, se
debe verificar que la decisidn de resolver el contrato haya quedado consentida por
no haberse iniciado los procedimientos de solucién de controversias, conforme a
lo previsto en la Ley y su Reglamento, o que habiendo sido iniciados dicha decisién
haya quedado firme en la via conciliatoria o arbitral.

Asi, debe tenerse presente que el articulo 45 de la Ley establece que las
controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucidn, interpretacion,
resolucidn, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato se resuelven mediante
conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Asimismo, el articulo 166 del Reglamento establece que cualquier controversia
relacionada con la resolucién del contrato puede ser sometida por la parte
interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes de notificada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado
ninguno de estos procedimientos, se entiende que la resolucién del contrato
quedd consentida.

En el presente caso, se aprecia que la resolucién del Contrato fue notificada al
Contratista el 23 de octubre de 2019; en ese sentido, aquel contaba con el plazo
de treinta (30) dias habiles siguientes para solicitar que se someta la misma a
arbitraje o conciliacién, plazo que vencio el 5 de diciembre de 2019.

Al respecto, mediante el Informe N° 0014-2020-MTC/20.3” y el Informe Técnico
N° 80-2019-MTC/20.2.4.2 del 6 de enero de 2020 y 30 de diciembre de 2019,
respectivamente, la Entidad informé que, la resolucién del Contrato se encuentra
consentida, en tanto la Contratista no ha sometido a conciliacién o arbitraje la
resolucién del Contrato.

En ese sentido, de la documentacion que obra en el presente expediente, se
aprecia que no se ha acreditado el inicio de alguno de los mecanismos que la

Obrante a folios 20 al 22 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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norma le habilitaba (conciliacion y/o arbitraje) para la solucion de la controversia
suscitada por la resolucién del Contrato; por tal motivo, la Contratista consintid la
referida resolucién sin ejercer su derecho de contradiccién de acuerdo con las
disposiciones legales y reglamentarias pertinentes, lo cual corrobora lo sefialado
por la Entidad.

Al respecto, cabe precisar que si bien el Contratista no se apersond ni presentd sus
descargos solicitados con el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, se advierte que ante la Entidad alegd que habria presentado
problemas médicos que no le habrian permitido continuar con la prestacién del
servicio a la Entidad.

Sobre el particular, debe sefialarse que cualquier cuestion referida a un eventual
caso fortuito o de fuerza mayor, correspondia ser alegada mediante el mecanismo
de solucién de controversias.

Asimismo, al no contarse con los descargos del Contratista no se han aportado
elementos adicionales que deban ser valorados por este Colegiado.

En tal sentido, este Colegiado concluye que la Contratista incurrid en la infraccidn
consistente en ocasionar que la Entidad resuelva el Contrato perfeccionado con la
Orden de Compra, infraccién tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo
50 del TUO de la Ley N° 30225; por los fundamentos expuestos.

Graduacion de la sancion.

El literal b) del numeral 50.4 del referido articulo 50 de la Ley, ha previsto como
sancion aplicable para la infraccion materia de andlisis, una inhabilitacién
temporal no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses.

Al respecto, téngase presente que de conformidad con el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado
de la Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, las sanciones no deben
ser desproporcionadas y deben guardar relaciéon con la conducta a reprimir,
atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse privadas de su
derecho de proveer al Estado mas alld de lo estrictamente necesario para
satisfacer los fines de la sancidn, criterio que sera tomado en cuenta al momento
de fijar la sancién a ser impuesta al Contratista.
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En ese sentido, corresponde determinar la sancidén a imponer conforme a los
criterios previstos en el articulo 264 del Reglamento, tal como se expone a
continuacion:

a)

b)

d)

e)

f)

g)

Naturaleza de la infraccidon: desde el momento en que un proveedor asume
un compromiso contractual frente a la Entidad, queda obligado a cumplir
cabalmente con lo ofrecido, dado que un incumplimiento suyo puede generar
un perijuicio al Estado.

Ausencia de intencionalidad del infractor: si bien conforme a lo informado
por la Entidad, el Contrato fue resuelto por causa imputable al Contratista, los
elementos obrantes en el expediente no permiten acreditar la intencionalidad
del infractor.

La inexistencia o grado minimo de dafo causado a la Entidad: el
incumplimiento de las obligaciones por parte del Contratista, afecté los
intereses de la Entidad contratante y generd el retraso del cumplimiento de
sus metas que pretendia alcanzar con la ejecucion del Contrato.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comisién de la infraccion antes que fuera detectada.

Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de acuerdo
a la revisiéon de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP),
la Contratista no cuenta con antecedentes de sancién administrativa impuesta
por el Tribunal.

Conducta procesal: la Contratista no se apersond al procedimiento
administrativo sancionador ni presentd sus descargos.

La adopcién e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere el

numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: el presente criterio de graduacién no
aplica al tratarse de una persona natural.
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h) En el caso de MYPE, la afectacion de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitaria®: el presente criterio de
graduacién corresponde para los casos en los que el administrado tenga la
condicion de MYPE. De la verificacion efectuada, la Contratista no cuenta con
inscripcion en el Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa.

23. Por ultimo, cabe mencionar que la comisidn de la infraccidn tipificada en el literal
f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, cuya responsabilidad ha quedado
acreditada, tuvo lugar el 23 de octubre de 2019, fecha en la que se comunicé al
Contratista la resolucidn del vinculo contractual.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga
Evelyn Chavez Sueldo y la intervencién de los Vocales Carlos Enrique Quiroga Periche y
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez; y, atendiendo a la reconformacion de la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la Resolucién N2
D000090-2022-0OSCE-PRE, del 21 de mayo del 2022, publicada el 23 del mismo mes y
afio en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la sefiora CUEVA DIAZ KARINA VICTORIA (con R.U.C. N°
10096729923), por el periodo de cinco (5) meses de inhabilitacion temporal en
sus derechos de participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electréonicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber ocasionado
que la Entidad resuelva el Contrato N° 100-2019- 2019-MTC/20.2 del 13 de
setiembre de 2019, en el marco de la Adjudicaciéon Simplificada N° 0033- 2019-
MTC/20 (primera convocatoria), para la “Contratacion de servicio de servicio
especializado en contratacion publica en las actividades del equipo de ejecucion
contractual en el drea de logistica”, suscrito por el PROYECTO ESPECIAL DE
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE NACIONAL - PROVIAS NACIONAL; por los

8 Criterio incorporado mediante Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, a fin de incorporar la causal de afectacién de actividades productivas o de abastecimiento por crisis
sanitarias aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), publicada el 28 de julio de 2022 en el diario
oficial “El Peruano”.
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fundamentos expuestos, la cual entrara en vigencia a partir del sexto dia habil

siguiente de notificada la presente Resolucion.

Disponer que, una vez que el presente pronunciamiento haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el

modulo informatico correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

CARLOS ENRIQUE QUIROGA
PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Quiroga Periche.
Chavez Sueldo.
Paz Winchez.
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