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Sumilla: “El tipo infractor imputado al Contratista
sefiala  expresamente que para la
determinacion de la configuracion de la
sancion, se debe verificar que la decision de
resolver el contrato haya quedado consentida
por no haberse iniciado oportunamente los
procedimientos de solucion de controversias,
conforme a lo previsto en la Ley y su
Reglamento.”

Lima, 17 de enero de 2023

VISTO en sesion del 17 de enero de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 1500/2019.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa RIM COLOR E.l.R.L. por su
supuesta responsabilidad al haber ocasionado la resolucion del contrato perfeccionado
con la Orden de Compra - Guia de Internamiento N° 0000724 [Orden de Compra
Electronica N° 246816-2018], generada a través del Aplicativo de Catdlogos Electrénicos;
y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El 27 de febrero de 2018, la Central de Compras Publicas — Peri Compras, en
adelante Pert Compras, convocé el Procedimiento para la implementacion de los
Catalogos Electrénicos de Acuerdos Marco IM-CE-2018-1, en adelante el
Procedimiento de implementacidén, aplicable a los Catalogos Electrdnicos de
Acuerdos Marco de Impresoras; consumibles; repuestos y accesorios de oficina.

El 27 de febrero de 2018, Peri Compras publicé en el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado —- SEACE y en su portal web
(www.perucompras.gob.pe), los documentos asociados a la convocatoria,
comprendidos por:

° Procedimiento para la seleccién de proveedores para la implementacion de
los Catdlogos Electronicos de Acuerdos Marco, en adelante el
Procedimiento.
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° Reglas del método especial de contratacién a través de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdos Marco, en adelante las Reglas.

El registro de participantes y presentacion de ofertas de postores se realizd del 28
de febrero de 2018 al 22 de marzo del mismo afio.

El 26 de marzo de 2018 se publicd en la plataforma del SEACE y en el portal web
de Perd Compras, el resultado de la evaluacién de ofertas con la lista de
proveedores adjudicados.

El 10 de abril de 2018 se realizé la suscripcidon automatica del Acuerdo Marco con
los proveedores adjudicados, en virtud de la aceptacién efectuada en la
declaracion jurada realizada por aquellos en la fase de registro y presentacién de
ofertas.

Cabe seialar que los Catalogos Electrénicos derivados del Procedimiento IM-CE-
2018-1 entraron en vigencia el 11 de abril de 2018, por un plazo de dos (2) afos,
plazo durante el cual los proveedores suscritos adquirieron la condicién de
proveedores vigentes.

El 4 de diciembre de 2018, el MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL
EMPLEO, en adelante la Entidad, emitié la Orden de Compra - Guia de
Internamiento N° 0000724 [Orden de Compra Electrénica N° 246816-2018%], en lo
sucesivo la Orden de Compra, generada a través del Aplicativo de Catdlogos
Electréonicos de Acuerdo Marco, a favor de la empresa RIM COLOR E.I.R.L, en
adelante el Contratista, uno de los proveedores adjudicados y suscriptores del
“Acuerdo Marco IM-CE-2018-1", para la “Adquisicion de toner”, por el importe de
S/ 209.51 (doscientos nueve con 51/100 soles), con un plazo de entrega de un (1)
dia calendario, a partir del dia siguiente de la recepcién de la orden de compra.

La Orden de Compra adquiri6 el estado de ACEPTADA C/ENTREGA PENDIENTE el 6
de diciembre de 2018, con lo que se formalizé la relacién contractual entre la
Entidad y el Contratista.

Dicha contratacion se realizé durante la vigencia de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo
N° 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo

1 Obrante a folio 38 del expediente administrativo.
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N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante
el Reglamento.

2. Mediante Formulario de “Solicitud de aplicacién de sancién — Entidad/Tercero”?,
presentado el 5 de abril de 2019 en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso en
conocimiento que el Contratista habria incurrido en causal de infraccidn, al haber
ocasionado que la Entidad resuelva el contrato perfeccionado mediante la Orden
de Compra.

A efectos de sustentar su denuncia, la Entidad adjuntd, entre otros documentos,
el Informe N° 850-2019- MTPE/4/83 del 3 de abril de 2019, a través del cual sefiald,
principalmente, lo siguiente:

e El 4 de diciembre de 2018, se emitid la Orden de Compra N° 000724-2018
(Orden de Compra Electrénica N° 246816-2018) a favor del Contratista para
la “Adquisicion de toner”, por el monto de S/ 209.51 soles, con un plazo de
entrega de un (1) dia calendario a partir del dia siguiente de la aceptacion de
la Orden de Compra.

e El 6 de diciembre de 2018, con el estado de aceptacién, se formalizé la
relacion contractual entre la Entidad y el Contratista, debiendo haber
entregado los bienes el 7 del mismo mes y afo.

e Con el Informe N° 086-2018-MTPE/4/11.22 del 26 de diciembre de 2018, la
Unidad de Almacén informé que el Contratista ha incumplido
injustificadamente con la ejecucién de la Orden de Compra, “dado que debid
internar sus bienes en el Almacén Centro del Ministerio a mds tardar el dia
12 de diciembre, sin embargo ello no ha sido realizado”. (sic)

e Con Carta N° 0580-2018-MTPE/4/11.2 del 27 de diciembre de 2018, otorgd
al Contratista el plazo de dos (2) dias calendario, para cumplir con sus
obligaciones contractuales derivadas de la Orden de Compra, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

2 Obrante a folios 1y 2 del expediente administrativo.
3 Obrante a folios 12 al 17 del expediente administrativo.
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e Con Carta N° 019-2019-MTPE/4/11.2 del 4 de enero de 2019, se comunicd
al Contratista la decision de resolver el contrato perfeccionado mediante la
Orden de Compra ante el incumplimiento de sus obligaciones contractuales.

e la Procuraduria Publica mediante Oficio N° 2985-2018-MTPE/1/6.1,
comunico que el Contratista no ha sometido la controversia a los medios de
solucién de controversia, por tanto, considera la resolucion de la Orden de
Compra ha quedado consentida.

e Concluye que el Contratista ha incurrido en causal de infraccién por haber
ocasionado injustificadamente resolucién del contrato, tipificada en el literal
f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado.

3. Con Decreto del 11 de mayo de 2022% se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por haber ocasionado que la
Entidad resuelva el contrato perfeccionado mediante la Orden de Compra,
siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via conciliatoria
o arbitral; infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
presente sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacion
obrante en el expediente, en caso de incumplir el requerimiento.

4. Por Decreto del 14 de junio de 2022°, habiéndose verificado que el Contratista no
cumplié con presentar sus descargos se hizo efectivo el apercibimiento de resolver
con la documentacién obrante en el expediente, remitiéndose el expediente
administrativo a la Cuarta Sala para que emita pronunciamiento.

5. Con Decreto del 21 de julio de 2022, se dispuso dejar sin efecto el Decreto del 14
de junio de 2022 a través del cual se remitié el presente expediente a Sala.

6. Con Decreto del 22 de agosto de 20225, se dispuso i) dejar sin efecto el Decreto
del 11 de mayo de 2022, e ii) iniciar procedimiento administrativo sancionador

4Obrante afolio 124 a 128 del expediente administrativo. El Contratista fue notificado con Cédula de Notificacién N° 28149-2022.TCE
el 20 de mayo de 2022. La Entidad fue notificada con Cédula de Notificacion N° 28148-2022.TCE el 17 de mayo de 2022.

5> Obrante a folio 141 del expediente administrativo.

6 Obrante a folio 145 a 150 del expediente administrativo. El Contratista fue notificado con Cédula de Notificacion N° 52135-2022.TCE
el 7 de setiembre de 2022. La Entidad fue notificada con Cédula de Notificacion N° 52134-2022.TCE el 31 de agosto de 2022.
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contra el Contratista, por haber ocasionado que la Entidad resuelva el contrato
perfeccionado mediante la Orden de Compra, siempre que dicha resolucidn haya
quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral; infraccion tipificada en
el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, modificada mediante Decreto Legislativo N° 1444.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
presente sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacién
obrante en el expediente, en caso de incumplimiento del requerimiento.

7. Por Decreto del 3 de octubre de 20227, habiéndose verificado que el Contratista
no cumplié con presentar sus descargos se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver con la documentacién obrante en el expediente, remitiéndose el
expediente administrativo a la Cuarta Sala para que emita pronunciamiento.

.  FUNDAMENTACION

1. El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado para
determinar la supuesta responsabilidad del Contratista, al haber ocasionado que
la Entidad resuelva el Contrato, lo cual habria acontecido el 15 de enero de 2019,
dando lugar a la comisién de la infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada
por Decreto Legislativo N2 1341, normativa vigente al momento de suscitarse los
hechos imputados.

Cuestion previa: De la rectificacion de error material en el decreto de inicio del
procedimiento administrativo sancionador

2. De forma previa al analisis, este Colegiado considera pertinente analizar vy
pronunciarse sobre el error advertido en el Decreto del 22 de agosto de 20228,
gue dio inicio al procedimiento administrativo sancionador, toda vez que, se
consignd por error lo siguiente:

Dice:

“1..)

3. El hecho imputado en el numeral precedente se encuentra
tipificado en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley

7 Obrante a folio 165 del expediente administrativo.
8 Obrante a folio 145 a 150 del expediente administrativo. El Contratista fue notificado con Cédula de Notificacion N° 52135-2022.TCE
el 7 de setiembre de 2022. La Entidad fue notificada con Cédula de Notificacion N° 52134-2022.TCE el 31 de agosto de 2022.
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N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada mediante
Decreto Legislativo N° 1444; en caso de determinarse que incurrié en
infraccidn, la sancidn aplicable serd de inhabilitacion temporal por un
periodo no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36)
meses, o de inhabilitacion definitiva, segin corresponda, para participar
en procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o
mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con
el Estado, de conformidad con lo establecido en el numeral 50.4 del
articulo 50 de la aludida Ley.

(...)"

Debe decir:

“(...)
3. El hecho imputado en el numeral precedente se encuentra
tipificado en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada mediante
Decreto Legislativo N° 1341; en caso de determinarse que incurrié en
infraccion, la sancion aplicable serd de inhabilitacion temporal por un
periodo no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36)
meses, o de inhabilitacién definitiva, segin corresponda, para participar
en procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o
mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con
el Estado, de conformidad con lo establecido en el numeral 50.4 del
articulo 50 de la aludida Ley.

(...)"

3. Alrespecto, cabe traer a colacién lo sefialado en el numeral 212.1 del articulo 212
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444° Ley del Procedimiento
Administrativo General, modificada por la Ley N2 31465, en adelante el TUO de la
LPAG, el cual establece lo siguiente: “(...) Los errores materiales o aritméticos en
los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en
cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no
se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision. (...)”".

4. Ahora bien, nétese que, en la seccidn correspondiente a la base legal, se sefiald lo
siguiente: “Decreto Legislativo N° 1444”, cuando lo correcto debid ser lo
siguiente: “Decreto Legislativo N° 1341”, de acuerdo a la informacién que obra en
el expediente.

% Aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019 en el diario oficial “El Peruano”.
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5. En consecuencia, en mérito a lo expuesto, corresponde que el Colegiado rectifique
el error material advertido en el Decreto del 22 de agosto de 2022 al no alterar
el contenido sustancial ni el sentido de la decisidon, asi como, no haberse vulnerado
el principio a un debido procedimiento administrativo, se tiene por rectificado con
efecto retroactivo el error advertido; y, en consecuencia, por valido el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

Asimismo, cabe anotar que dicho error no afecta el derecho de defensa del
Contratista, por cuanto de la verificacion de la informacion obrante en el
expediente administrativo, se aprecia que los cargos imputados no han variado,
asi como se ha verificado que aquella empresa, han tenido la posibilidad de
desplegar su derecho de defensa a través de la presentacién de sus descargos,
participacién de audiencias y presentando mayores argumentos de defensa; no
obstante haber sido debidamente notificado no realizé dichas diligencias.

Normativa aplicable.

6. A efectos de evaluar si los hechos expuestos configuran la infraccién imputada, es
preciso verificar el marco legal aplicable en el presente caso, tanto para el
procedimiento que debid seguir la Entidad para resolver el Contrato, como para
determinar la responsabilidad en la comisién de la infraccion imputada.

7. En principio, debe tenerse en cuenta que, actualmente la normativa de
contrataciones del Estado se encuentra regulada en el Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, que recoge todas las modificaciones efectuadas a la Ley N° 30225,
a través de los Decretos Legislativos N° 1341 y N° 1444, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley N° 30225, y en el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, en adelante el Reglamento
vigente; también se encuentra vigente la Ley N° 315351, que modifica la Ley
N° 30225, publicada el 28 de julio de 2022 en el diario oficial E/ Peruano.

En relacién con lo acotado, es necesario precisar que, en principio, toda norma
juridica, desde su entrada en vigencia, es de aplicacién inmediata a las situaciones

10 Obrante a folio 145 a 150 del expediente administrativo. El Contratista fue notificado con Cédula de Notificacién N° 52135-
2022.TCE el 7 de setiembre de 2022. La Entidad fue notificada con Cédula de Notificacion N° 52134-2022.TCE el 31 de agosto de
2022.

11 En aplicacién de la nueva modificacidn a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el diario
oficial El Peruano, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la sancién.
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juridicas existentes!?; no obstante ello, es posible la aplicacion ultractiva de una
norma si el ordenamiento asi lo reconoce expresamente!3, permitiendo que una
norma, aunque haya sido derogada, surta efectos con fecha posterior, para regular
determinados aspectos que la nueva norma permita expresamente.

En el presente caso, tenemos que la Segunda Disposicion Complementaria
Transitoria del TUO de la Ley N° 30225 y la Primera Disposicion Complementaria
Transitoria del Reglamento vigente, disponen que los procedimientos de selecciéon
iniciados antes de la entrada en vigencia de dichas normas, se rigen por las normas
vigentes al momento de su convocatoria.

En tal sentido, dado que, en el caso concreto, la Orden de Compra se perfecciond
el 4 de diciembre de 2018, fecha en la cual se encontraba vigente la Ley y su
Reglamento; entonces, debe colegirse que, para el analisis del procedimiento de
resolucién del contrato y solucidn de controversias, es de aplicacién dicha
normativa.

Por otro lado, sobre la norma aplicable a fin de determinar la responsabilidad en
la comision de la infraccion imputada, debe tenerse presente que, el articulo 248
del TUO de la LPAG!, establece que la potestad sancionadora de todas las
Entidades, se rige por las disposiciones sancionadoras vigentes al momento en que
se cometidé la infraccidn, salvo que las posteriores resulten mas favorables al
administrado.

En tal sentido, para el andlisis de la configuracién de la infraccién, también resulta
aplicable la Ley y el Reglamento, por ser las normas vigentes al momento en que
se habria producido el supuesto hecho infractor, esto es, que el Contratista
presuntamente ocasiond que la Entidad resuelva el Contrato.

12 De conformidad a lo dispuesto en el articulo 103 de la Constitucidn Politica del Perd, el cual dispone que “(...) La ley, desde su
entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos
retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo (...)".

13 Lo que se condice con el articulo 62 de la Constitucidn Politica del Perd, la cual, sobre la libertad de contratar establece lo
siguiente: “(...)Los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier clase (...)”, aspecto
que se ha desarrollado en la Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente N° 00008-2008-P1/TC. Cabe sefialar que
en materia de contrataciones estatales, los términos contractuales se encuentran establecidos, principalmente, en las bases con
que es convocado un procedimiento de seleccion.

14

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en
la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds favorables.

()
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Sin perjuicio de ello, cabe resaltar que, de advertirse durante el desarrollo del
anadlisis, que alguna norma posterior resulte madas benigna, respecto a la
configuracién de la infraccidn y graduacion de la sancién, se aplicara la misma, en
virtud del principio de irretroactividad, contemplado en el numeral 5 del articulo
248 del TUO de la LPAG.

Naturaleza de la infraccién

Al respecto, el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establecia que
constituia infraccién administrativa pasible de sancién “Ocasionar que la Entidad
resuelva el contrato, incluidos Acuerdos marco, siempre que dicha resolucion haya
quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral”.

De acuerdo con la referida norma, tal infraccidon requeria necesariamente de la
concurrencia de dos requisitos para su configuracién, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicios,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
Contratista, de conformidad con la Ley y el Reglamento vigentes en su
oportunidad.

ii) Debe verificarse que dicha decision haya quedado consentida o firme en
via conciliatoria o arbitral, es decir, ya sea por no haberse instado a la
conciliacion o arbitraje, haberlo hecho extemporaneamente o, aun cuando
se hubiesen llevado a cabo dichos mecanismos de soluciéon de
controversias, se haya confirmado la decision de la Entidad de resolver el
contrato.

Con relacion a ello, para efectos del primer requisito, a fin de verificar el
procedimiento de resolucién contractual, en el presente caso, se debera aplicar lo
establecido en la Ley y el Reglamento, por ser las normas vigentes aplicables a la
etapa de ejecucion contractual.

En esa linea, tenemos que el articulo 36 de la Ley disponia que, cualquiera de las
partes podia resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite
de manera definitiva la continuaciéon del mismo, o por incumplimiento de sus
obligaciones conforme a lo establecido en el Reglamento, o por hecho
sobreviniente a su perfeccionamiento que no sea imputable a alguna de las partes.
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Por su parte, los articulos 135 y 136 del Reglamento, sefialaban que la Entidad
podia resolver el contrato en los casos que el contratista: (i) incumpla
injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su
cargo, pese a haber sido requerido para ello; (ii) haya llegado a acumular el monto
maximo de la penalidad por mora o el monto maximo para otras penalidades, en
la ejecucion de la prestacién a su cargo; (iii) paralice o reduzca injustificadamente
la ejecucidon de la prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal
situacion; o (iv) haya ocasionado una situacion de incumplimiento que no pueda
ser revertida.

Aunado a ello, el articulo 136 del Reglamento establecia que, si alguna de las
partes faltaba al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debia
requerirle mediante carta notarial, para que las ejecute en un plazo no mayor a
cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato, plazo que dependiendo
del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticaciéon de la
contratacién puede ser mayor, pero en ningln caso superior a quince (15) dias.
Asimismo, en caso de ejecucién de obras se otorgaba necesariamente un plazo de
quince (15) dias.

Adicionalmente establecia que, si vencido dicho plazo el incumplimiento
continuaba, la parte perjudicada podia resolver el contrato en forma total o
parcial, mediante carta notarial, quedando resuelto el contrato de pleno derecho
a partir de recibida dicha comunicacién.

Ademas, establecia que no era necesario efectuar requerimiento previo cuando la
resolucién del contrato se debia a la acumulacion del monto maximo de penalidad
por mora o por otras penalidades o cuando la situacién de incumplimiento no
podia ser revertida, en cuyo caso bastaba con comunicar al contratista, mediante
carta notarial, la decision de resolver el contrato.

De la lectura de las disposiciones resefiadas y conforme a los criterios utilizados
por el Tribunal en anteriores oportunidades, para que la infraccion imputada se
configure, es menester que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato
conforme al procedimiento descrito. De esta manera, aun en los casos en los que
se hayan generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el
contrato con observancia de las normas citadas y el debido procedimiento, la
conducta no podrd ser pasible de sancién, asumiendo la Entidad la exclusiva
responsabilidad respecto a tal situacién.
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Por su parte, en cuanto al segundo requisito, constituia un elemento necesario
para imponer la sancidn, verificar que la decision de resolver el contrato haya
guedado consentida, por no haberse iniciado oportunamente los procedimientos
de solucién de controversias conforme a lo previsto en la Ley y el Reglamento.

En ese sentido, a fin de determinar si dicha decision fue consentida o se encuentra
firme, corresponde verificar si se ha acreditado en el procedimiento
administrativo sancionador que las partes han recurrido oportunamente a los
mecanismos de solucion de controversias, es decir, a la conciliacién y/o arbitraje.

Para ello, el articulo 137 del Reglamento establecia que el plazo para iniciar
cualquier mecanismo de solucién de controversias relacionadas a la resolucién
contractual, era de treinta (30) dias habiles siguientes a la fecha de notificacién
de la resolucién, precisando que al vencimiento de dicho plazo se entendia que la
resolucién del contrato habia quedado consentida.

Asi, se desprende que, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se iniciaran
tales mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo sancionador, la
decisidon de resolver el contrato ya habia quedado consentida, por no haberse
iniciado los mecanismos antes descritos dentro del plazo legal.

Por ultimo, a mayor abundamiento, debe sefalarse que el Tribunal, en el Acuerdo
de Sala Plena N° 002-2022/TCE'®, establecié lo siguiente: “(..) 6. En el
procedimiento administrativo sancionador no corresponde evaluar la decision de
la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario para
determinar responsabilidad administrativa, verificar que esa decision ha quedado
consentida por no haberse iniciado los medios de solucion de controversias, o que,
habiéndose sometido a estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la
Ley y su Reglamento.”

Por ello, para el encausamiento del procedimiento administrativo sancionador y
la consecuente imposicidon de sancidn por la configuracién de la infraccidon bajo
analisis, es imprescindible tener en cuenta este requisito de procedibilidad, que es
gue la resolucién contractual se encuentre consentida o firme en via conciliatoria
o arbitral.

Configuracion de la infraccion

15 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de mayo de 2022.
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Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual

13. Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observoé el debido procedimiento para la resoluciéon de la Orden de Compra, en
tanto que su cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable para
que este Tribunal emita pronunciamiento relativo a la configuracion de la
infraccion administrativa que se imputa al Contratista.

14. Ahora bien, fluye de los antecedentes administrativos que, mediante la Carta
N° 580-2018-MTPE/4/11.2'%, diligenciada notarialmente el 28 de diciembre de
2018, por el Notario de Lima, Donato Hernan Carpio Vélez, mediante la cual la
Entidad requirié al Contratista cumplir con sus obligaciones contractuales,
otorgandole para tal efecto el plazo de dos (2) dias calendario, bajo apercibimiento
de resolver la Orden de Compra.

Para mayor ilustracion se muestra laimagen de la citada carta y el diligenciamiento
notarial:

16 Obrante a folio 31 a 32 del expediente administrativo.
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Representante Logal TR Dk
RIM COLOR E.LR.L i:gna ETJ'GO
Aw, Lot Ficus N* 175 — Independenciz — Lima Notarial W°_L....~ sramsmamld
Presqete-

[#sunte :Selicito cumplimiento de cbligaciones |

Ref.  :Orden de compra N° 724 - 2018 “Adquisicidn de thner por Acuerdo Marco - 246816*

e mi consideracian,
Por medio di la presente me dirjo a Usted, para saludario cordialmerte ¥ en atencién al documento de la
referencia, comunicarle lo siguiente:

Con fecha 04 de dicembre de 2018, & través de la Plataforma de Acuardos Marco = Compras Pablicas se
publicé la Grden de Compra N* 724-2018, pars la sdguisicldn de téner, la cual fus aceptada clentroga
pendiante el dfz 06 de Diciembre de 2018, por su representada,

De conformidad con lo dispeesto en ls Orden de Compra N* 724-2018, se sefisla come plazo de entrega 01
dia & partic daf dia siguiente de la recepcién de lz Orden de Compra, por lo cual debld de ser internado el dig
07 de Dickernbre,

Madiante Informe N* 056-2018-MTPE/4/11.22 de fecha 26 de diclembre de 2018, el Coordinador | de la
Unidad de Almactn informa el Incumplimiento del plao de entrega del taner adepuirido con Orden de Compra
N* 724-2018.

Al respecta, y de conformided con o sefialado en ef numeral 8.3 de b Octava Disposicidn Especifiza de la
Directiva N° 007-2017- OSCE/CD, indica que: "Los provesdores estin obligados 2 atender las drdenes de
compra o de servicia. El incumplimiento de esta obligacién constituye una causal de exclusidn del Catdlogo
Electrénico de Acuerdo Marea ()",

En ese sentida, se bt otorga el plazo de dos {02) diss calendarios, contabifizados a partir del dia sigulente de
recepclanada la presente, a fin de gue se cumpla las ebligaclones contraldas por su representada mediante la
Orden de Compra 724-2018; belo apercibimiento de proceder con (3 resolucon de Ia rmlgma, y sin perjuicio
de las responsabilidades que cormespondan,

Alentamants,

d 50 2o,

|5 s

en @ depilcadh o davENed § B eecsade
Artitaty 102, Deteio La

B e

glstastis {1044, Derela Legilatvs 46 Netivads
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ﬁmia-'u“ L1
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A s

DONATE HERKAN CARPIO VELEZ : B ]
CERTIFICO : [foion: 0032
_ - . o (RIN) ?
FRESENTE CARTANSTARIAL Y 03 ANEXOS, REGISTRADA EN Mi CRONGLOGICO O CARTAS NOTARIALES
Nmm L NUMERO 186100 FUE DE.JADA POR DEBA.IO DE L= PUERTA DEL DESTINATARID, DERIDG A 2UE

Py = RESPONDIA AL LLAMADD. LADILIGENCIA SE REALIZO EL 28 CE DICIEMBRE  OF 208 A HORAS

=

AHERNANCARPIC VELEZ
DONﬂgaE{f{ - Notarlo da Lima
Fogisto 47 00 CNL

Posteriormente a ello, vencido el plazo que el Contratista tenia para cumplir con
entregar los bienes requeridos, con Carta N° 12-2019-MTPE/4/11.2, diligenciada
notarialmente el 15 de enero de 2019 por el Notario de Lima, Donato Hernan
Carpio Vélez, la Entidad comunicé al Contratista su decisidén de resolver la Orden
de Compra, por la causal de incumplimiento de obligaciones contractuales.

Para mayor ilustracion se muestra la imagen de la citada carta vy diligenciamiento
notarial:
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CARTA NOTARIAL

Lima, 04 de enero de 2019

cartane /.2 2015mreesa112 ﬁ&ﬂ%ﬁﬁﬂ s b
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RIM COLOR E.LR.L

o T iR O
Carta

Av. Los Ficus N* 176 - Indepandencia - Lima
Bresente.-

Asunto 1 Resoluckén de Orden de Compra i 724-2018 {Contrato)

Rel. @ Orden de compra N* 724 - 2018 “Adquisicion de térer par Acuerdo Marco - 2468157

D mi consideracidn,

Par medio de la presents me dirfpo @ Usted, para salwdars cordlalmeante ¥ o0 atencddn al docurnento de la
E g‘rﬂm:lu, comunicarie Jo siguiente;
B

Can fecka 04 de diciembre de 2018, 3 travds de la Plataforma nﬁnﬂdmhlm-cumnmhlimnmma
Orden de Compra N* 7242018, para Ia adaulsicién de tomer, fa cual fue sceptads cfentraga pendiants of 06 de
igdkhmdama, POr SU represantada,

‘i D& vonformidad con lo dispuesto en fe Orden de Compra N 724-2018, s sefials como plazo de entroga 01 dia a

VT THE S0 iz iockiey,
5 8 fu il eneta
ek da ia
e

q partir del dia siguienta de mcopedanada la misma, tenitndo cama plaze pars ol istermamisnta da los bienes hasta

b ol '

Ei Madlants Informe N 086-2008-MTPE/8/11.22 de fecha 26 d diciembre de 2018, ol Coordinadar | de I Unidad de
r§ Almactn informa ef Incumplimiento del plaze da entrega del tonar adguirida can Ordan de Compra N® 724-2018.
: o a6 s2ntido, mediante Carta Notarial N S80-2018-MTPE/4/112 diligenciads con facha 28 de diclambre de

2018, so b oberga un plazo de dos (03] dias calendarios; contabilzados a partic del dia sigulante de recepclonada
la misma, para que cumpla con sus obligiciones; bajo apercibimianto de ressiver [a orden de compra [Contrato).

2 De conformidad a lo sefislado en el numeral 8.9 de la Octava Disposicitn Especidica de la Diractha N° 007.2017-
& o OSCE/ED, indica qui: "Los proveedoras estin obligadas a etender las drdenes do compra o de servicio. E
é gg s f incumplimients de este obllgacién constituye una causal de exclusitn del Catdlogn Electrénica de Acuerda Marcs,
§igs
E£m

S

@ sin perfuicio de las responsabiidadas qQua correspondan”,

contratados, sin que su representada haya procadide con su gjecucidng s procede con RESOLVER la Ordan da
Compra N* 724-2005 de fecha 04 de diclembee de 2018, al haber Incumplide Injustificadamente con sus
ianes contractuales, cuyos efectos se darin partir de la recepdidn de la Presente comunicacitn,

‘AmaRa E. Sanchez Alva
Jota de o Oficing de Abamesimisete
¥ Sarieia &ux R

Ministerio dr Trabaje v Promigcien oel Empies

ww.trabajo, gob. pe m:rh“ N°§55
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DONATO HERMAN CARPIQ VELEZ . o i
CERTIFICO = " - FoHO M d

PRESENTE CARTAMOTARIAL ¥ 02 ANEXOS, REGISTRADA EN M| CRONOLOGICO DE CARTAS NOTARIALES
BAJD EL HUMERC 185448 FUE DEJADA POR DEBAJO DE La PUERTA DEL DESTIMATARIO, DEEIDO A QUE
NADIE RESPONDLA AL LLAMADO. LA DILIGENCtA SE REALIZO EL 15 DE ENERD DE 2010 A HORAS 4200,

HT.

16. Asimismo, en consideracién a lo dispuesto en el numeral 9.9'7 de las “Reglas del
método especial de contratacién a través de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco”, se verifica que en el sistema informatico del Catdlogo Electrénico de PERU
COMPRAS, la Entidad ha registrado el Contrato — formalizado con la Orden de
Compra - en situacion de “resuelta”. Para mayor detalle se muestra lo que aparece
en dicha plataforma:

MINIST.DE Unsolo
RIM COLOR TRABAJOY destino

20602816657 20131023 VIDUA ORDINARIA

+ 1 20602816657 EIRL 20131023414 PROMOCION DEL INDIVIDUAL nasola ORDINARIA
EMPLEQ entrega

06/12/2018 ORDEN_DE_COMPRA-
209.51 - RESUELTA
w5 2468162018 ESLELT

17. Conforme a lo expuesto, se advierte que la Entidad siguid adecuadamente el
procedimiento para realizar la resolucién contractual, perfeccionado mediante la
Orden de Compra, conforme a lo establecido en el articulo 136 del Reglamento;
en consecuencia, solo resta determinar si la misma quedd consentida o firme.

Sobre el consentimiento o firmeza de la resolucion contractual

18. En este punto, es pertinente destacar que el tipo infractor imputado, sefiala
expresamente que, para la determinacion de la configuracién de la conducta, se

17.9.9 Registro de la resolucion contractual
Cuando la ENTIDAD resuelva una ORDEN DE COMPRA, y esta se encuentre consentida, deberd registrar el documento respectivo a
través del APLICATIVO habilitado por PERU COMPRAS consignado el estado de RESUELTA.
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debe verificar que la decisidn de resolver el contrato ha quedado consentida por
no haberse iniciado los procedimientos de soluciéon de controversias, conforme a
lo previsto en la Ley y su Reglamento.

Asi, el articulo 45 de la Ley establecia que las controversias que surjan entre las
partes sobre la ejecucidn, interpretacidn, resolucidn, inexistencia, ineficacia o
invalidez del contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun
acuerdo entre las partes.

Asimismo, el articulo 137 del Reglamento establecia que cualquier controversia
relacionada con la resoluciéon del contrato puede ser sometida por la parte
interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes de notificada la resolucién. Vencido este plazo sin que se haya iniciado
ninguno de estos procedimientos, se entiende que la resolucién del contrato
quedod consentida.

Sobre el particular, cabe reiterar que resulta relevante sefialar el criterio adoptado
en el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2022/TCE!® que, entre otros, refiere lo
siguiente:

“(...) 6. En el procedimiento administrativo sancionador no corresponde
evaluar la decision de la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un
elemento necesario para determinar responsabilidad administrativa,
verificar que esa decision ha quedado consentida por no haberse iniciado
los medios de solucidon de controversias, o que, habiéndose sometido a
estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la Ley y su
Reglamento.”

En mérito a lo expuesto, cabe precisar que, en un procedimiento administrativo
sancionador, no corresponde al Tribunal verificar si la decisién de la Entidad de
resolver el contrato se encuentra justificada y/o se ajusta a los hechos suscitados
en la ejecucion contractual; toda vez, que tales aspectos deben ser evaluados en
conciliacion o arbitraje.

En atencién a ello, cabe tener en cuenta que el consentimiento de la resolucién
del contrato por parte del contratista, constituye una consecuencia que deriva de
su exclusiva responsabilidad, en tanto que, desde que participd en el

18 publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de mayo de 2022.
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procedimiento de seleccidn, se sujetd a las disposiciones precedentemente
expuestas.

24. Considerando lo expuesto, en el presente caso, se aprecia que la resolucién del
Contrato fue notificada al Contratista el 15 de enero de 2019; en ese sentido,
aquel contaba con el plazo de treinta (30) dias habiles siguientes para solicitar que
se someta la misma a arbitraje o conciliacién, plazo que vencié el 26 de febrero de
2019.

25. Ahora bien, a través del Informe N° 850-2019- MTPE/4/8° del 3 de abril de 2019,
la Entidad comunicd lo siguiente, “(...) Al respecto, la Procuraduria Publica
mediante Oficio N° 2985-2018-MTPE/1/6.1, que obra en los antecedentes,
responde sefialando que “se ha verificado que no existen procesos de conciliacion
y/o arbitraje interpuestos por la empresa RIM COLOR E.LR.L. respecto a la
resolucion del contrato perfeccionado mediante Orden de Compra N° 000724-
2018”.

Cabe precisar que, el Contratista no ha presentado descargos en el presente
procedimiento administrativo sancionador; asimismo, de la documentacién
obrante en el expediente no se cuenta con informacion que desvirtde aquello.

En tal sentido, se aprecia que no se ha acreditado la activacion de alguno de los
mecanismos que la norma habilitaba al Contratista [conciliacidn y/o arbitraje] para
la solucidon de la controversia suscitada por la resolucidon del Contrato. Por tal
motivo, aquél consintié la referida resolucién sin ejercer su derecho de
contradiccién de acuerdo con las disposiciones legales y reglamentarias
pertinentes, lo cual corrobora lo sefialado por la Entidad.

26. Por las consideraciones expuestas, habiendo la Entidad seguido el procedimiento
para la resolucion del contrato, perfeccionada mediante la Orden de Compra, la
cual ha quedado consentida por el Contratista, se ha acreditado la responsabilidad
de aquél en la comisién de la infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley; en tal sentido, corresponde imponerle sancién
administrativa, previa graduacién de la misma.

19 Obrante a folios 12 al 17 del expediente administrativo.
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Graduacion de la sancién

El literal b) del numeral 50.2 del referido articulo 50 de la Ley, ha previsto como
sancion aplicable para la infraccion materia de andlisis, una inhabilitacién
temporal no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses.

Cabe precisar que si bien a la fecha se encuentra vigente el TUO de la Ley N° 30225
y el Reglamento vigente, el tipo infractor analizado, no ha sufrido variacién en su
configuracion ni en su periodo de sancién, por lo que no resulta aplicable el
principio de retroactividad benigna.

Al respecto, téngase presente que de conformidad con el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las
sanciones no deben ser desproporcionadas y deben guardar relacién con la
conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse
privadas de su derecho de proveer al Estado mas alla de lo estrictamente necesario
para satisfacer los fines de la sancién, criterio que serd tomado en cuenta al
momento de fijar la sancidn a ser impuesta al Contratista.

En ese sentido, corresponde determinar la sancién a imponer conforme a los
criterios previstos en el articulo 226 del Reglamento, tal como se expone a
continuacion:

a)  Naturaleza de la infraccidn: téngase en cuenta que desde el momento en
gue un proveedor asume un compromiso contractual frente a la Entidad,
gueda obligado a cumplir cabalmente con lo ofrecido, dado que la resolucion
del contrato por su causa necesariamente implica, a su vez, el
incumplimiento o cumplimiento parcial, tardio o defectuoso del Estado,
respecto de las finalidades publicas que cada Entidad debe cumplir en
beneficio de la poblacién, ocasionando no solamente el descontento de la
ciudadania, sino también la pérdida de legitimidad del Estado por parte de
los contribuyentes, quienes no aprecian que sus contribuciones produzcan
los servicios esperados.

Ademads, tratdndose de una adquisicidn a través de los Catalogos de Acuerdo
Marco de un método especial de contratacion, en virtud del cual la Entidad
prescinde de realizar un procedimiento de seleccién, el incumplimiento
contractual afecta la viabilidad de esta herramienta tan uatil para la
satisfaccion de las necesidades inmediatas de |la Entidad; de otro modo, el
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incumplimiento de los contratos derivados de Acuerdo Marco, a pesar de la
cuantia, podria determinar la pérdida de los beneficios que contrae.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacién obrante en
autos, no es posible determinar la intencionalidad por parte del Contratista,
en la comision de la infraccion atribuida; no obstante, es posible indicar que
existe al menos una falta de diligencia en el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales que conllevé a la resolucion del vinculo
contractual efectuado por la Entidad.

c) La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: debe
precisarse que el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el
contrato, perfeccionado mediante la Orden de Compra, por parte del
Contratista afectd los intereses de la Entidad contratante y generd retraso
en la satisfaccion de sus necesidades, lo que ocasioné que la Entidad no haya
contado de manera oportuna con la “Adquisiciéon de toner”, cuyo monto
contractual ascendié a S/ 209.51 (doscientos nueve con 51/100 soles).

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual el Contratista haya
reconocido su responsabilidad en la comisién de la infraccidon antes que
fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo que
atafie a dicho criterio, de conformidad con el Registro Nacional de
Proveedores (RNP), se observa que el Contratista no cuenta con
antecedentes de sancién impuesta por el Tribunal.

f) Conducta procesal: el Contratista no se apersoné al presente procedimiento
sancionador ni presentd sus descargos.

g) Implementacion de un modelo de prevencion: de los actuados en el
expediente, no se aprecia que el Contratista haya implementado un modelo
de prevencion que reduzca significativamente los riesgos de ocurrencia de
la infraccion que ha sido determinada en el presente procedimiento
sancionador.
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h) Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratdndose de MYPEZ?%: en el caso particular, de la
consulta efectuada al Registro nacional de la micro y pequefia empresa, se
advierte que el Contratista no se encuentra registrado como MYPE,
conforme se aprecia de la siguiente imagen:

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/10/2008)

RAZON SOCIAL FECHA ESTADO/CONDICION FECHA DE SITUACION DOCUMENTO | FECHA DE BAJA REGIMEN
SOLICITUD ACREDITACION ACTUAL DE SUSTENTO | [ CANCELACION LABORAL
ESPECIAL [RLE)

NO SE ENCONTRARON RESULTADOS PARA ESTA BUSQUEDA

Por tanto, al no tener la condicion de MYPE no resulta aplicable este criterio
de graduacion; el cual solo estd afecto a aquellas empresas acreditadas como
MYPE y que ademas acrediten afectacién de sus actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias.

30. Por ultimo, es del caso mencionar que la comision de la infraccién que estuvo
tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225,
modificada por Decreto Legislativo N° 1341, cuya responsabilidad ha quedado
acreditada, tuvo lugar el 15 de enero de 2019, fecha en la que se comunicé al
Contratista la resolucién del Contrato.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencion de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y
Violeta Lucero Ferreyra Coral, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resolucion N° DO00090-2022- OSCE/PRE del 21 de
mayo de 2022, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

20 En aplicacion de la nueva modificacion a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario
Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la sancién.
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LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa RIM COLOR E.lL.R.L. (con RUC N° 20602816657), por el
periodo de tres (3) meses de inhabilitacion temporal en sus derechos de participar
en procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o mantener
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber ocasionado |a resolucidn del contrato perfeccionado con
la_Orden de Compra - Guia de Internamiento N° 0000724 [Orden de Compra
Electrénica N° 246816-2018], generada a través del Aplicativo de Catalogos
Electrénicos; por los fundamentos expuestos, la cual entrara en vigencia a partir
del sexto dia habil siguiente de notificada la presente Resolucién.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el
maodulo informatico correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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