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Sumilla: “(...)este Colegiado considera que, no se cuenta con los
elementos de conviccion suficientes que acrediten
que el Contratista haya incurrido en la causal de
infraccion prevista en el literal c) del numeral 50.1 de
la Ley; por lo que corresponde declarar no ha lugar a
la imposicion de sancidn en su contra.”

Lima, 24 de enero de 2023.

VISTO en sesion del 24 de enero de 2023 de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1209/2021.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra la empresa ENTEL PERU S.A., por
supuesta responsabilidad al haber contratado con el Estado, estando impedido para
ello, de acuerdo a lo previsto en el literal s) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley,
en el marco de la contratacion perfeccionada mediante la Orden de Servicio y/o
trabajo N2 1093-2020-SUB GERENCIA DE LOGISTICA del 21 de octubre de 2020,
emitida por el Municipalidad Distrital de Umari; y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 21 de octubre de 2020, la Municipalidad Distrital de Umari, en lo sucesivo la
Entidad, emitio la Orden de Servicio N2 1093-2020-SUB GERENCIA DE LOGISTICA
a favor de la empresa Entel Pert S.A, en lo sucesivo el Contratista, por el importe
de S/ 762.10 (setecientos sesenta y dos con 10/100 soles), en adelante la Orden
de Servicio.

La Orden de Servicio fue emitida bajo la vigencia del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N2 344-2018- EF, en lo sucesivo el Reglamento.

2. Mediante formulario “Solicitud de aplicacién de sancién — Entidad/Tercero”* , y
el Escrito N° 1% del 15 de febrero de 2021, presentados el 26 de febrero de 2021
en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el
Tribunal, la empresa América Mévil Perd S.A.C. puso en conocimiento que el
Contratista habria incurrido en causal de infraccién.

Obrante a folios 3 al 4 del expediente administrativo.
Obrante a folios 5 al 46 del expediente administrativo.
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A fin de sustentar su denuncia senalé lo siguiente:

i. De acuerdo con la relacién de proveedores sancionados por el Tribunal,
mediante Resolucion N° 2038-2020-TCE-S3 del 21 de setiembre de 2020,
se dispuso sancionar a la empresa Americatel Peru S.A con inhabilitacién
temporal en sus derechos para participar en procedimientos de seleccidn
y contratar con el Estado, por el periodo de siete (7) meses, por la
comision de la infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley. Sefala que dicha sancién de inhabilitacion fue
confirmada mediante la Resolucion N° 2271-2020-TCE-S1 del 19 de
octubre de 2020, y estuvo vigente desde el 20 de octubre de 2020 hasta
el 20 de mayo de 2021.

ii. Refiere que, al 8 de noviembre de 2017 (fecha en que la empresa
Americatel Perd S.A. cometid la infraccidn por la cual fue sancionada con
inhabilitacidon para contratar con el Estado), el Contratista y la empresa
Americatel Peru S.A., contaban con los mismos accionistas, directores y
representantes comunes, y el mismo objeto social, por lo que, el
Contratista se encontraria impedido de contratar con el Estado, al ser una
empresa vinculada a Americatel Peru S.A.

iii. Por lo expuesto, sefiala que el Contratista se encontraba impedido de
contratar con el Estado, conforme al literal s) del numeral 11.1 del
articulo 11 de la Ley, a la fecha de la emisién de la Orden de Servicio.

3. Por Decreto del 11 de marzo de 2021°, de manera previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se corrid traslado a la Entidad, a fin
de que, entre otros documentos, remita la siguiente informacion:

Respecto al supuesto de contratar con el Estado estando impedido para ello:

e Un informe técnico legal de su asesoria en donde se sefialen la(s)
causal(es) de impedimento en la(s) que habria incurrido el Contratista, asi
como el procedimiento de seleccidn o contratacion directa bajo el cual se
efectud la contratacion de la mencionada empresa.

Obrante a folios 136 al 1140 del expediente administrativo.
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o Copia legible de la Orden de Servicio N2 1093-2020-SUB GERENCIA DE
LOGISTICA del 21 de octubre de 2020, emitida a favor del Contratista,
donde se aprecie que fue debidamente recibida (constancia de

recepcion).

e Copia de la documentacidon que acredite que el Contratista incurrié en

causal de impedimento.

Respecto al supuesto de presentacion de informacién inexacta:

e Sefialar y enumerar de forma clara y precisa los documentos que
supuestamente contendrian informacién inexacta, debiendo sefialar si
con la presentacion de dichos documentos generd un perjuicio y/o dafio a

la Entidad.

En atencidn a ello, debia sefialar si la supuesta infractora presenté para
efectos de su contratacién algin anexo o declaracién jurada mediante el
cual haya manifestado que no tenia impedimento para contratar con el

Estado; de ser asi, cumpla con adjuntar dicha documentacién.

e Copia legible de los documentos que acrediten la supuesta inexactitud de

los documentos cuestionados, en mérito a una verificacidon posterior.

e Copia legible de la cotizacidén presentada por el Contratista, debidamente
ordenada y foliada, asi como, el documento mediante el cual presentd la
referida cotizacidn, en el cual se pueda advertir el sello de recepcién de la

Entidad.

Por otro lado, si la cotizacién fue recibida de manera electrdnica debia
remitir copia del correo electrénico donde se pueda advertir la fecha de

remision de esta.

Finalmente se comunicé el requerimiento al Organo de Control Institucional de la
Entidad, a fin que, en el dmbito de sus atribuciones, coadyuve con la remisién de

la documentacidn requerida.
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4. Mediante Oficio N° 115-2021* del 17 de mayo de 2021 presentado el mismo dia
ante la Mesa de Partes del Tribunal, la Entidad informd que la Orden de servicio
fue anulada, remitiendo copia fedateada de la misma.

5. Mediante Oficio N° 029-2021-MDU/GM?>, del 18 de mayo de 2021, presentado
ante el Tribunal el 14 de junio de 2021, la Entidad remitié la Opinidn legal N° 37-
2021-AL/MDU/SYCA, mediante la cual precisé que de acuerdo con el Informe N°
289-2021- MDU/OLOG no se ha realizado ningun procedimiento de seleccidn
convocado para la contratacién de servicios de telefonia movil, adjuntando
documentacion sustentatoria.

6. A través del Decreto del 21 setiembre de 2022°, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedido para ello, al
encontrarse inmerso en el supuesto de impedimento establecido en el literal s)
del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, en el marco de la contrataciéon
perfeccionada mediante la Orden de Servicio; infraccidn tipificada en el literal c)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Asimismo, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles a fin que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en autos.

7. Mediante Escrito s/n del 12 de setiembre de 2022, presentado al dia siguiente
ante la Mesa de Partes del Tribunal y registrado el 12 de octubre de 2022, la
empresa América Mévil Perd S.A.C. solicité el impulso de los cuarenta y dos (42)
expedientes sancionadores sin resolver.

8. Mediante Escrito N° 1 del 7 de octubre de 2022 presentado el 10 de octubre del
2022 en la Mesa de Partes del Tribunal, el Contratista se apersond al
procedimiento administrativo y presentd descargos, indicando principalmente lo
siguiente:

i.  Solicita se declare no ha lugar la imposicién de sancion.

Obrante a folios 1161 al 1162 del expediente administrativo.
Obrante a folios 1238 del expediente administrativo.
Obrante a folios 1271 al 1277 del expediente administrativo.
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ii. Detallé que el tipo infractor imputado se configura cuando concurren los
siguientes dos (2) elementos: (i) que se haya contratado con el Estado en
el marco de Ley; v, (ii) que el administrado que haya contratado con el
Estado se encuentre impedido para tal efecto, conforme al articulo 11 de

la Ley.

Consideré que el contrato se perfecciona Unicamente con la existencia
del cargo de recepcion y/o la notificacion de la orden de servicios. Sefiald
que no se acreditd la notificacién de la orden de servicio en la fecha

indicada en la imputacion de cargos.

En ese sentido, considera que, al no verificarse la existencia del primer

elemento del tipo infractor, resulta irrelevante emitir
pronunciamiento sobre el segundo elemento.

iii.  Descartd cualquier imputacion de responsabilidad en aplicacidon del
Acuerdo de Sala Plena No. 008-2021/TCE: “Acuerdo de Sala Plena que
establece criterios para acreditar la existencia del contrato en
contrataciones a las que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo
5 de la Ley No. 30225”, debido a que la Entidad ha remitido ante el
Tribunal la orden de servicio sin constancia de recepcidon ni notificaciéon y
ha sefialado que la orden de servicio fue anulada y que dicho documento
correspondia a un compromiso de pago por un servicio brindado en el

mes de setiembre de 2020.

iv.  Menciond que no obran en el expediente administrativo documentos que

acrediten que la contratacion se llevo a cabo el 21 de octubre de 2020.

v.  Solicito el uso de la palabra.

Mediante Decreto del 24 de octubre de 2022 se dejé a consideracion de la Sala el
escrito del 12 de setiembre de 2022 presentado al dia siguiente por el

Contratista.

Por Decreto del 24 de octubre de 2022, se tuvo por apersonado al Contratista y
por presentados sus descargos. Respecto a la solicitud de uso de la palabra, se
dejo a consideracidn de la Sala. Asimismo, se dispuso remitir el expediente a la

Sexta Sala del Tribunal para que resuelva.
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Mediante Decreto de 4 de noviembre de 2022 se programd la audiencia
solicitada por el Contratista, para el 10 de noviembre de 2022.

El 10 de noviembre de 2022 se llevd cabo la audiencia con la participacién del
representante del Contratista.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado a fin de
determinar si el Contratista contraté con el Estado estando impedido para ello,
de acuerdo a lo previsto en el literal s) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley,
en el marco de la contratacién perfeccionada a través de la Orden de Servicio;
infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
norma vigente al momento de suscitados los hechos.

Naturaleza de la infraccion

2.

Se imputa al Contratista, la comisién de la infraccidn tipificada en el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley [TUO de la Ley N° 30225], toda vez que
habria perfeccionado indebidamente el Contrato derivado del procedimiento de
seleccion, pese a encontrarse con impedimento, de acuerdo con lo establecido
en el literal s) del numeral 11.1 del articulo 11 de la citada normativa.

Como complemento de ello, el numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley sefiala que
las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del citado articulo, son
aplicable a los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la Ley, es decir,
a las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades
Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccién.

De acuerdo a lo expuesto, la infraccién recogida en el literal c) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, también puede configurarse en las contrataciones cuyo
monto sea menor o igual a ocho (8) UIT.

Al respecto, el mencionado literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
establece lo siguiente:

“Articulo 50.- Infracciones y sanciones administrativas

50.1. El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en los
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casos a que se refiere el literal a) del articulo 5, cuando incurran en las siguientes
infracciones:

(...)

¢) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

(..)".

A partir de lo sefalado, se tiene que la referida infraccion contempla dos
requisitos de necesaria verificacion para su configuraciéon: a) que se haya
celebrado un contrato con una entidad del Estado; y b) que al momento de
celebrarse y/o perfeccionarse dicho contrato, el postor se encuentre en
cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el articulo 11 de esta
Ley.

En relacion con ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en
materia de contrataciones del Estado ha consagrado como regla general, la
posibilidad que toda persona natural o juridica pueda participar en condiciones
de igualdad durante los procedimientos de seleccién’, que llevan a cabo las
Entidades del Estado.

No obstante, la libertad de participacion de postores en condiciones de igualdad,
constituye a su vez, el presupuesto que sirve de fundamento para establecer
restricciones a la libre concurrencia en los procedimientos de seleccién, en la
medida que existen determinadas personas o funcionarios cuya participacién en
un procedimiento de seleccidn podria afectar la transparencia, imparcialidad y
libre competencia, debido a la naturaleza de sus atribuciones o por la condicién
que ostentan.

Ello en concordancia con los principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato y competencia
regulados en el articulo 2 de la Ley, como se observa a continuacién:

a) Libertad de concurrencia.- Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los
procesos de contratacidn que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias.
Se encuentra prohibida la adopcidn de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.
b) Igualdad de trato.- Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus
ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente
situaciones que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que
ese trato cuente con una justificacion objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia
efectiva.

e) Competencia.- Los procesos de contratacidn incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones
de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que
subyace a la contratacion. Se encuentra prohibida la adopcion de practicas que restrinjan o afecten la
competencia.
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Es asi, que el articulo 11 de la Ley dispone una serie de impedimentos para
participar en un procedimiento de seleccidén y/o para contratar con el Estado, a
efectos de salvaguardar el cumplimiento de los principios de libre concurrencia,
igualdad de trato y competencia que deben prevalecer dentro de dichos
procedimientos que llevan a cabo las Entidades.

Por la restricciéon de derechos que su aplicacién a las personas determina, los
impedimentos deben ser interpretados en forma estricta, no pudiendo ser
aplicados por analogia a supuestos que no se encuentren expresamente
contemplados en la Ley o norma con rango de ley.

En este contexto, en el presente caso, corresponde verificar si a la fecha en que
se perfecciond la relacién contractual, el Contratista se encontraba inmerso en
algun impedimento para contratar con el Estado.

Configuracion de la infraccion.

8.

Teniendo en cuenta lo expuesto, tal como se ha sefalado, para que se configure
la infraccion imputada al Contratista, es necesario que se verifique: i) que se haya
celebrado un contrato con una Entidad del Estado; y ii) que al momento de
celebrarse y/o perfeccionarse el contrato, se haya encontrado impedido
conforme a Ley.

Cabe precisar que, para las contrataciones por montos menores o iguales a 8
UITs, por estar excluidas de su dmbito de aplicacién, aun cuando estan sujetas a
supervision del OSCE, no son aplicables las disposiciones previstas en la Ley y el
Reglamento respecto del procedimiento de perfeccionamiento del contrato.

Por consiguiente, considerando la naturaleza de este tipo de contratacion, para
acreditar el perfeccionamiento de aquel, es necesario verificar la existencia de
documentacién suficiente que acredite la efectiva contratacion y, ademas, que
permita identificar si al momento de dicho perfeccionamiento, el Contratista se
encontraba incurso en alguna de las causales de impedimento.

Ahora bien, mediante Oficio N° 029-2021-MDU/GM, del 18 de mayo de 2021 la
Entidad, remitid, entre otros, la Opinion Legal N° 037-2021-AL/MDU/SYCA del 17
de mayo de 2021, en la cual sefala que mediante Informe N° 003-2019-ELRM-
S.A.-MDU/T emitido por la Secretaria de la Alcaldia de la Municipalidad Distrital
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de Umari, realizé el requerimiento para la contratacién de los servicios de
telefonia maovil, conforme se detalla en la imagen que se muestra a continuacion:

CONTRA (A CORRUPLION Yt 8 1papisn

Umari, 20 de Febrero del 2019

A : Mirko R. Chévez Beraun
Sub Gerente de Logistica

DE : Ester L. Rivera Malpartida
Secretaria de Alcaldia

A ; o
SUNTO : Requerimiento de Contratacién de Servicios de Telefonia Mévil

Es to i i
do cuanto informo Y se requiere para conocimiento y

atencion.
Atentamente,
Ester L. Rivera Malpartida
Secretaria de Alcaldia
AUNICIPALIDAD DISTRITAL DE UV
' SUB GERENCIA DE ABASTECHAIENTO

. RECIBIDO .,
Lo2cFB o |

o}

. o S |
RR_22C . Hoa 234k
: ot ;

Como puede desprenderse del documento en cuestion, la Entidad, a través de su
Secretaria de Alcaldia, requirié la contratacion de los servicios de telefonia movil,
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con doce (12) lineas en la modalidad de altas nuevas, todas con plan empresa
mas 50, doce (12) equipos moéviles con planes ilimitados a todo destino con
servicios de 7 GB asignados a cada linea. Es importante enfatizar que dicha
solicitud data de febrero de 2019.

10. Adicionalmente, en la citada opinién legal, la Entidad ha sefialado que, entre la
documentacion vinculada al citado requerimiento, obra la copia de la propuesta
comercial remitida por el Contratista, dirigida a la Municipalidad Distrital de
Umari, que para mejor analisis se reproduce a continuacion:

@) entel

empresas (onirtg

- : | ‘ | Cuota Inial
S| | P et et | e
g Vot Mersal | Unat | el Fancat g

f | . \
| 18 ’ "WUCXV)'\F' ‘ Yana» | l
510005 L0p9| M0 1 v
\ wme 168 mei s.260 5. 10015 0 $0900($/.12600 |5 5150
| R AN .

Q;

> xn(lws:i‘.:\s':z«:v:--?scwmummm;Le'ewgae(

senviic | Visualoation an mapa)

ZONA

Inchsye: S Emi :o'e;;‘((szrrmr‘esilvmw:'i1‘3\:;5*&';\'1{‘
05 0IEia 0 ractura,

Grandia Pl it Esmwﬂnwbmmklimlev

) FEPONEY s equipapy 1 smastphane o
fe un deducible de §/150.0 0 xceder s |

v descuento mixin de /1.0 5obre el precio de
TEPASION egult de cuakpie equipo,
indtago Mientras Taniengs Adivo e Servisio

Conforme se aprecia en el documento mencionado, la propuesta presentada a la
Entidad, via correo electrdnico, por Percy Llanos Céspedes, contempla la
descripcién de los celulares propuestos (unidad, plan, modelo terminal, cuota
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inicial, cuota inicial total, minutos, datos, mensajes, herramientas productividad)
por un contrato de 18 meses.

En esa misma linea, de la informacién brindada por la propia Entidad y de
acuerdo a lo sefialado por la Opinion Legal N° 037-2021-AL/MDU/SYCA, se
observa que aquella emitié a favor del Contratista la Orden de Servicio N2 1093-
2020-SUB GERENCIA DE LOGISTICA del 21 de octubre de 2020, por el importe de
S/ 762.10 (setecientos sesenta y dos con 10/100 soles), Iindice,m.do como
descripcién “compromiso de pago por el servicio de telefon/q moY// para la
Municipalidad Distrital Umari 06 equipos para los funcionarios de la
Municipalidad” y consignando como plazo “mes de setiembre y octubre del
2020”. Para una mejor ilustracién se reproduce el contenido de la citada orden
de servicio:

G M 38 CARRETERA HUANUCO PANAO-TAMBILLO | NOMERO
W RUC.: 20206649918 001093 21 10 | 2020

ORDEN DE SERVICIO Y/O TRABAJO

SENOR(ES) : ENTEL PERU S.A.
R.U.C. : 20106897914
DIRECCION :

AV. REPUBLICA DE COLOMBIA NRO. 791 (PISO 14 ESQ. CDRA 34 PASEO D L REPUBLICA) LIMA - LIMA - SAN |
Le agradecemos realizar lo siguiente COMPROMISO DE PAGO POR EL SERVICIO DE TELEFONIA MOVIL
REFERENCIA:  INFORME DE CONFORMIDAD N* 312-2020-GSCTMAGR-MDU Area: GERENCIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
FACTURAR A NOMBRE DE : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE UMARI R.U.C. 20206649918

[ESPECIFICA CANT, UNIDAD DESCRIPCION

UNITARIO IMPORTE
232221 1.00 | SERVICIO OE PAGO POR EL SERVICIO DE TELEFONIA MOVIL 762.10 762.10
PARA LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL UMARI 06 EQUIPOS PARA LOS
FUNCIONARIOS DE LA MUNICIPALIDAD.
SEGUN:
INFORME DE CONFORMIDAD N° 312-2020-GSCTMAGR-MDU
PLAZO : MES DE SETIEMBRE Y OCTUBRE DEL 2020
REFERENCIA
- PROVEIDO N°11-2020-MDU/GAF.
- CONTRATO
-INFORME N* 210-2020-GSCTMAGR-MDU " s y
—LRACIPALIDAD DisTRITAL DE UMAaR:
P \ ¢
o @ FEDATA Rio
p EQY FE DE LAAUTENTICIDAD DE ESTE
. OOCUMENTOQUE ES COfIA FiE pe suU
ORIGINAL, QUE HE TENIDG A LA VISTA.
R 2 e 05 020
RESUMEN ESPECIFICA AFECTACION PRESUPUESTAL Total S/ 762.10
232221 762.10 | FTE. FroO. 07-5-A FONDO DE COMPENSACION MUNICIPAL
PROGRAMA 9001 ACCIONES CENTRALES
ACTIVIDAD 5000003 GESTION ADMINISTRATIVA
FUNCION 03 PLANEAMIENTO, GESTION Y RESERVA DE CONTINGENCIA
DIVIS. FUNC. 006 GESTION
— GRUP, FUNC. 0008 ASESORAMIENTO Y APOYO
CERTIFICACION: META. 0022 GERENCIAR RECURSOS MATERIALES, HUMANOS Y FINANCIEROS
SON: SETECIENTOS SESENTA Y DOS CON 10/100 SOLES TOTAL SI. 762.10
Ordenacion del Servicio T Distribucion Contable
CUENTA POR PAGAR
762.10
NOTA: Esta orden es nula sin la firma y sollo de los funcionarios responsables, CONFORMIDAD DE SERVICIO
El contratista debera cumplir las obiigaciones que le comesponde; AREA USUARIA
bajo sancién de quedar inhabilitado de Contratar con el Estado.
L J
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Nétese en la imagen reproducida lo siguiente:

i) No obra en la Orden de Servicio el sello o firma de haber sido recibida por
parte del Contratista.

ii) En la parte final de la Orden de Servicio se menciona que aquella es nula
si no cuenta con el sello y firma de funcionarios responsables;
advirtiéndose que aquella no cuenta con sellos ni firmas de ningun
funcionario o servidor de la Entidad.

iii) Se aprecia que aparece el sello de “Anulado”.

En ese sentido, a consideraciéon de esta Sala, del contenido de la citada Orden de
Servicio no puede determinarse evidencia alguna que dé cuenta de su
perfeccionamiento.

Asi, en el presente caso no es posible determinar que el Contratista
efectivamente recibié la Orden de Servicio materia de cuestionamiento, y con
ello, verificar la existencia de un contrato entre la Entidad y el Contratista, en el
marco de dicha orden, considerando ademas que la orden de servicio tiene la
condicion de anulada, lo cual ha sido ratificado mediante lo indicado en la
Opinién Legal N° 37-2021-AL/MDU/SYCA.

Al respecto, cabe precisar que, mediante el Acuerdo de Sala Plena N° 008-
2021/TCE publicado el 10 de noviembre de 2021 en el Diario Oficial “El Peruano”,
se dispuso que “la existencia del contrato en contrataciones a las que se refiere el
literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley, puede acreditarse mediante la
recepcion de la Orden de compra o de servicio o con otros documentos que
evidencien la realizacion de otras actuaciones, siempre que estos medios
probatorios permitan identificar de manera fehaciente que se trata de la
contratacion por la que se atribuye responsabilidad al Contratista”.

En dicho contexto, de la revisién de la documentacién obrante en el expediente
administrativo, no se advierte prueba alguna que evidencie el perfeccionamiento
de la contratacién a través de la Orden de Servicio materia de cuestionamiento.

Conforme a lo expuesto, es importante sefialar, que el Tribunal, a efectos de
verificar la comision de la infraccion imputada, en primer término, debe
identificar si se ha celebrado un contrato o, de ser el caso, si se ha perfeccionado
una Orden de Servicio; en tanto que, para la configuracion de la infraccion bajo
analisis, se debe verificar que al perfeccionarse el contrato el Contratista se
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encontraba impedido para contratar con el Estado.

Con relacién a lo anterior, el numeral 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG,
consagra el principio de tipicidad, conforme al cual las conductas expresamente
descritas como sancionables no pueden admitir interpretacién extensiva o
analdgica; asimismo, el numeral 2 del mismo articulo hace referencia al principio
del debido procedimiento, en virtud del cual las Entidades aplicardn sanciones
sujetando su actuacién al procedimiento establecido, respetando las garantias
inherentes al debido procedimiento.

Lo que significa que, ante la imposibilidad de acreditar uno de los presupuestos
del tipo infractor objeto de andlisis, no serd posible determinar la
responsabilidad administrativa del denunciado, al no verificarse el
encuadramiento del supuesto de hecho a la descripcion legal del tipo infractor.

Por lo expuesto, en vista que no se ha acreditado que el Contratista perfeccioné
la relacién contractual con la Entidad a través de la recepcién de la Orden de
Servicio objeto de cuestionamiento, ni por otros elementos que obran en el
expediente; no es posible continuar con el analisis objeto del procedimiento
administrativo sancionador, y, por tanto, atribuir responsabilidad administrativa
a aquél.

En consecuencia, este Colegiado considera que, no se cuenta con los elementos
de conviccién suficientes que acrediten que el Contratista haya incurrido en la
causal de infraccién prevista en el literal c) del numeral 50.1 de la Ley; por lo que
corresponde declarar no ha lugar a la imposicién de sancién en su contra. En ese
sentido, carece de objeto pronunciarse sobre los descargos presentados por el
Contratista.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal Mariela Nereida
Sifuentes Huaman vy la intervencién de los Vocales Roy Nick Alvarez Chuquillanqui y
Cecilia Berenise Ponce Cosme, atendiendo a la conformacién de la Sexta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N°
D000198-2022- OSCE/PRE del 3 de octubre de 2022, publicada el 4 del mismo mes y
afio en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacidén y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
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Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego
de agotado el debate correspondiente, por unanimidad

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar, no ha lugar a imposicién de sancién contra la empresa ENTEL PERU
S.A., con RUC N° 20106897914, por su responsabilidad al haber contratado con
el Estado estando impedido para ello, en el marco de la Orden de Servicio N2
1093-2020-SUB GERENCIA DE LOGISTICA del 21 de octubre de 2020, emitida por
la Municipalidad Distrital de Umari; por los fundamentos expuestos.

2. Disponer el archivamiento definitivo del expediente.

CECILIA BERENISE PONCE ROY NICK ALVAREZ
COSME CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA
SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Sifuentes Huaman.
Alvarez Chuquillanqui.
Ponce Cosme.
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