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Sumilla:  “Contrariamente a lo determinado por el comité de selección 
en el Acta de presentación de ofertas, evaluación y 
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de 
selección, se ha evidenciado que el Impugnante cumplió con 
presentar debidamente su Anexo N.º 6, incluyendo la sub 
partida 01.05.08 observada ”. 

 

Lima, 24 de enero de 2023. 
 

VISTO en sesión del 24 de enero de 2023, de la Tercera Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, el Expediente N.º 9722/2022.TCE, sobre el recurso de 
apelación interpuesto por el postor Grupo Vitesse Ingenieros y Abogados S.A.C. contra 
la no admisión de su oferta y el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación 
Simplificada N.º 001-2022-MDT/A – Primera Convocatoria; y atendiendo a los 
siguientes: 
 
I. ANTECEDENTES: 

 
1. De acuerdo a la información registrada en el SEACE, el 23 de noviembre de 2022, 

la Municipalidad Distrital de Tibillo, en adelante la Entidad, convocó la 
Adjudicación Simplificada N.º 001-2022-MDT/A – Primera Convocatoria, 
efectuada para la “Contratación de la ejecución de la obra construcción de la 
plazuela principal del anexo de Naranjalloc del distrito de Tibillo, provincia de 
Palpa, departamento de Ica”, con un valor referencial ascendente a S/ 293,990.16 
(doscientos noventa y tres mil novecientos noventa con 16/100 soles), en adelante 
el procedimiento de selección. 
 
Dicho procedimiento de selección fue convocado bajo el marco normativo del 
Texto Único Ordenado de la Ley N.º 30225, Ley de Contrataciones del Estado, 
aprobado por el Decreto Supremo N.º 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su 
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.º 344-2018-EF y modificatorias, 
en lo sucesivo el Reglamento. 
 
Según el cronograma del procedimiento de selección, el 2 de diciembre de 2022, 
se llevó a cabo la presentación electrónica de ofertas y el 6 del mismo mes y año, 
se notificó a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro del procedimiento 
de selección a la Empresa Constructora de Obras Civiles E.I.R.L., en adelante el 
Adjudicatario, por el valor de su oferta económica, ascendente a S/ 275,614.95 
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(doscientos setenta y cinco mil seiscientos catorce con 95/100 soles); 
obteniéndose los siguientes resultados1: 

 

POSTOR 

ETAPAS 

Admisión 

Evaluación 

Calificación y 
resultado Precio 

Puntaje total 
obtenido 

(considerando 
bonificación) 

Orden de 
prelación 

Empresa 
Constructora de 
Obras Civiles EIRL  

Admitido S/ 275,614.95 100.00 1 
Calificado 

(Adjudicatario) 

Grupo Vitesse 
Ingenieros y 
Abogados S.A.C. 

No admitido - - - No admitido 

Consorcio 
Ingenieros 

No admitido - - - No admitido 

 
2. Por medio del formulario de interposición de recurso impugnativo y el escrito s/n, 

presentados el 15 de diciembre de 2022 ante la Mesa de Partes del Tribunal de 
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empresa Grupo Vitesse 
Ingenieros y Abogados S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de 
apelación contra la no admisión de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del 
procedimiento de selección, señalando como pretensiones que se revoque la no 
admisión de su oferta, se la admita, se revoque la buena pro otorgada al 
Adjudicatario, se descalifique la oferta de este último, así como que se disponga 
continuar el procedimiento con la evaluación y calificación de su oferta. Al 
respecto, expuso los siguientes argumentos: 

 
Respecto a su pretensión referida a que se revoque la no admisión de su oferta: 

 

 Según muestra en su recurso de apelación, el comité de selección declaró no 
admitida su oferta, bajo el sustento que no detalló en su Anexo N.º 6 la sub 
partida 01.05.08 de los componentes presupuestados. 
 

 Al respecto, señala que en los folios 18, 19 y 20 de su oferta obran el precio 
propuesto; asimismo, precisa que en los folios 45, 46 y 47 se encuentra el 
desagregado del presupuesto que sustenta su oferta económica, y en los que, 

                                                
1  Información extraída del Acta del acto privado de presentación de ofertas, evaluación y otorgamiento de la 

buena pro del procedimiento de selección de fecha 6 de diciembre de 2022.  
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según advierte, visualiza el ítem 01.05.08, referente a la siembra de gas 
natural, en el que se pueden observar el detalle de la unidad de metrado, los 
metrados, el costo unitario y el subtotal.  

 

 En esa medida, recalca que el comité de selección ha efectuado una 
evaluación parcial y sesgada de su oferta y solicita se ordene continuar el 
procedimiento de selección con la evaluación y calificación de su oferta. 

 
Respecto a su pretensión referida a que se descalifique la oferta del 
Adjudicatario: 

 

 Por otra parte, señala que el Adjudicatario ha declarado cuatro obras como 
parte de su experiencia; sin embargo, no presentó ningún documento que 
sustente su ejecución y conformidad y, pese a ello, el comité declaró calificada 
su oferta y le otorgó la buena pro. 
 

 Por ende, solicita que se descalifique la oferta del citado postor, se revoque la 
buena pro, y se ordene establecer un nuevo orden de prelación con la oferta 
de su representada, a fin de que otorgue la buena pro a quien corresponde. 

 
3. Con decreto del 19 de diciembre de 2022, debidamente notificado en el SEACE el 

día 22 del mismo mes y año, la Secretaría del Tribunal solicitó a la Entidad que 
emita su pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento 
del procedimiento de selección, a los protocolos sanitarios y demás disposiciones 
que dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria 
de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida 
de la Nación a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgó el plazo de tres 
(3) días hábiles. 

 
Asimismo, se admitió a trámite el recurso de apelación presentado en el marco 
del procedimiento de selección, y se corrió traslado a la Entidad, a fin de que 
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal, 
en el que indique su posición respecto de los hechos materia de controversia, en 
el plazo de tres (3) días hábiles y, además, se dispuso notificar el recurso 
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados 
con la resolución que emita este Tribunal, mediante su publicación en el SEACE, y 
remitir a la Oficina de Administración y Finanzas el comprobante de depósito en 
efectivo en cuenta corriente, expedido por el Banco de la Nación, para su 
verificación. 
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4. Mediante decreto del 3 de enero de 2023, se dejó constancia que la Entidad no 

cumplió con registrar el informe técnico legal, mediante el cual debía absolver el 
traslado del recurso de apelación, ni se pronunció respecto a la necesidad de 
adecuar el requerimiento; por lo tanto, se hizo efectivo el apercibimiento 
decretado de resolver con la documentación obrante en autos y se puso en 
conocimiento el Órgano de Control Institucional de la Entidad dicha omisión. 
Asimismo, se remitió el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que evalúe 
la información que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro del término de cinco 
(5) días hábiles lo declare listo para resolver; al respecto, el expediente se recibió 
en Sala el día 4 del mismo mes y año.  
 

5. Con decreto del 5 de enero de 2023, se programó audiencia pública para el 11 de 
enero de 2023, la cual se llevó a cabo con la participación del representante del 
Impugnante. 

 
6. Por medio del decreto del 11 de enero de 2023, se reiteró a la Entidad el pedido 

de información efectuado mediante decreto del 19 de diciembre de 2022, para lo 
cual se le otorgó el plazo de cuatro (4) días hábiles. 

 
7. A través del decreto del 17 de enero de 2023, se declaró el expediente listo para 

resolver. 
 
II. FUNDAMENTACIÓN:  

 
Es materia del presente análisis, el recurso de apelación interpuesto por la 
empresa Grupo Vitesse Ingenieros y Abogados S.A.C. contra la no admisión de su 
oferta y el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicación Simplificada N.º 001-
2022-MDT/A – Primera Convocatoria. 
 

A.      PROCEDENCIA DEL RECURSO:  
 

1. El artículo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad 
y los participantes o postores en un procedimiento de selección y las que surjan 
en los procedimientos para implementar o mantener Catálogos Electrónicos de 
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposición del recurso de apelación. 
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el 
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, 
conforme a lo que establezca el Reglamento. 
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2. Con relación a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en 
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de carácter 
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la 
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la 
procedencia, se evalúa la concurrencia de determinados requisitos que otorgan 
legitimidad y validez a la pretensión planteada a través del recurso, es decir, en la 
procedencia inicia el análisis sustancial, puesto que se hace una confrontación 
entre determinados aspectos de la pretensión invocada y los supuestos 
establecidos en la normativa para que dicha pretensión sea evaluada por el órgano 
resolutor.  

 
En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelación, es 
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el artículo 123 
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por 
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.  
 

a) La Entidad o el Tribunal, según corresponda, carezca de competencia para 
resolverlo. 
 
El artículo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de 
apelación, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se 
trate de procedimientos de selección cuyo valor estimado o referencial sea 
superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para 
implementar o mantener catálogos electrónicos de acuerdo marco. También 
dispone que, en los procedimientos de selección según relación de ítems, incluso 
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del 
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelación.  
 
Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelación 
ha sido interpuesto respecto a una adjudicación simplificada, cuyo valor 
referencial asciende a S/ 293,990.16 (doscientos noventa y tres mil novecientos 
noventa con 16/100 soles), se tiene que dicho monto es superior a 50 UIT2, por lo 
que este Tribunal es competente para conocerlo. 

 
 
 

                                                
2  El procedimiento de selección se convocó el 23 de noviembre de 2022, por lo cual es aplicable el valor de la 

Unidad Impositiva Tributaria para el año 2022, el cual asciende a S/ 4600.00, según lo aprobado mediante 
Decreto Supremo N° 398-2021-EF. En ese sentido, cincuenta (50) UIT´s ascienden a S/ 230 000.00.  



  

Tribunal de Contrataciones del Estado 
Resolución Nº 0301-2023-TCE-S3 

 

Página 6 de 22 

b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables. 
 
El artículo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son 
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificación 
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, 
destinadas a organizar la realización de procedimientos de selección, iii) los 
documentos del procedimiento de selección y/o su integración, iv) las actuaciones 
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas. 
 
En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelación contra la 
no admisión de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario; por 
consiguiente, se advierte que el acto objeto de cuestionamiento no se encuentra 
comprendido en la relación de actos inimpugnables.  
 

c) Sea interpuesto fuera del plazo. 
 
El artículo 119 del precitado Reglamento establece que la apelación contra el 
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella 
debe interponerse dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes de haberse 
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de 
adjudicaciones simplificadas, selección de consultores individuales y comparación 
de precios, el plazo es de cinco (5) días hábiles, siendo los plazos indicados 
aplicables a todo recurso de apelación.  
 
En aplicación a lo dispuesto en el citado artículo, teniendo en cuenta que el 
procedimiento de selección se efectuó mediante una adjudicación simplificada, el 
Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) días hábiles para interponer su 
recurso de apelación, el cual vencía el 15 de diciembre de 2022, considerando que 
la buena pro fue publicada en el SEACE el 6 del mismo mes y año3. 

 
Precisamente, se aprecia que el 15 de diciembre de 2022, el Impugnante presentó 
su escrito impugnatorio; por lo cual, se verifica que cumplió con interponer su 
recurso dentro del plazo descrito en el artículo 119 del Reglamento. 

  

                                                
3  Los días 8 y 9 de diciembre de 2022 fueron feriados a nivel nacional, al conmemorarse el Día de la Inmaculada 

Concepción y la Batalla de Ayacucho, respectivamente; por tanto, tales fechas no se computan en el plazo 
que tenía el Impugnante para interponer su recurso de apelación contra la no admisión de su oferta y la buena 
pro. 
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d) El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante. 

 
De la revisión del recurso de apelación, se observa que este aparece suscrito por 
la señora Luzdina Cintya Gonzáles Córdova, gerente general del Impugnante. 

 
e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de 

selección y/o contratar con el Estado, conforme al artículo 11 de la Ley. 
 
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se 
advierte ningún elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante 
se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento. 

 
f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 

 
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se 
advierte algún elemento a partir del cual se evidencie que el Impugnante se 
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles. 

 
g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para 

impugnar el acto objeto de cuestionamiento. 
 

El artículo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad 
y los participantes o postores en un procedimiento de selección, y las que surjan 
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catálogos 
electrónicos de acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposición del 
recurso de apelación, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados 
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del 
contrato. 

 
Nótese que, de determinarse irregular la decisión del comité de selección, causaría 
agravio al Impugnante en su interés legítimo como postor de acceder a la buena 
pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro habría sido realizado 
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases integradas del 
procedimiento de selección; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés 
para obrar.  
 
De tal modo, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal 
para impugnar la no admisión de su oferta; no obstante, su interés para obrar 
respecto de la impugnación del otorgamiento de la buena pro, está sujeta a que 
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revierta su condición de no admitido, de conformidad con el numeral 123.2 del 
artículo 123 del Reglamento. 

 
h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro. 

 
En el caso concreto, la oferta del Impugnante se declaró no admitida. 

 
i) No exista conexión lógica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio 

del mismo. 
 
El Impugnante solicitó como pretensiones que se revoque la no admisión de su 
oferta, la admita, se descalifique la oferta del Adjudicatario, disponga continuar el 
procedimiento con la evaluación y calificación de su oferta; por tanto, de la 
revisión a los fundamentos de hecho del recurso de apelación, se aprecia que estos 
se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la 
presente causal de improcedencia.   

 
3. En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la 

concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el artículo 
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el análisis de los asuntos de 
fondo propuestos. 

 
B. PRETENSIONES: 

 
De la revisión del recurso de apelación se advierte que el Impugnante solicitó a 
este Tribunal lo siguiente: 

 

 Se revoque la no admisión de su oferta. 

 Se declare admitida su oferta. 

 Se descalifique la oferta del Adjudicatario. 

 Se revoque la buena pro que se otorgó al Consorcio Adjudicatario. 

 Se disponga que el comité de selección prosiga con la evaluación y 
calificación de su oferta y otorgue la buena pro a quien corresponda. 

 
C. FIJACIÓN DE PUNTOS CONTROVERTIDOS: 

 
4. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el 

petitorio señalado de forma precedente, corresponde efectuar el análisis de 
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fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente 
recurso. 
 
Al respecto, es preciso tener en consideración lo establecido en el literal b) del 
numeral 126.1 del artículo 126 y literal b) del artículo 127 del Reglamento, que 
indica que la determinación de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto 
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelación y en el escrito de 
absolución de traslado del recurso de apelación, presentados dentro del plazo 
previsto, sin perjuicio de la presentación de pruebas y documentos adicionales 
que coadyuven a la resolución de dicho procedimiento. 
 

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del artículo 126 del 
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados 
deben absolver el traslado del recurso de apelación dentro del plazo de tres (3) 
días hábiles, contados a partir del día hábil siguiente de haber sido notificados con 
el respectivo recurso.  

 

Cabe señalar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar 
el recurso de apelación, se garantice el derecho al debido proceso de los 
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su 
derecho de contradicción respecto de lo que ha sido materia de impugnación; 
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en 
el recurso de apelación o en el escrito de absolución, implicaría colocar en una 
situación de indefensión a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con 
que cuenta el Tribunal para resolver, vería conculcado su derecho a ejercer una 
nueva defensa. 
 

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisión del recurso fue publicado de 
manera electrónica por el Tribunal en el SEACE el 22 de diciembre de 2022, 
conjuntamente con el escrito impugnativo, por lo cual el traslado del recurso de 
apelación podía hacerse hasta el 28 del mismo mes y año4. 

 

Al respecto, se aprecia que ni el Adjudicatario ni ningún otro postor se han 
apersonado al presente procedimiento ni absuelto el recurso de apelación; por 
ende, solo se tendrá en cuenta lo señalado en el escrito presentado por el 
Impugnante para la formulación de puntos controvertidos. 
 

                                                
4  Mediante Decreto Supremo N° 033-2022-PCM, se declaró el 26 de diciembre de 2022, día no laborable para 

los trabajadores del sector público a nivel nacional; por tanto, tal fecha no se computa en el plazo que tenía 
el Adjudicatario para absolver el traslado del recurso de apelación. 
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5. En atención a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:   
 

 Determinar si corresponde revocar la no admisión de la oferta del 
Impugnante y, como consecuencia de ello, debe dejarse sin efecto la buena 
pro otorgada al Adjudicatario. 

 Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario. 

 Determinar si corresponde disponer que el comité de selección evalúe y 
califique la oferta del Impugnante.  

 
D. ANÁLISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS: 

 
6. Con el propósito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que 

el análisis que efectúe este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de 
la normativa de contrataciones públicas no es otra que las Entidades adquieran 
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un 
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales 
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos públicos.  

 
7. En adición a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento 

administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador 
ha considerado básicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuación de la 
Administración y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para 
controlar la discrecionalidad de la Administración en la interpretación de las 
normas aplicables, en la integración jurídica para resolver aquellos aspectos no 
regulados, así como para desarrollar las regulaciones administrativas 
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y 
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el artículo 2 de la Ley. 

 
8. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este 

Colegiado se avocará al análisis de los puntos controvertidos planteados en el 
presente procedimiento de impugnación. 

 
PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no admisión 
de la oferta del Impugnante y, como consecuencia de ello, debe dejarse sin efecto la 
buena pro otorgada al Adjudicatario. 
 
9. Considerando que el Impugnante cuestiona la no admisión de su oferta, es 

pertinente remitirnos al Acta de presentación de ofertas, evaluación y 
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de selección de fecha 6 de 
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diciembre de 2022, en la que el comité de selección señaló la razón que motivó a 
tomar dicha decisión. Al respecto, al revisar dicho documento, se aprecia lo 
siguiente: 
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Cabe mencionar que, si bien el  acápite mostrado se titula “calificación de las 
ofertas”, el análisis se refiere a los documentos solicitados para la admisión, y que 
posteriormente se realiza el real examen de los requisitos de calificación; por lo 
cual, se evidencia que el título aludido obedece a un error material cometido por 
el comité de selección. 
 
Ahora bien, según se desprende del extracto del acta a la vista, el comité señaló 
que el Impugnante no cumplió con acreditar debidamente el precio de la oferta, 
pues en el documento que presentó no se visualiza el ítem 01.05.08, a pesar de 
que el sistema de contratación es a precios unitarios. 
 

10. Cabe recordar que ni la Entidad ni el Adjudicatario se han pronunciado en torno al 
recurso de apelación, a pesar de que fueron notificados a través del SEACE sobre 
la impugnación; inclusive en el caso de la Entidad, fue requerida mediante 
decretos del 19 de diciembre de 2022, del 3 y 11 de enero de 2023, lo cual, 



  

Tribunal de Contrataciones del Estado 
Resolución Nº 0301-2023-TCE-S3 

 

Página 13 de 22 

conforme al literal a) del numeral 126.1 del artículo 126 del Reglamento,  genera 
responsabilidad funcional en el Titular de la Entidad y debe ser comunicado a la 
Gerencia Regional de Control Ica 
 

11. En cuanto a lo planteado por el Impugnante, cabe mencionar que el documento 
observado es un requisito de admisión previsto en el literal g) del numeral 2.2.1.1, 
correspondiente al capítulo II de la sección específica de las bases integradas, tal 
como se indica en su tenor: 

 

 
(…) 

 

* Extraído de las páginas 16 y 17 de las bases integradas 

 
Asimismo, tomando en cuenta que el sistema de contratación es a precios 
unitarios, los postores debían formular su oferta proponiendo precios unitarios 
considerando las partidas contenidas en los documentos del procedimiento, las 
condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas y las cantidades 
referenciales, que se valorizan en relación con su ejecución real y por un 
determinado plazo de ejecución, tal como lo establece el literal b) del artículo 35 
del Reglamento. 

 
Evidentemente, para formular su oferta, debía tener en consideración las partidas 
que conformaban el presupuesto de obra contenido en el expediente técnico. 
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12. En el presente caso, la observación del comité de selección gira en torno a la 
partida 01.05.08, que según el presupuesto de obra del expediente técnico, 
corresponde a la siembra de grass natural, tal como se observa: 

 

 
* Extraído del presupuesto de obra que forma parte del expediente técnico 

 
Ahora bien, de la revisión de la oferta del Impugnante, se observa que consignó el 
“Anexo N.º 6 – Precio de la oferta” en dos extremos de la misma, en los folios 18, 
19 y 20 y en los folios 45, 46 y 47.  
 
Se aprecia que en la primera parte, a primera impresión, no se visualiza de forma 
clara la sub partida 01.05.08, pero sí ve si se redimensiona la imagen, verificándose 
que la información respecto a la unidad de medida y los metrados previstos en el 
presupuesto de obra del expediente técnico, según se constata a continuación: 
 

 

* Extraído del folio 19 de la oferta del Impugnante 

 
Asimismo, en el segundo extremo de la oferta donde el Impugnante consignó el 
referido Anexo N.º 6, obrante a folios 45, 46 y 47, se observa más claramente la 
información señalada, la cual es coincidente con los folios 18, 19 y 20, conforme 
es posible ver: 
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* Extraído del folio 46 de la oferta del Impugnante 

 
13. De tal forma, contrariamente a lo determinado por el comité de selección en el 

Acta de presentación de ofertas, evaluación y otorgamiento de la buena pro del 
procedimiento de selección, se ha evidenciado que el Impugnante cumplió con 
presentar debidamente su Anexo N.º 6, incluyendo la sub partida 01.05.08 
observada. 
 
Cabe señalar que, si bien el Impugnante consignó en dos extremos de su oferta el 
Anexo N° 6, ellos son coincidentes y no tienen información distinta, más allá que 
en el último analizado se observa más nítidamente dicha información.   
 

14. Por ende, corresponde revocar la decisión del referido colegiado de declarar no 
admitida su oferta por supuestamente no presentar debidamente el citado 
documento y, al no haber otros cuestionamientos respecto al cumplimiento de los 
requisitos de admisión de dicha oferta, en atención a la presunción de validez de 
los extremos no cuestionados, dispuesta por el artículo 9 del TUO de la LPAG, 
corresponde tenerla por admitida y, como consecuencia de ello, revocar la buena 
pro otorgada al Adjudicatario; por tanto, el recurso es fundado en estos extremos. 

 
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta 
del Adjudicatario. 
 
15. Por otra parte, el Impugnante señala que el Adjudicatario ha declarado cuatro 

obras como parte de su experiencia; sin embargo, no presentó ningún documento 
que sustente su ejecución y conformidad y que, pese a ello, el comité declaró 
calificada su oferta y le otorgó la buena pro. 
 

16. Al respecto, conforme se desprende del numeral 2.2.1.2 del capítulo II, 
correspondiente a la sección específica de las bases integradas, los postores deben 
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incorporar en la oferta los documentos que acrediten los requisitos de calificación 
que se detallan en el numeral 3.2 del capítulo III de dicha sección. 

 
En el citado numeral al que se remite, se indica que, a excepción de la experiencia 
del postor en la especialidad, los demás requisitos se acreditan para el 
perfeccionamiento del contrato. 
 

17. Ahora bien, en el literal B, se solicita que el postor acredite un monto facturado 
mínimo equivalente a S/ 520 000.00, en la ejecución de obras similares, para lo 
cual debía presentarse copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de 
recepción de obra, (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidación, (iii) 
contratos y sus respectivas constancias de prestación o cualquier otra 
documentación de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue 
concluida, así como el monto total que implicó su ejecución.  
 
Asimismo, se solicita que los postores deben llenar y presentar el Anexo N.º 10.  
 
Para mayor detalle, se muestra el extremo de las bases en mención: 
 

 
(…) 
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* Extraído de las páginas 32 y 33 de las bases integradas 
 
18. Sin embargo, de la revisión de la oferta del Adjudicatario, se aprecia que 

únicamente incluyó el Anexo N° 10 en los folios 11 y 12 –en el que declaró seis 
experiencias–, sin que en las páginas posteriores, ni en ningún otro extremo de la 
oferta, se presenten los documentos sustentatorios de las mismas, tales como 
contratos, conformidades, actas de recepción, resoluciones de liquidación, entre 
otros, según se aprecia: 
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* Extraído del folio 12 de la oferta del Adjudicatario 

 

 
* Extraído del folio 11 de la oferta del Adjudicatario 
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* Extraído del folio 10 de la oferta del Adjudicatario 

 
19. En vista de ello, se verifica que el Impugnante tiene razón en su cuestionamiento; 

ya que el Adjudicatario no ha sustentado la ejecución de las experiencias 
declaradas en su Anexo N.º 10 ni, por tanto, el requisito en mención. 
 
Cabe considerar que en el presente caso, la documentación acreditativa de la 
experiencia de los postores es esencial, puesto que está destinada a sustentar un 
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requisito de calificación en el procedimiento de selección, no siendo suficiente 
para ello la mera declaración en el Anexo N° 10.  
 
Es pertinente tener en cuenta el cumplimiento de dicho requisito por parte del 
Adjudicatario, ha sido objeto de evaluación por el comité y de análisis de este 
Tribunal; por ende, otorgar un plazo adicional para que el postor señalado subsane 
la omisión de dichos documentos implicaría forzar la repetición del mismo análisis, 
configurando ello un trato desigual para con los otros postores y un alargue 
innecesario del procedimiento, el cual puede replicarse innumerables veces, ante 
la petición del postor, si se considera que la omisión de dichos documentos resulta 
subsanable.  
 
En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha 
indicado que los postores son responsables por el contenido de sus ofertas, lo que 
determina una obligación para estos, en el sentido de que la información que se 
contemple contenga todos los requisitos previstos en las bases. 

 
Los documentos en mención además no necesariamente se encuentran en un 
registro público, por lo cual, no se encuadra dentro del supuesto de subsanación 
previsto en el literal h) del numeral 60.2 del artículo 60 del Reglamento.  
 
Asimismo, la omisión de los documentos señalados no se contempla en los demás 
supuestos de subsanación previstos en el artículo 60 del Reglamento, en tanto, 
alterarían el contenido esencial de la oferta. Por ende, la omisión de los 
documentos para sustentar la experiencia del postor en la especialidad no es 
subsanable. 

 
20. En vista de ello, corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario, siendo el 

recurso fundado en este extremo. 
 
TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde disponer que el comité 
de selección evalúe y califique la oferta del Impugnante.   
 
21. Como última pretensión, el Impugnante solicitó disponer que el comité de 

selección evalúe y califique su oferta. 
 

22. Llegado a este punto, es preciso recordar que el Impugnante ha revertido su 
condición de no admitido, y actualmente su oferta se encuentra admitida; 
asimismo, esta es la única oferta que queda válida, ya que el Adjudicatario ha sido 
descalificado. Por ende, corresponde que el procedimiento continúe con la 
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evaluación y calificación de la oferta del Impugnante y, de ser el caso, se le otorgue 
la buena pro del procedimiento de selección. 

 
Es pertinente tener en cuenta que el artículo 8 de la Ley reconoce al comité como 
al órgano colegiado encargado de seleccionar al proveedor que brinde los bienes, 
servicios u obras requeridos, por lo cual compete a este a efectuar dicha actuación; 
sin perjuicio de que la decisión respecto a la evaluación y calificación 
correspondiente pueda ser cuestionada posteriormente ante el Tribunal.  
 
En ese sentido, se declara fundado también este extremo del recurso de apelación. 

 
23. Sin perjuicio de lo señalado, al realizar el análisis correspondiente, este Colegiado 

ha advertido que el comité de selección actuó abiertamente en contra de lo que 
establece la normativa; ya que, declaró no admitida la oferta del Impugnante, por 
cuestiones nimias que además no eran ciertas (que no se visualizara bien la 
numeración de una sub partida) y, por otro lado, declaró que el Adjudicatario 
cumplía con el requisito de calificación “experiencia del postor en la especialidad”, 
pese a que no presentó ningún documento sustentatorio que acredite ello, siendo 
esto un aspecto básico en cualquier análisis. 
 
Por ende, este Colegiado considera pertinente informar a la Gerencia Regional de 
Control Ica, así como al Titular de la Entidad, a efectos de que supervisen la 
reanudación del procedimiento de selección y evitar que se cometan 
irregularidades. 

 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Jorge 

Luis Herrera Guerra y la intervención del vocal Cristian Joe Cabrera Gil, quien reemplaza 
al vocal Héctor Marín Inga Huamán según el Rol de Turnos de Presidentes de Sala 
vigente, y la vocal Paola Saavedra Alburqueque, atendiendo a la conformación de la 
Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado según lo dispuesto en la 
Resolución N.º 056-2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades 
conferidas en el artículo 59 del Texto Único Ordenado de la Ley N.º 30225, Ley de 
Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los artículos 20 y 
21 del Reglamento de Organización y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto 
Supremo N.º 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de 
agotado el debate correspondiente, por unanimidad; 

 
LA SALA RESUELVE: 
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1. Declarar fundado el recurso de apelación interpuesto por la empresa Grupo Vitesse 
Ingenieros y Abogados S.A.C., en el marco de la Adjudicación Simplificada N.º 001-
2022-MDT/A – Primera Convocatoria. En consecuencia, corresponde:  

 
1.1. Revocar la decisión del comité de selección de declarar no admitida la oferta 

de la empresa Grupo Vitesse Ingenieros y Abogados S.A.C. y tenerla por 
admitida. 

 
1.2. Revocar la buena pro otorgada al postor Empresa Constructora de Obras 

Civiles E.I.R.L. 
 
1.3. Disponer que el comité de selección continúe el procedimiento de selección, 

con la evaluación y calificación del postor Grupo Vitesse Ingenieros y 
Abogados S.A.C. y, de ser el caso, otorgarle la buena pro. 
 

1.4. Devolver la garantía presentada por el postor Grupo Vitesse Ingenieros y 
Abogados S.A.C., por la interposición del presente recurso. 

 
2. Declarar que la presente resolución agota la vía administrativa. 
 
Regístrese, comuníquese y publíquese. 
 
 
 
 
 
 
 

JORGE LUIS HERRERA GUERRA 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO  
DIGITALMENTE 

 

PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO  
DIGITALMENTE 

 

 
 
 

CRISTIAN JOE CABRERA GIL 
PRESIDENTE 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 
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