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Lima, 24 de enero de 2023.

VISTO en sesion del 24 de enero de 2023 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 2616/2020.TCE sobre procedimiento
administrativo sancionador seguido contra el sefior ALVAREZ MENDOZA JORGE
ARTURO (con R.U.C. N° 10404914494) por su presunta responsabilidad al haber
contratado con el Estado estando en el supuesto de impedimento previsto en el literal
d) del articulo 11 de la Ley, y por presentar informacion inexacta en el marco de la Orden
de Servicio N2 4264-2019 del 30 de octubre de 2019; infracciones administrativas
tipificadas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto
Supremo N° 082-2019-EF; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 30 de octubre de 2019, la Universidad Nacional del Altiplano, en lo sucesivo la
Entidad, emitié la Orden de Servicio N2 4264-2019 1, a favor del sefior Alvarez
Mendoza Jorge Arturo, en lo sucesivo el Contratista, estableciéndose como
concepto “Servicio del dictado del curso de Derecho Municipal, en la maestria en
Derecho Administrativo y Gerencia Publica de la Escuela de Posgrado de la UNA —
Puno”, por el monto de S/2,500.00 (dos mil quinientos con 00/100 soles), en
adelante la Orden de Servicio.

Dicha Orden de Servicio fue emitida estando vigente el Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y; su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

1 Documento obrante en la pag. 148 del archivo PDF del expediente administrativo.
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2. Mediante Memorando N° D000369-2020-OSCE-DGR? del 9 de setiembre de 2020,
presentado el 5 de octubre del mismo afio ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Direcciéon de Gestidon de
Riesgos del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, remitié
el Dictamen N° 70-2020/DGR-SIRE3 de 1 de setiembre de 2020, a través del cual
puso en conocimiento que el Contratista habria incurrido en infraccién
administrativa, senalando lo siguiente:

i.  El Contratista viene desempefiando el cargo de alcalde de la municipalidad
provincial de Huancané desde el 1 de enero de 2019 hasta la actualidad y,
por ende, se encuentra impedido de contratar con el Estado en todo
proceso de contratacidn durante el ejercicio del cargo, y luego de dejar el
cargo de alcalde, el impedimento subsiste hasta doce (12) meses después,
y so6lo en su ambito de competencia territorial.

ii. De la revisién de la Seccion “Informacion del proveedor” del Registro
Nacional de Proveedores - RNP y del portal electrénico CONOSCE, se
aprecia que el Contratista cuenta con RNP vigente como persona natural,
desde el 16 de diciembre de 2017.

iii.  El Contratista contratd con el Estado peruano en el ambito de su
competencia territorial, durante el periodo en el cual desempefiaba el
cargo de alcalde municipal.

iv. La Entidad contratd los servicios del Contratista, aun cuando le serian
aplicables los impedimentos sefialados en el articulo 11 de la Ley.

3. Mediante Decreto* de 16 de octubre de 2020, de forma previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador: i) se dispuso incorporar al presente
expediente administrativo, copia impresa de la informacidn registrada en la Ficha
Unica del Proveedor del OSCE y en el portal electrénico CONOSCE, sefialados en el
numeral 2.8 del Dictamen 70-2020/DGRSIRE, vy ii) se requirié a la Entidad para que
remita, entre otros, lo siguiente:

En el supuesto de haber contratado con el Estado estando impedido para ello:

2 Documento obrante en la pag. 2 del archivo PDF del expediente administrativo.
3 Documento obrante en las pags. 21 al 24 del archivo PDF del expediente administrativo.

4 Documento obrante en las pags. 124 al 125 del archivo PDF del expediente administrativo.
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e Un Informe Técnico Legal de su asesoria en el que se pronuncie sobre la
procedencia y supuesta responsabilidad del Contratista.

e Sefialar la(s) causal(es) de impedimento en la(s) que habria incurrido el
Contratista en el marco de la Orden de Servicio.

e Copia legible de la Orden de Servicio emitida a favor del Contratista, en la
gue se aprecie que fue debidamente recibida (constancia de recepcidn).

e Copia de la documentacidon que acredite que el Contratista incurrié en
causal de impedimento.

En el supuesto de haber presentado informacién inexacta:

e Copia completa, legible y foliada de toda la cotizacion presentada por el
Contratista.

e Seialar y enumerar, de forma clara y precisa, los presuntos documentos
con informacién inexacta. Asimismo, debia indicar si la presunta
inexactitud generd un perjuicio y/o dafio a la Entidad.

e Copia completa y legible de toda la documentacidon que acredite la
presunta inexactitud de los documentos cuestionados, en mérito a la
verificacidn posterior.

Dicho Decreto fue notificado a la Entidad el 19 de noviembre de 2020, a través de
la Cédula de Notificacion N° 46598/2020.TCE".

4, A través del Escrito N° 1%, presentado el 25 de noviembre de 2020 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, en atenciéon a lo solicitado a través del Decreto del 16 de
octubre de 2020, la Entidad remitié documentacion referida a la contratacion del
Contratista en el marco de la Orden de Servicio.

5 Documento obrante en las pags.133 al 136 del archivo PDF del expediente administrativo.

6 Documento obrante en la pags. 138 del archivo PDF del expediente administrativo.
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5. Por Decreto’ del 26 de julio de 2021, se dispuso incorporar al presente expediente
administrativo el reporte del portal institucional del Jurado Nacional de
Elecciones, asi como el acta general de proclamacion de resultados de cémputo y
de autoridades municipales provinciales electas, en donde se aprecia que el
Contratista fue elegido alcalde de la municipalidad provincial de Huancané en las
elecciones Municipales 2018, para el periodo 2019 - 2022.

Asimismo, se dispuso iniciar procedimiento administrativo sancionador contra el
Contratista, por su responsabilidad al haber contratado con el Estado estando
impedido para ello, segun lo previsto en el literal d) del articulo 11 de la Ley, en el
marco de la contratacién perfeccionada mediante Orden de Servicio; infraccién
tipificada en el literal c) de la Ley.

Ademas, se reiterd a la Entidad, remitir copia legible de la cotizacion presentada
por el Contratista para la emisién de la Orden de Servicio, conforme a lo solicitado
mediante el Decreto del 16 de octubre de 2020.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias hdabiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento
administrativo sancionador con la documentacion obrante en autos, en caso de
incumplir el requerimiento.

Cabe precisar que dicho Decreto fue notificado al Contratista el 18 de agosto de
2021, a través de la Cédula de Notificacién N° 56725/2021.TCES.

6. A través del escrito s/n?, presentado el 18 de agosto de 2021 ante la Mesa de
Partes del Tribunal, la Entidad remitié documentacién adicional del expediente de
contratacidn correspondiente a la Orden de Servicio, entre otros, una declaracién
jurada suscrita por el Contratista donde este declaré no estar impedido para
contratar con el Estado.

7. Mediante Decreto!® del 24 de agosto de 2021, se dispuso ampliar cargos contra el
Contratista, por su supuesta responsabilidad al haber presentado como parte de
su oferta, supuesta informacion inexacta a la Entidad, en el marco de la
contratacién de la Orden de Servicio, consistente en:

7 Documento obrante en las pags. 186 al 192 del archivo PDF del expediente administrativo.

8 Documento obrante en las pags. 209 al 214 del archivo PDF del expediente administrativo.

9 Documento obrante en la pags. 216 al 218 del archivo PDF del expediente administrativo.

10 Documento obrante en las pags. 262 al 266 del archivo PDF del expediente administrativo.
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e Declaracién Jurada de enero de 2019, presentada por el Contratista como
parte de su cotizacién en el marco de la Orden de Servicio!?.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento
administrativo sancionador con la documentacién obrante en autos, en caso de
incumplir el requerimiento.

Cabe precisar que dicho Decreto fue notificado al Contratista el 22 de setiembre
de 2022, a través de la Cédula de Notificacion N° 52418/2022.TCE*2,

Mediante Decreto de 21 de octubre de 20223, tras verificarse que el Contratista
no presenté descargos, pese a haber sido vdlidamente notificado con el Decreto
de inicio, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver el
procedimiento administrativo sancionador con la documentacién obrante en
autos y, se remitié el expediente a la Primera Sala del Tribunal para que resuelva.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento determinar si el Contratista incurrié en
responsabilidad administrativa al haber contratado con el Estado estando
impedido para ello, conforme se podria advertir de la Orden de Servicio emitida
favor de aquel, cuyo objeto fue el “Servicio del dictado del curso de Derecho
Municipal, en la maestria en Derecho Administrativo y Gerencia Publica de la
Escuela de Postgrado de la UNA —Puno”, y por haber presentado supuesta
informacién inexacta ante la Entidad.

Sobre la infraccion de contratar con el Estado estando impedido conforme a
Ley.

Naturaleza de la infraccidn

En virtud de lo establecido en el literal ¢) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
constituye infraccion administrativa que los proveedores, participantes, postores

11 Documento obrante en las pag. 237 del archivo PDF del expediente administrativo.
12 Documento obrante en las pags. 271 al 272 del archivo PDF del expediente administrativo.
13 Documento obrante en la pag. 276 del archivo PDF del expediente administrativo.
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y/o contratistas contraten con el Estado, estando en cualquiera de los supuestos
de impedimento previstos en el articulo 11 de la Ley.

Como complemento de ello, el numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, seiiala que
las infracciones previstas en los literales c), h), i), j) y k) del citado articulo, son
aplicables a los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la Ley, es decir,
a “las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades
Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transacciéon”.

De acuerdo con lo expuesto, la infraccidn recogida en el literal ¢) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, también puede ser cometida al efectuarse una
contratacién por un monto menor o igual a ocho (8) UIT.

Por otro lado, segun lo regulado en el tipo infractor, este exige la concurrencia de
dos condiciones para que se configure: a) que se haya celebrado un contrato con
una entidad del Estado; y b) que al momento de celebrarse y/o perfeccionarse
dicho contrato, el postor se encuentre en cualquiera de los supuestos de
impedimento previstos en el articulo 11 de esta Ley.

Ahora bien, es necesario recordar que el ordenamiento juridico en materia de
contrataciones del Estado ha consagrado como regla general la posibilidad que
toda persona natural o juridica pueda participar en condiciones de libre acceso e
igualdad en los procedimientos de seleccion!* que llevan a cabo las Entidades del
Estado.

Sin embargo, dicho propdsito constituye, a su vez, el presupuesto que sirve de
fundamento para establecer restricciones a la libre concurrencia en los procesos
de seleccidén, en la medida que existen determinadas personas cuya participacion

14

Ello en concordancia con los principios de libertad de concurrencia, igualdad de trato y competencia regulados
en el articulo 2 de la Ley, como se sefiala a continuacion:

a) Libertad de concurrencia. - Las Entidades promueven el libre acceso y participacién de proveedores en los
procesos de contratacién que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias.
Se encuentra prohibida la adopcidn de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.
b) Igualdad de trato. - Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus
ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones
que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato
cuente con una justificacidn objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.
e) Competencia. - Los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones
de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace
a la contratacidn. Se encuentra prohibida la adopcidn de practicas que restrinjan o afecten la competencia.

Pagina 6 de 19
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en un procedimiento de contratacidn podria afectar la transparencia,
imparcialidad y libre competencia que se debe resguardar en ellos, debido a la
posicion que poseen en el propio Estado, la naturaleza de sus atribuciones, o por
la sola condicion que ostentan (su vinculacion con las personas antes
mencionadas, por ejemplo).

Dichas restricciones o incompatibilidades estan previstas en el articulo 11 de la
Ley, evitdndose con su aplicacidn situaciones de injerencia, ventajas, privilegios o
conflictos de interés en los procedimientos de contratacion.

5. Debido a su naturaleza restrictiva, los impedimentos para contratar con el Estado
solo pueden establecerse mediante ley o norma con rango de ley, sin que sea
admisible su aplicacién por analogia a supuestos que no hayan sido contemplados
en la Ley.

6. En relaciéon con ello, cabe traer a colacién lo acordado en el numeral 1 del Acuerdo
de Sala Plena N° 003-2021/TCE*® : “1. Los impedimentos para contratar con el
Estado aplicables a los funcionarios o servidores publicos mencionados en los
literales a), b), c), d) y e) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley N° 30225 — Ley
de Contrataciones del Estado, no son extensibles a su labor docente, tanto cuando
ésta se ejerce bajo su régimen laboral como de locacidn de servicios.”

7. Ahora bien, en atencidén a lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena citado, si bien
los alcaldes se encuentran impedidos de contratar con el Estado en todo proceso
de contratacién durante el ejercicio del cargo, dicho impedimento no es extensible
a su labor como docente, sea que el vinculo se perfeccione a través de un régimen
laboral, o por medio de locacién de servicios, como ha acontecido en el presente
caso a través de la Orden de Servicio, ello considerando las excepciones que al
respecto realiza la Constitucién Politica del Estado y las normas legales
pertinentes.

8. Sobre el particular, cabe precisar que, en el numeral 3 del referido Acuerdo de Sala
Plena N° 003-2021/TCE, publicado el 7 de abril de 2021 en el Diario Oficial “El
Peruano”, se establecié que se encontraba vigente desde el dia siguiente de su
publicacion, esto es, desde el 8 de abril de 2021; por lo que, el criterio
interpretativo descrito en el numeral 1 citado anteriormente, es de observancia
obligatoria en el presente procedimiento administrativo sancionador.

15 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de abril de 2021.
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En el presente caso, corresponde verificar si se cumplen los presupuestos exigidos
por el tipo infractor para configurar la infraccion administrativa que es materia de
imputacion y, en consecuencia, la sancién a imponer.

Configuracion de la infraccion.

Conforme hemos sefialado, para que se configure la comision de la infraccién
imputada al Contratista, es necesario que se verifiguen dos presupuestos:

i) Que se haya perfeccionado un contrato con una Entidad del Estado; v,

ii) Que, al momento del perfeccionamiento de la relacién contractual, el
contratista esté incurso en alguno de los impedimentos previstos en el
articulo 11 de la Ley.

Cabe precisar que para las contrataciones por montos menores a 8 UITs, por estar
excluidas del dmbito de aplicacion de la Ley, aun cuando estan sujetas a
supervisidon del OSCE, no son aplicables las disposiciones previstas en la Ley y el
Reglamento respecto del procedimiento de perfeccionamiento del contrato. Por
consiguiente, considerando la naturaleza de este tipo de contratacién, para
acreditar el perfeccionamiento de aquel, es necesario verificar la existencia de
documentacién suficiente que acredite la efectiva contratacién y, ademas, que
permita identificar si al momento de dicho perfeccionamiento, el Contratista se
encontraba incurso en alguna de las causales de impedimento.

Habiéndose determinado las consideraciones a tener en cuenta en el presente
caso, respecto de la primera condicién, mediante el Escrito N° 116, presentado el
25 de noviembre de 2020, la Entidad remitié copia de la Orden de Servicio cuyo
objeto consignado es “Servicio del dictado del curso de Derecho Municipal, en la
maestria en Derecho Administrativo y Gerencia Publica de la Escuela de Posgrado
de la UNA —Puno”, por el monto de S/2,500.00 (dos mil quinientos con 00/100
soles)”. No obstante, de su contenido no se consigna que esta haya sido notificada
y/o recibida por el Contratista.

Para una mejor valoracion, a continuacién, se reproduce dicha Orden de Servicio:

16 Documento obrante en la pags. 138 del archivo PDF del expediente administrativo.
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12. Cabe resaltar que, mediante escrito s/n'’, presentado el 18 de agosto de 2021, la
Entidad remitié, entre otros, el Oficio N2 253-2021-D-UPGD-FCJP/EPG-UNA-
PUNO?*8 del 27 de julio de 2021, a través del cual el Director de la Unidad de
Posgrado de Derecho informé que la contratacidn efectuada con el Contratista se
realizd mediante una invitacidn directa [a través del Oficio N° 124-2019- D/MD-
EPG-PUNO del 11 de abril del 2019], recibido por el Contratista el 8 de mayo del
mismo afio, segun sello de recepcidén.

17 Documento obrante en la pags. 216 al 218 del archivo PDF del expediente administrativo.
18 Documento obrante en la pag. 251 del archivo PDF del expediente administrativo.
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Segun se verifica del contenido de dicho oficio, la ejecucién del servicio materia
de contratacion, se realizd del 25 de mayo al 9 de junio de 2019, lo cual se acredita
con el Acta de Conformidad de Servicio N° 4165-2019 (que obra a folio 149 del
expediente administrativo).
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lédulo de Logistica ' Hora : oBaS
e il ACTA DE CONFORMIDAD DE SERVICIOS Pagina: 1ce1
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{RO. IDENTIFICACION : poonss

Concepto : OFICIO N® 225-2015-DMD-EPG-UNA-PUNO
Tipo de Proceso : ADJUDICACION SIN PROCEDIMIENTO
Proceso Seleccion

Nro. RUC : * 10404914494

Proveedor : 1478 - ALVAREZ MENDOZA JORGE ARTURD
Mro. Contrato

Nro. OIS . 4264

Mro doc Ref . OFICIO N* 225-2019-D/IMD-EPG-UNA-FUNO
Fecha Conformidad  © O7/11/2019

Resp. de Conformidad : SERRUTO BARRIGA SERGIO VALERIO

POR LA CONFORMIDAD DE LA ORDEN DE SERVICIO

==

b Descripcion Monto Monto Con Mento Reg. Manto
s Conf. Conf. Saldo
0711003804: SERVICIO ESPECIALIZADO DE ENSENANZA UNIVERS 2,500.0000 0000 2,500.0000 0000

Estando de acuerdo y conforme cen el servicio recibido, se suscribe la presente Conformidad.

Estando a lo expuesto, se advierte que la Orden de Servicio del 30 de octubre de
2019, fue emitida para gestionar administrativamente el pago correspondiente a
la prestacion del servicio contratado, cuyo perfeccionamiento se materializé el
08 de mayo 2019, al recibir el Contratista el Oficio N° 124-2019- D/MD-EPG-PUNO.

Cabe precisar que, con la conformidad previamente reproducida, se acredita la
vinculacion contractual, objeto de la Orden de Servicio, entre la Entidad y el
Contratista.

En ese sentido, corresponde verificar si, cuando el Contratista se vinculd
contractualmente con la Entidad, este se encontraba incurso en alguno de los
impedimentos previstos en el articulo 11 de la Ley.
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Cabe recordar que la imputacidon efectuada contra el Contratista comprende el
haber perfeccionado la relacién contractual pese a encontrarse inmerso en el
supuesto de impedimento establecido en el literal d) del articulo 11 de la Ley, cuyo
contenido textual se reproduce a continuacién:

“Articulo 11. Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn
impedidos de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas,
incluso en las contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5, las
siguientes personas:

()

d) Los Jueces de las Cortes Superiores de Justicia, los Alcaldes y los Regidores.
Tratdndose (...) de los Alcaldes, el impedimento aplica para todo proceso de
contratacion durante el ejercicio del cargo, luego de dejar el cargo, el
impedimento establecido para estos subsiste hasta doce (12) meses después
y solo en el ambito de su competencia territorial.

(...)".
(el resaltado es agregado).

Del impedimento citado se aprecia que este alcanza a los alcaldes, respecto de
todo proceso de contratacidn, durante el ejercicio de su cargo y subsiste hasta
doce (12) meses después de haber dejado el mismo y solo en el ambito de su
competencia territorial.

En el caso concreto, de la revisidn del acta general de proclamacidn de resultados
de cémputo y de autoridades municipales provinciales electas, provincia
Huancané departamento Puno'® del 29 de octubre de 2018, se aprecia que, el
Contratista, fue electo alcalde de la municipalidad provincial de Huancané, en las
Elecciones Municipales 2018, para el periodo 2019-2022.

En ese sentido, se podria concluir en que el citado alcalde se encontraba impedido
para ser participante, postor o contratista con el Estado, desde el 1 de enero de
2019 hasta el 31 de diciembre de 2022, en todo proceso de contratacidon durante

19 Documento obrante a folios 173 del expediente administrativo.
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el ejercicio de su cargo vy, desde el 1 de enero al 31 de diciembre de 2023; esto es,
durante un afio posterior a la conclusidn de su cargo, pero en este Ultimo caso,
solo en el ambito de su competencia territorial esto es, dentro de la provincia de
Huancané.

Sobre el particular, es relevante tener en cuenta que el objeto de la contratacion
comprende el servicio “dictado del Curso de Derecho Municipal” para una
universidad publica.

Por lo tanto, resulta necesario considerar lo sefialado en el Acuerdo de Sala Plena
N° 003-2021/TCE, relacionado con el alcance de los impedimentos establecidos en
los literales a), b), c), d) y e) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley
N° 30225, para el ejercicio de la docencia.

En ese sentido, en el numeral 1 del referido acuerdo de Sala Plena, se sefiala que:

1. Los impedimentos para contratar con el Estado aplicables a los funcionarios o
servidores publicos mencionados en los literales a), b), c), d) y e) del numeral
11.1 del articulo 11 de la Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado, no
son extensibles a su labor docente, tanto cuando ésta se ejerce bajo un
régimen laboral como de locacion de servicios. (sic)

(el resaltado es agregado)

Por lo tanto, bajo los alcances del Acuerdo de Sala Plena N° 003- 2021/TCE, y la
fundamentacidn y criterio interpretativo que contiene, este Colegiado aprecia que
el caso materia de andlisis se encuentra dentro del supuesto de hecho
desarrollado en dicho Acuerdo, toda vez que se imputa a un alcalde el haber
contratado con el Estado [funcionario publico con impedimento para realizar
contrataciones con el Estado, pero habilitado constitucional y legalmente para
realizar labor docente], a través de un contrato por locacién de servicios (orden
de servicio), para ejercer labor docente en la Universidad Nacional del Altiplano,
entidad que realiza funcion educativa.

Por consiguiente, en aplicacidon del Acuerdo de Sala Plena N° 003-2021/TCE, este
Colegiado concluye que la contratacidn celebrada entre la Entidad y el Contratista,
no se encuentra dentro de los alcances del impedimento para contratar con el
Estado.
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Por ende, conforme al marco normativo vigente y el Acuerdo de Sala Plena N° 03-
2021/TCE, no se puede determinar que el Contratista haya incurrido en la
infraccion tipificada en el literal c¢) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, consistente en contratar con el Estado estando
impedido para ello, debiendo declararse no ha lugar a la imposicién de sancién en
este extremo.

Respecto a la infraccion consistente en presentar informacion inexacta.

Naturaleza de la infraccion.

El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que incurren en
responsabilidad administrativa los proveedores, participantes, postores,
contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como residente
o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en los casos a que se refiere el
literal a) del articulo 5 cuando presenten informacion inexacta a las Entidades, al
Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP),
al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de
Compras Publicas—Perd Compras, y siempre que dicha inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la
ejecucién contractual.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N2 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacidon extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso
concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de
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que el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador
ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
la informacion inexacta fue efectivamente presentada ante una Entidad
contratante (en el marco de un procedimiento de contratacion publica), ante el
RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidn registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
dicha infraccién, corresponde evaluar si se ha acreditado la inexactitud de la
informacidn contenida en el documento presentado, en este caso, ante la Entidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que
hayan acontecido; ello en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad,
gue tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su
vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de la informacion inexacta, que no haya sido detectado en su
momento, éste sera aprovechable directamente, en sus actuaciones en el marco
de las contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o
contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en
dicho dmbito, ya sea que el agente haya actuado de forma directa o a través de un
representante, consecuentemente, resulta razonable que sea también éste el que
soporte los efectos de un potencial perjuicio, en caso se detecte que dicha
informacidn es inexacta.
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En ese orden de ideas, la informacion inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de ésta. Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es decir
aquel referido a la presentacién de informacidn inexacta, debe acreditarse, que la
inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacién que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccién o en la ejecucién contractual; independientemente que ello se logre?°,
lo que se encuentra en concordancia con los criterios de interpretacion que han
sido recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018, publicado en el Diario El
Peruano el 2 de junio de 2018.

En cualquier caso, la presentacién de informacidon inexacta supone el
quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacion que
se ampare en la presuncion de veracidad.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracion Publica verificar la documentacién

20

Esto es, viene a ser una infraccidn cuya descripcidén y contenido material se agota en la realizacién de una
conducta, sin que se exija la produccién de un resultado distinto del comportamiento mismo.
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presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion.

Ahora bien, a efectos de analizar la presente infraccién, debe considerarse que en
este extremo se evaluard si el Contratista presentd informacién inexacta
contenida en la Declaracion Jurada de enero de 20192%%, en la cual declaré bajo
juramento no tener impedimento para para contratar con el Estado.

En ese sentido, conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos
de corroborar la infraccion materia de analisis debe verificarse la concurrencia de
dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos cuestionados
ante la Entidad vy ii) la inexactitud de la informacién contenida en dichos
documentos, siempre que ésta Ultima se encuentre relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidn que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidén o en la ejecucidén contractual.

En relacidn al primer requisito, de la revisién del expediente, se advierte que a
traves del escrito s/n??, presentado el 18 de agosto de 2021 (a través del cual se
sustentd la ampliacion de cargos contra el Contratista, por la comision de la
infraccion materia de analisis, dispuesta a traves del Decreto del 24 de agosto de
2021), la Entidad remitié — entre otros-, el Informe N° 119-2021-UNAP-UL,
mediante el cual precisé que la Oficina de Tesoreria remitié el expediente
relacionado con el Comprobante de Pago N° 2902-09%3, agregando que, segun los
documentos que obran en el citado expediente constatd que dichos documentos
se encontraban revisados por su control previo, entre ellos, la Declaracion Jurada
del Contratista.

Al respecto, este Colegiado advierte que el Comprobante de Pago N° 2902-09,
corresponde a otra Orden de Servicio; esto es, a la N° 01563-2019%* del 30 de mayo
de 2019, emitida a favor del Contratista, y que corresponde al servicio de dictado

21 Documento obrante en las pag. 237 del archivo PDF del expediente administrativo.
22 Documento obrante en la pags. 216 al 218 del archivo PDF del expediente administrativo.
23 Documento obrante en la pags. 225 del archivo PDF del expediente administrativo.
24 Documento obrante en la pags. 226 del archivo PDF del expediente administrativo.
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del curso de Sistema Nacional de Control, objeto contractual distinto al que es
materia_de analisis. Por lo tanto, al no verificarse en el expediente alguna
Declaracién Jurada por parte del Contratista, se concluye que no se acareditado el
primer presupuesto previsto por el tipo infractor para la configuracion de la
infraccion materia de analisis.

32. En tal sentido, no corresponde atribuir responsabilidad administrativa al
Contratista por la supuesta comision de la infraccidn tipificada en el literal i) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan
Carlos Cortez Tataje y la intervencion de los vocales Maria del Guadalupe Rojas
Villavicencio de Guerra, y Carlos Enrique Quiroga Periche en reemplazo del vocal
Victor Manuel Villanueva Sandoval, y atendiendo a lo dispuesto en la Resolucidon N°
091-2021-0OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, publicada el 11 del mismo mes y afio en
el Diario Oficial “El Peruano”, ratificada por Resolucién N° D000198-2022-OSCE-PRE
del 3 de octubre 2022, publicada el 4 del mismo mes y afio en el mismo Diario”, y en
ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 de del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de
2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR a la imposicion de sancion contra por el sefior ALVAREZ
MENDOZA JORGE ARTURO (con R.U.C. N° 10404914494) por su presunta
responsabilidad al haber contratado con el Estado estando en el supuesto de
impedimento previsto en el literal d) del articulo 11 de la Ley, y por presentar
informacidn inexacta; infracciones administrativas tipificadas en los literales c) e i)
del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo N° 082-2019-EF,
por los fundamentos expuestos.

2.  Archivar el presente expediente.

Pagina 18 de 19



q&?\)ehgtp&io i
‘ﬂa PERU | Ministerio

Gl de Economia y Finanzas

Organismo
‘Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00327-2023-TCE-S1

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA DEL GUADALUPE ROJAS

JUAN CARLOS CORTEZ
VILLAVICENCIO DE GUERRA

TATAIJE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CARLOS ENRIQUE QUIROGA
PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Quiroga Periche.

Rojas Villavicencio de Guerra.
Cortez Tataje.
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