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Cajamarca, 4 2 ENE 2023

VISTOS:

El Expediente N° 112332 - 2019; Resolucion de Organo Instructor N* 02-2022-01-PAD-MPC; Informe de Organo Instructor
N° 224-2022-01-PAD-MPC de fecha 30 de noviembre del 2022,y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador en el Sector Publico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria
del Reglamento General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefala que: “E/ titulo
correspondiente al régimen discipiinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente
reglamento con el fin que las entidades adecuen inferamente al procedimiento”, asl, y estando a que el referido reglamento fue
publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de Servicio Civil entrd en
vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que coresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho
procedimiento.

A. IDENTIFICACION DE LA INVESTIGADO (A):

ALEX EDWIN HUACCHA SANCHEZ.
- DNIN® : 26733193
Cargo : Asistente Técnico.
Fimad S for AL - AreaDependencia : Subgerencia de Licencia de Edificaciones.
202 et - Tipode contrato : Decreto Legislativo N° 276
Focha: 00,01.2023 140023 05 00 - Periodo laboral : Del 01 de diciembre del 2017 hasta la actualidad
- Situacion actual : Vinculo vigente con la Entidad.

B.  ANTECEDENTES:

1. Con fecha 12 de noviembre del 2019, mediante Formulario Unico de Edificacion, asignando con el Expediente N°
112332 - 2019 (Fs. 01 - 52), el sefior Diomedes Vitelio Rodriguez Noriega, solicita Licencia de Edificacion del predio
ubicado en la Calle Sin Nombre ~ Campo Real de esta ciudad de Cajamarca.

2. Mediante Proveido N° 9880-2019 (Fs. 52), de fecha 18 de noviembre del 2019, se remite el expediente al servidor
investigado ALEX EDWIN HUACCHA SANCHEZ para que este inspeccione e informe.

3. Mediante Informe Técnico N° 123-2013-AHS-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 53). de fecha 03 de diciembre del 2019, el
servidor investigado ALEX EDWIN HUACCHA SANCHEZ, informa que realizada la inspeccion se verifico que el
terreno donde se pretende realizar la edificacion es un lote con una edificacion en proceso de construccion con un
sdtano y encofrado de columnas y levantamiento de muros. De la misma forma se pudo constatar que la calle que da
al frente del predio no se encuentra en la trama vial de Cajamarca, por lo que se solicitd derivar el Expediente al area
de planeamiento urbano para que determine si en la calle en mencion se encuentra aprobada

4. Mediante Informe Técnico N°* 010-2020-AHS-SGPU-GDUyT-MPC (Fs. 54), de fecha 04 de marzo del 201 20, el servidor
investigado ALEX EDWIN HUACCHA SANCHEZ indica que luego de realizada la bisqueda en los planos del Plan de
Mejoramiento del Planeamiento Urbano de la ciudad de Cajamarca, aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 129-
2006, de fecha 27 de diciembre de 2006 no figura calle en mencion, Y ahora con el Plan de Desarrollo Urbano dela
ciudad de Cajamarca aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 592-CMPC, de fecha 22 de diciembre de 20186,
tampoco figura. De acuerdo a la escritura piblica de compra venta el predio fue adquirido a sus anteriores propietarios
JSAB CONSTRUCTORA SA. Por lo que recomienda derivar el expediente administrativo a la Subgerencia de
Ordenamiento Territorial para que informe si existe una subdivision en el predio de referencia
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5. Mediante Informe N* 137-2020-NHLLM-SGOTyC-GDUyT-MPC (Fs. 54), de fecha 09 de marzo del 2020, emitido por
el Ingeniero de la Subgerencia de Ordenamiento Teritorial y Catastro, Ing. Neiser H. Uaxza Marin, indica que se realizo
la revision del expediente, lote ubicado en el Jr. Alan Garcia s/n, Barrio, Sector 17, Distrito y Provincia de Cajamarca.
De la revision del Expediente se verifica Informe N° 10-2020-AHS-SGPU-GDUyT-MPC, donde recomienda derivar el
expediente a la Sub Gerencia de Ordenamiento Temitorial para informe si existe una subdivision en el predio de la
referencia. De la revision del expediente, donde se verifica una escritura publica numero 3265 del notario abogado
Flaminio G. Vigo Saldafia donde se realiza la compra venta de un inmueble signado como el Lote N°® 05, con un 4rea
de 191.42m2, ubicado en el pasaje comin, que otorga de una parte en calidad de propietario vendedora JSAB
CONSTRUCTORA SA y como comprador el sefior Diomedes Vitelo Rodriguez Noriega. Visto el expediente solicita sea
derivado al archivo y/o el &rea para informe si existe algin procedimiento de Subdivision del predio en referencia y/o a
nombre de la vendedora JSAB CONSTRUCTORA SA, de existir sub division adjuntar resolucion.

6. Mediante Informe N° 038-2020-AMUS-SGOTYC-MPC (Fs. 56), de fecha 12 de marzo del 2020, el responsable de
archivo informa que no se encontré expediente N° 11120-2019.

7. Mediante Informe N° 056-2020-LMCV-SAU-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 57 - 58), de fecha 03 de junio del 2020, el
Supervisor de Autorizaciones Urbanas informa que en cuanto al Expediente N°* 11120-2019, habiéndose realizado la
busqueda en el Sistema Web de Tramite Documentario del MPC, se puede verificar que la empresa JSAB
CONSTRUCTORA SA si solicitd la Sub Division de Lotes y que paso a formar parte del archivo de la SGOTyC. Sin
embargo, considera que se debera solicitar al 4rea de la Subgerencia de Ordenamiento Terntonial y catastro si dicha
calle cuenta con Certificado de Pardmetros Urbanisticos y Edificatorios. Concluye que, si dicha calle no esta aprobada,
resultaria improcedente otorgar la Licencia de Inicio de Obra; no obstante, considera pertinente que entes de dictaminar
tal improcedencia, el expediente sea derivado la Subgerencia de Ordenamiento Territorial y catastro, a fin de emitir
opinion de acuerdo a su competencia, definiendo si dicha calle cuenta con el Certificado de Parametros Urbanisticos y
Edificatorios.

8 Mediante Informe N° 053-2020-JMVY/SPU-GDUC/MPC (Fs. 64), de fecha 17 de junio del 2020, el Asistente Técnico
de SGPU informa que ya se ha dado respuesta mediante Informe N° 018-2020/SMSM-SGOTyC-GDUyT-MPC, de
fecha 12 de junio de 2020, mediante el cual se informa que el inmueble se encuentra en una zona consolidada, el
nombre de la via y la ubicacion del predio en el plano catastral que maneja la SGDOTyC aparece como si no tuviese
una calle proyectada del Jr. Octavilla Alva Leon de acuerdo al desarrollo al Plan de Desarrollo Urbano 2016-2026,
aparentemente ubicado en la Urbanizacién Campo Real de la ciudad de Cajamarca. Es de la opinion que dicho
expediente sea derivado a la Subgerencia de Ordenamiento Teritorial y catastro para su anlisis y pronunciamiento
concreto si es factible otorgar el Certificado de Parametros Urbanisticos y Edificatorios.

9. Con fecha 20 de febrero del 2020, el administrado Diomedes Vitelo Rodriguez Noriega, solicita aplicacion del Silencio
Administrativo Positivo mediante Expediente N° 20016-2020 (Fs. 59 - 68).

10. Mediante Informe N° 57-2020-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 69), de fecha 11 de marzo del 2020, el Asesor Legal de la
Subgerencia de Licencia de Edificaciones, solicita adjuntar el Expediente N° 112332-2019, con el fin de resolver de
acuerdo a ley el silencio administrativa positivo presentado por el administrado.

11. Mediante Informe N° 104-2020~JCR-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 70). de fecha 08 de julio del 2020, el Encargado de
archivo documentario de SGLE informa que el Expediente 112332-2019, se encuentra en |a oficina de la SGOTyC.

12, Mediante Informe N° 080-2020/SMSM-SGOTyC-GDUyT-MPC (Fs. 77 - 78), de fecha 27 de julio del 2020, el Técnico
Visador N° 08 de SGDOTYC, informa que el inmueble esta ubicado en una calle que no esta aperturada ni proyectada
sequn el plano de jerarquizacion. Se recomienda al administrado presentar la habilitacion urbana o el reconocimiento
de la calle por medio de memorandum. Ademas de informa que la via donde se ubica el predio no tiene una seccion
transversal, ya que no figura como si fuera una calle proyectada ni como parte de vias frente al predio materia de
informe de parémetros urbanisticos y edificatorios.

13, Mediante Informe N° 078-2020-LMCV-SAU-SGLE-GDUyT-MPC (Fs 79 - 80), de fecha 14 de agosto del 2020, se
concluye que es improcedente otorgar la licencia de inicio de obra, porque el inmueble est4 ubicado en una calle que
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prescribe: 3) “Demorar injustificadamente Ia remision de datos, actuados o expedientes solicitados para

resolver un procedimiento o la produccion de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del

procedimiento administrativo”, toda vez que el servidor habria demorado injustificadamente la remision de

actuados para la produccian de un acto procesal sujeto al plazo de 15 dias habiles, establecido en el Texto

Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, siendo la

denominacion del procedimiento “Licencia de Edificacién - Modalidad B aprobacion de proyecto con

evaluacién por la municipalidad o con evaluacion previa de los revisores urbanos®, en atencién a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa.

24, Posteriormente, con Notificacion N° 157-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC, el dia 04 de marzo del 2022 se notifico al

servidor investigado, con la Resolucion de Organo Instructor N° 02-2022-01-PAD-MPC, el servidor investigado haciendo

uso de su derecho de defensa, mediante Expediente Administrativo N° 2022016144, recepcionado con fecha 11 de

marzo del 2022.

IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

Para el caso materia de anélisis, investiga la presunta comision de la falta de caracter disciplinario lipificada en el
articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demés que sefiala la Ley; es asi en
virtud al articulo 100° del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobada por Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM; precisa “También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas
previstas en los articulos (...) 239° del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, las cuales se
procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo”. (texto que se encuentra establecido a la fecha en el
articulo 261°de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS); por la vulneracién del articulo 261°.1 numeral 3) del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante D. S N° 004-2019-JUS; que prescribe:
Art. 261°. - Faltas administralivas

Las autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente de su régimen laboral o contractual, incurren
en falta administrativa en el trémite de los procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser
sancionados administrativamente suspension, cese o destitucion atendiendo a la gravedad de la falta, la reincidencia, el
dafio causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en caso de:
3) “Demorar Injustificadamente la remisién de datos, actuados o expedientes solicitados para resolver
un procedimiento o la produccién de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del

procedimiento administrativo”.

Toda vez que el servidor investigado habria demorado injustificadamente la remision de actuados para la preduccién de
un acto procesal sujeto al plazo de 15 dias habiles, establecido en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA)
de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, siendo la denominacion del procedimiento “Licencia de Edificacion - Modalidad
B aprobacion de proyecto con evaluacion por la municipalidad o con evaluacion previa de los revisores urbanos”.

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

DESCARGO PRESENTADO POR EL SERVIDOR INVESTIGADO ALEX HUACCHA SANCHEZ ESCRITO DE
DESCARGOS, OBRANTE DESDE FOLIOS DEL 134 AL 138.

El servidor investigado en su escrito de descargo, realizé su defensa en los siguientes términos: (i) Que se tenga por
presentado su descargo y por ende el archivo del presente proceso donde el servidor investigado indica:

{..)
Tal y como se apreciar de los actuados generados en el expediente N* 112332-2019 iniciado con fecha 12 de

noviembre def afio 2019, mediante el cual se solicita licencia de edificacién, cuyo plazo méximo de atencion segtn
ele TUPA es de 15 dias habiles, fue derivado a mi persona con fecha 18 de noviembre del 2019, es decir cuando
ya habian transcumdo cuatro dias de los quince permitidos para su atencion. Lo cual después de haber realizado
la inspeccién comespondiente, con fecha 03 de diciembre emiti el informe nimero 123-2019-AHS-SGLE-GDUyT-
MPC dingido al Sub Gerente de licencias de Edificaciones, fecha que todavia se encontraba dentro del plazo legal
para resolver. Dicho informe es tramitado el 05 de diciembre a la Sub Gerencia de Planeamiento Urbano y tramitado
a su vez por esta oficina con fecha 26 de febrero del afio 2021 nuevamente hacia mi persona, se precisa en este
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no esta aperturada ni proyectada segun el plano de jerarquizacion. Se deriva en la fecha para emitir opinion respecto
del silencio administrativo positivo presentado por el administrado.

Mediante Informe N° 307-2020-SGLE-GDUyT-MPC/DVCT (Fs. 81 - 84), de fecha 01 de octubre del 2020, el Asesor
Legal de la Subgerencia de Licencia de Edificaciones, emite opinion legal, concluyendo se declare Nulidad de Oficio
de la resolucion ficta recaida en el Procedimiento Administrativo de Licencia de Edificaciones por Silencio
Administrativo, ademas que se remita a la Subgerencia de Desarrollo Urbano y Teritorial a fin de que actué de acuerdo

3 sus atribuciones.

Mediante Informe N® 031-2020-SKHS-AL/GDUyT-MPC (Fs. 85), de fecha 18 de noviembre del 2020, el Asesor Legal
de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Teritorial, solicita se remita un informe técnico.

Mediante Informe N° 16-2021-CDLD-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 87 - 89), de fecha 22 de enero del 2021, el Supervisor
de Obras informa que el Expediente 112332-2019, se encuentra en la oficina de la SGOTYC.

Mediante Informe N° 162-2021- SGLE-GDUYT-MPC (Fs. 90), de fecha 05 de febrero del 2021, el Asesor Legal de
Subgerencia de Licencias de Edificaciones, concluyendo que se eleve nuevamente el presente expediente a la
Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial, a fin de que actué de acuerdo a sus atribuciones y, declaré, la nulidad de
oficio de la Resolucién Ficta recalda en el Procedimientos Administrativo de Licencia de Edificaciones por Silencio
Administrativo.

Mediante Informe N° 104-2021- GDUyT-SGOTyC-MPC/CAKV (Fs. 91 - 95), de fecha 23 de febrero del 2021, el Analista
Legal de Subgerencia de Ordenamiento Teritorial, solicitando informacién sobre el presente expediente.

Mediante Informe N° 104-2021- GDUyT-SGOTyC-MPC (Fs. 96 - 98), de fecha 09 de marzo del 2021, el Asesor Legal

" de Gerencia de Desarrollo Urbano y Termitorial, sobre nulidad de oficio de Resolucion Ficta, concluyendo que se debe

desestimar la nulidad de oficio de la Resolucién Ficta ya que no agravia intereses publicos ni vulnera derechos
fundamentales. :

Mediante Informe N° 404-2021- SGLE-GDUyT-MPC/DVCT (Fs. 99), de fecha 09 de abril del 2021, el Asesor Legal de
Subgerencia de Licencias de Edificaciones, informa en cuanto al Informe que antecede al presente, solicitando a la vez
se remita los actuados a Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios para el deslinde de
responsabilidades.

Mediante Carta N°® 225-2021- STPAD-OGGRRHH-MPC (Fs. 122), de fecha 07 de octubre del 2021, Secretaria Técnica
de Procedimientos Administrativos Disciplinarios, solicita el Informe Escalafonario del servidor investigado ALEX
EDWIN HUACCHA SANCHEZ,

Mediante Informe N° 145-2021-UPDP-ARE-MPC (Fs. 124 - 123), de fecha 29 de octubre del 2021, se remite el Informe
Escalafonario del servidor investigado ALEX EDWIN HUACCHA SANCHEZ, el mismo que se encuentra adjunto en
folios 123.

En este sentido, luego de las investigaciones realizadas y analisis de la documentacién recibida, el Subgerente de

Licencia de Edificaciones, expidié la Resolucion de Organo Instructor N° 02-2022-01-PAD-MPC, de fecha 03 de marzo

del 2022, resolviendo en su articulo primero lo siguiente:
ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra el
servidor ALEX EDWIN HUACCHA SANCHEZ, por |a presunta comision de la falta prevista en el articulo
85° literal q) dela Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, que prescribe: *q) Las demas que sedale la Ley,
falta establecida en la Ley N° 27444; es asi en virtud al articulo 100° del Reglamento de la Ley N°® 30057,
Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; precisa “También constituyen
faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los articulos (...)
239° del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, las cuales se procesan
conforme a las reglas procedimentales del presente litulo®, (texto que se encuentra establecido a la fecha
en el articulo 261°de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS); por la vulneracion del articulo 261°.1 numeral 3) del TUO de la Ley
N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D. S N* 004-2019-JUS que
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punto que mi persona ya no laboraba en la Subgerencia de Licenclas de Edificacidn fecha en la cual el administrado
ya se habla acogido al silencio administrativo positivo. Con lo cual se pueda evidenciar que el Sub Gerante de
licencias de Edificacidn, como presidente de la comisién técnica, nunca tuve la negligencia ni el conocimiento
necesario para dar tramite al expediente N* 112332-2019, lo cual ocasiond el retraso y contravencién a lo
establecido en el reglamento de la ley Licenclas de Habilitacién Urbana y Licencias de Edificacidn, aprobado por
D.S. N® 029-2019-VIVIENDA:

*10.7 El presidents de la Comisién Técnica tiene las siguientes funciones: o) Programar las sesiones para una
calificacion oportuna del proyecto, conforme a los plazos establecidos (...)"

Para mayor entendimiento, su despacho lendré en cuenta que de acuerdo al D.S. N* 029-2019-VIVIENDA, en su
articulo 10 establece que:

*10. Las Comisiones Técnicas son érganos colegiados que ejercen funcién administrativa cuyo funcionamiento se
rige por el TUO de la Ley N* 27444. Emilen dictémenes da carécter vinculanie para el oforgamiento o denegatoria
de una Licencia de Habilitacién Urbana y/o de Edificacién, en los casos que corresponda de acuerdo a la Ley.

10.2 Las Comisiones Técnicas verifican el cumplimiento de los requisitos o condiciones establecidos en las
disposiciones urbanisticas y/o edificatorias que regulan el predio materia de procedimiento administrativo, de
conformidad con las normas de acondicionamiento teritorial y/o desarrollo urbano, el RNE y olras normas que sean
aplicables al proyecto y/o anteproyecto en consulta (...)"

Es en ese entender que el expediente N* 112332-2019 debid ser atendido por la Comisién Técnica y no derivado a
otros servidores ni a olras 4reas.

Sin perjuicio de lo antes dicho, con el afén de contribuir a su labor instructors, hago de su conocimiento que dentro
de la subgerencia de licencias de funcionamiento no existe un manual de procedimientos en el que se determine
los plazos se deban utilizar a fin de emitir un informe, sobre todo si se tiene en cuenta la carga laborar asignada y
la disponibilidad de la movilidad para hacer la inspeccién requeride. Lo cual hace que no se configure el elementa
de "injustificada” la demora en la emisién del informe nimero 123-2019-AHS-SGLE-GDUyT-MPC,

De igual manera, su despacho deberé tener en cuenta que el acogimiento &l silencio administrative se dio ef 20 de
febrero del afio 2020, es decir que el Sub Gerenle de Licencias de Construccion pudo somefer el expediente N°®
112332-2019 a la evaluacién de la Comisién Técnica después de emitido el informe N* 123-2019-AHS-SGLE-
GDUYT-MPC, lo cual no hizo, no pudiendo atnbuir responsabilidad & mi persona por la no atencién de dicha
expediente. Al respecto, su despacho deberd tener en cuenta que el acogimiento al silencio adminisirativo positivo
es potestativo, tal y como lo precisa el numeral 37.1 del erticulo 37 del TUO da la ley 27444: (...) los administrados,
si lo consideran pertinente y de manera complementaria, pueden presentar una Declaracién Jurada anta Ja propia
entidad que configurd dicha aprobacion ficta, con la finalidad de hacer valer el derecho conferido ante la misma o
terceras entidades de la administracién, constituyendo el cargo de recepcidn de dicho documento, prusba suficiente
de la resolucidn aprobatoria ficta de la solicitud o trémite iniciado®; por lo tanto, hasta antes del acogimiento al
silencio administrativo positivo se tuvo la oportunidad de dar respuesta, sin embargo dicho servidor en forma
equivocada sigui6 tramitando el expediente N°® 112332-2019 a ofras &reas en una muesira de desconacimiento
sobre sus funciones, no pudiendo atribuir la demora en la emisién del Informe N°® 123-2019-AHS-SGLE-GDUyT-
MPC como Justificacién para no dar respuesta &l administrado, ye que como se puede aprecier de los actuados
nunca se tuvo la intencion para tal fin dado el desconocimiento de las normas que regulan las ficencias de
edificacion.

Hechas estas precisiones, el tiempo tomado para emitir informe N* 123-2019-AHS-SGLE-GDUyT-MPC no es la
razon por el cual no se dio respuesta en el tiempo establecido por ley, debiendo su despacho, antes de emitir
cualquier pronunciamiento tener en cuenla lo siguiente: &) las circunstancia que dieron, la cuales estan relacionadas
a la carga laboral y la falta de logistica (movilidad): b) la forma en que se cometié la supuesta falt, a cual siempre
fue de conocimiento de mi jefe inmediato, el cual es el responsable directo por la falta de pronunciamiento; ¢) no
existe concurrencia de infracciones; d) la faita imputada no constituye una de gravedad que cause o haya causado
dailo al inferés publico, ya que de ser as! la licencia obtenida por silencio administrativo positivo habria sido anulada,
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e) No existe perjuicio econémico ni ningtin perjuicio a fa institucion: f) No existe ningun beneficio legalmente
obtenido: g) No existe infencionalidad en mi actuar.

En ese sentido, antes que su despacho sugiera la imposicion de una sancién, es preciso recordar que las conductas
que podrian motivar la imposicién de las sanciones fjadas en el articulo 85° de la LSC, las cuales deberén ser
fiiadas por las autoridades que intervendrén en el PAD siguiéndose para tal efecto les reglas contenidas en los
articulos 89°, 90y 91° de

la LSC. y el articulo 93° de su Reglamento General, ademés de estar obligadas respetar el debido procedimiento y
observar los principics que rigen la potestad sancionadora del Estado. Esto en concordancia con lo establecido por
el Tribunal Constitucional, el cual ha expresado que «en el momento de establecer una sancién administrativa, no
se limite a realizar un razonamiento mecénico de aplicacion de normas, sino que, ademds, efectue una apreciacion
razonable de los hechos en relacion con quien los hubiese cometido; es decir, que no se trata sblo de confemplar
los hechos en abstracto, sino *en cada caso" y tomando en cuenta "los antecedentes del servidor”. Por tanto, una
decision razonable en estos casos supone, cuando menos; a) La eleccion adecuada de las normas aplicables al
caso y su correcta interpretacion, tomando en cuenta no s6lo una ley particular, sino el ordenamiento juridico en su
conjunto. b) La comprensién cbjetiva y razonable de los hechos que rodean al caso, que implica no sélo una
contemplacion en "abstracto" de los hechos, sino su observacion en directa relacién con sus protagonistas, pues
sblo asl un "hecho" resultar4 menos o més tolerable, confrontéandolo con los "antecedentes del servidor’, como
ordena la ley en este caso. c) Una vez establecida la necesidad de la medida de sancion, porque asl lo ordena la
ley comectamente interpretada en relacion a los hechos del caso que han sido conocidos y valorados en su
integridad, entonces el tercer elemento a tener en cuenta es que la medida adoptada sea la més idénea y de menor
afectacion posible a los derechos de los implicados en el caso» (Sentencia recaida en el expediente N° 2192-2004-
AA TC, fundamento 20)

Asimismo, ante la expuesto y dada la inexistencia de la falta atribuida a mi persona, es preciso tener en cuenta lo
que el articulo 87 de la ley 30057, respecto de la determinacion de la sancion a las faltas precisa: "La sancion”
aplicable debe ser proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de Jas condiciones
siguientes: a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado. b)
Ocultar Ia comision de la falta o impedir su descubrimiento. ¢) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil
que comete la falta, entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y més especializadas sus
funciones, en relacién con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarias debidamente. d) Las
circunstancias en que se comete la infraccién. e) La concurrencia de varias faltas. f) La participacion de uno o mas
servidores en la comisién de la falta o faltas. g) La reincidencia en la comision de la

falta. h) La continuidad en la comisién de la falta. i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso. Las autoridades
deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancién.”

Entonces, dado que mi persona a lo largo de méas de catorce afios que he ejercido mi labor como servidor publico
dentro de la Municipalidad Provincial de Cajamarca, nunca he sido merecedor de sancion alguna ni del inicio de
procedimiento sancionador, tal y como se podré corroborar de mi expediente personal: en ese entendido, la potestad
sancionadora administrativa por parte de la Municipalidad Provincial de Cajamarca deberia orientarse bajo los
siguientes principios: legalidad, tipicidad, debido procedimiento, razonabilidad, tipicidad, imetroactividad. causalidad,
proporcionalidad. El principio de proporcionalidad se encuentra contenido en el articulo 200° de la Constitucion
Politica (ultimo pérrafo) y supone proporcion entre los medios utilizados y la finalidad perseguida. Debe existir una
correlacion entre la infraccion cometida y la sancién a aplicar. Se debera entonces determinar en cada caso concreto
si hubo una excesiva afectacién de los derechos fundamentales [..] Este principio est4 estructurado a su vez por
tres subprincipios: 8) ldoneidad: Toda medida que implique una intervencion en los derechos fundamentales debe
ser adecuada para contribuir a la obtencion de un fin constitucionalmente valido; b) Necesidad: No debe existir otro
medio alternativo que, por lo menos, muestre la misma idoneidad para la consecucién del fin propuesto y que sea
benigno con el derecho afectado, y, ¢) Proporcionalidad: el grado de intensidad en el que se realice el objetivo de
la medida dictada debe ser equivalente al grado de intensidad en el que se afecte el derecho fundamental. Principio
de Razonabilidad. Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados, deben adoptarse dentro de Jos limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios por emplear y los fines publicos que deben
tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.
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ANALISIS DEL DESCARGO PRESENTADO POR EL (LA) SERVIDOR (A) Y DEMAS DOCUMENTOS PROBATORIOS

CONTENIDOS EN EL EXPEDIENTE:

En cuanto lo indicado por el servidor investigado en su escrito de descargo, tenemos que:

o El servidor investigado, en su escrito de descargo, indica: *(...) en el expediente N° 112332-2019 iniciado con
fecha 12 de noviembre del afio 2019, mediante el cual se solicita licencia de edificacion, cuyo plazo méximo de
atencion segun ele TUPA es de 15 dias habiles, fue derivado a mi persona con fecha 18 de noviembre del 2019,
es decir cuando ya habian transcurmdo cuatro dias de los quince permitidos para su atencién. Lo cual después de
haber realizado la inspeccién correspondiente, con fecha 03 de diciembre emiti el informe nimero 123-2019-AHS-
SGLE-GDUyT-MPC dirigido al Sub Gerente de licencias de Edificaciones, fecha que fodavia se encontraba dentro
del plazo legal para resolver, Dicho informe es tramitado el 05 de diciembre a la Sub Gerencia de Planeamiento
Urbano(...)", aceptando la descripcion de los hechos realizada en el Resolucion del Organo Instructor N° 02-2022-
OI-PAD-MPC, sin embargo, trata de justificar su demora, en que los actuados fueron derivados a su persona
después de 4 dias de los 15 dias que se tiene como plazo; empero de lo que indica el mismo servidor investigado
faltaban 11 dias habiles para que el servidor investigado pueda emitir su Informe técnico.

«  Ahora bien, en cuanto a lo indicado por el servidor investigado, que por lo dispuesto en el D.S. N° 029-2019-
Vivienda, era funcién de la Comisidn el evaluar el expediente del cual versa y no de su persona; sin embargo, el
como profesional técnico de dicha Subgerencia al darse cuenta que no era competente para dicho expediente, el
debid de derivar al 4rea correspondiente, en el mismo dia y no esperar tantos dias para emitir su informe técnico.

+  Encuanto aloindicado por el servidor investigado, que su informe técnico fue emitido cuando aln estaba vigente
el plazo legal establecido; empero el servidor investigado recién con fecha 03 de diciembre del 2020 emitid el
Informe Técnico N° 123-2019-AHS-SGLE-GDUyT-MPC, el mismo que obra en folio 53, es decir el mismo dia que
vencia el plazo establecido de 15 dias habiles.

Por lo tanto, del estudio de los actuados en el presente expediente y del Reporte de Tramite del Expediente
Administrativo N° 112332, se observa que la demora fue generada por el servidor investigado ALEX EDWIN HUACCHA

SANCHEZ

Consecuentemente, debemos sefialar que se ha demostrado documentalmente que el Expediente Administrativo N°
112332 - 2019, se inicié con fecha 12 de noviembre del 2019, esto mediante la presentacion de la Solicitud de Licencia
de Edificacion del predio ubicado en la Calle Sin Nombre — Campo Real de esta ciudad de Cajamarca, presentada
por el sefior Diomedes Vitelio Rodriguez Noriega, siendo demorado por el servidor investigado ALEX EDWIN
HUACCHA SANCHEZ, dandole tramite el dia que vencia el plazo establecido de 15 dias habiles (03 de diciembre del
2020), establecido en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) de la Municipalidad Provincial de
Cajamarca, siendo la denominaciom del procedimiento “Licencia de Edificacion — Modalidad B aprobacién de
proyecto con evaluacién por la municipalidad o con evaluacién previa de los revisores urbanos”,

Con tal accionar, el _servidor habria_incurrido en la presunta falta administrativa al haber demorado
injustificadamente la remisién de actuados para |a produccién de un acto procesal sujeto al plazo, sobre el
Expediente Administrativo N°® 112332 - 2019, el mismo que se encontraba sujeto al plazo de quince (15) dias,
establecido en el en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) de la Municipalidad Provincial de
Cajamarca, siendo la denominacién del procedimiento “Licencia de Edificacién - Modalidad B aprobacién de
proyecto con evaluacién por la municipalidad o con evaluacién previa de los revisores urbanos”.

En consecuencia, el servidor presuntamente habria incurrido en la falta a administrativa disciplinaria tipificada en el articulo
85° inciso g) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: *q) las demés que sefiala la Ley’; es asi en virtud al articulo
100° del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,; precisa
“También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los articulos {...)
239° del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, las cuales se procesan conforme a las reglas
procedimentales del presente titulo”. (texto que se encuentra establecido a la fecha en el articulo 261°de la Ley N° 27444, Ley
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del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS); por |a vulneracién del articulo
261°.1 numeral 3) del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D. S N° 004-
2019-JUS por la vulneracion del articulo 261°.1 numeral 9) del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, que prescribe: “3) Demorar injustificadamente la remision de datos, actuados o expedientes solicitados para resolver un
procedimiento o la produccion de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento administrativo”.

E.  CON RESPECTO AL INFORME ORAL:

Haciendo prevalecer lo establecido en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen Disciplinaric y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, “Ley del Servicio Civil", establece en su apartado 17, numeral 17.1 que: “Una vez que el
Organo Sancionador recibe el informe del Organo Instructor, el primero comunica tal hecho al servidor o ex servidor civil en un

plazo méximo de dos (02) dias hébiles, a efectos de que este pueda -de considerarlo necesario- solicitar un informe
oral ante el Grgano sancionador. La solicitud de informe oral debe ser presentada dentro del plazo de tres (03) dias

hébiles de notificado el servidor o ex servidor civil. El Grgano Sancionador atiende el pedido sefialando lugar, fecha y hora
de conformidad con o establecido en el articulo 112° del Reglamento. [...J'. Asi mismo, la Ley N° 30057, sefiala en el Articulo
93.2: “Previo al pronunciamiento de las autoridades del proceso administrativo disciplinario de primera instancia y luego de
presentado los descargos, el servidor civil procesado puede ejercer su derecho de defensa a fravés de un informe oral,
efectuado personalmente o por medio de un abogado, para lo cual se sefiala fecha y hora tnica.”

En razén a ello, mediante Carta N° 347-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC, la misma que se encuentra obrante en folio 205,
de fecha 05 de diciembre del 2022, donde se le concede el plazo de tres dias habiles, para que, en uso de su derecho a
defensa.

Mediante Expediente N° 2022081917, recepcionado con fecha 12 de diciembre del 2022, solicitando se le indique la fecha
y hora para rendir su informe. .

Mediante Carta N° 377-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 15 de diciembre del 2022, se indica como fecha para la
realizacion del informe oral el dia miércoles 21 de diciembre del 2021, a las 0:00 am., sin embargo, mediante Carta N° 408-
2022-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 28 de diciembre del 2022, se indica como fecha para la realizacién del informe oral
el dia miércoles 04 de enero del 2023

Mediante Acta de Asistencia de Informe Oral N° 05-2023, de fecha 04 de enero del 2023, siendo las 08:00 am, se deja
constancia que el servidor investigado no se presentd para rendir su informe oral.

En consecuencia, el servidor presuntamente habria incurrido en la falta a administrativa disciplinaria tipificada en el articulo
85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: °q) las demas que seriala la Ley”; es asi en virtud al articulo
100° del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; precisa
*También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los articulos (...)
239° del TUO de la Ley N® 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, las cuales se procesan conforme a las reglas
procedimentales del presente titulo”. (texto que se encuentra establecido a la fecha en el articulo 261°de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS); por la vulneracion del articulo
261°.1 numeral 3) del TUQ de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D. S N° 004-
2019-JUS por la vulneracion del articulo 261°.1 numeral 9) del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General; que prescribe: *3) Demorar injustificadamente la remision de datos, actuados o expedientes solicitados para resolver un
procedimiento o la produccion de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento administrativo”,

F. EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA:

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede a evaluar si
en el presente caso se configuran atenuantes y/o eximentes de responsabilidad; mismos que se encuentran previstos en el
articulo 104° de la norma en comento, tal como se detalla a continuacion:

1. ATENUANTES:
a) Subsanacién voluntaria de hecho infractor:
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Que en el presente caso no se configura, puesto que el servidor investigado antes de la apertura de este PAD no ha
realizado ninguna actuacion de subsanacion para su conducta infractora.

b) Reconocimiento de responsabilidad; o
De los medios documentales obrantes en el presente expediente administrativo no existe reconocimiento de

responsabilidad de forma expresa y por escrito por parte del servidor investigado desde que el PAD fue iniciado, en el
que conste de forma indubitable el reconocimiento de responsabilidad por la comisién de la conducta infractora. No

configurandose por tanto dicha atenuante.

2. EXIMENTES:

a) Laincapacidad mental, debidamente comprobada por autoridad competente:
En el presente caso no configura dicha condicion.

b) El caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado:
En el presente caso no configuran dichos fenémenos.

¢) Eleiercicio de un deber legal, funcién €argo o comisién encomendada:

En el presente caso no configura dicha eximente.

d) El ermor inducido por la Administracién, a través de un acto o disposicion confusa encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

e) Laactuacion funcional en caso de desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado, la necesidad de ejecutar
acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar inminente afectacion de intereses generales como la vida
la salud, el orden piiblico, etc:

En el presente caso no configura dicha eximente.

f)  Laactuacion funcional en privilegio de intereses superiores de caracter social, o relacionados a la salud u orden plblico

cuando. en casos diferentes a catéstrofes o desastres naturales ¢ inducidos, se hubiera requerido la adopcién de
acciones inmediatas para superar o evitar su inminente afectacion:
En el presente caso no configura dicha eximente.

G. DETERMINACION Y GRADUACION DE LA SANCION PARA EL INVESTIGADO:

Que, el articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece la sancién debe ser proporcional a la falta cometida
y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacién a los intereses generales o a los bienes juridicamente proteqidos por el Estado:

Existe una afectacion al interés del Estado, ya que como servidores piblicos estamos contratados para cumplir funciones
determinadas y en los plazos establecidos; sin embargo, al no cumplir con estos plazes establecidos, se afecta la
predictibilidad del procedimiento administrativo, realizado ante la Municipalidad Provincial de Cajamarca.

b) Ocultar la comisién de Ia falta o impedir su descubrimiento:
En el presente caso no configura dicha condicion.

¢) Elgrado de jerarquia y especialidad del servidor que comete la falta:

En el presente caso el servidor investigado, tiene el cargo de Arquitecto en la Subgerencia de Licencia de Edificaciones.

d) Circunstancias en que se comete la infraccién:

La infraccion se cometié cuando servidor investigado, en calidad de arquitecto de Ia Subgerencia de Licencia de
Edificaciones, en el Expediente Administrativo N° 112332 - 2019, se inicié con fecha 12 de noviembre del 2019, esto
mediante la presentacion de la Solicitud de Licencia de Edificacion del predio ubicado en la Calle Sin Nombre — Campo
Real de esta ciudad de Cajamarca, presentada por el sefior Diomedes Vitelio Rodriguez Noriega, siendo demorado por
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el servidor investigado ALEX EDWIN HUACCHA SANCHEZ, déndole tramite el dia que vencia el plazo establecido de
15 dias habiles (03 de diciembre del 2020), establecido en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) de
la Municipalidad Provincial de Cajamarca, siendo la denominacién del procedimiento “Licencia de Edificacion -
Modalidad B aprobacion de proyecto con evaluacién por la municipalidad o con evaluacion previa de los revisores
urbanos”,

e) Concurrencia de varias faltas:
En el presente caso no configura dicha condicién.

f) Participacion de uno o més servidores en la falta:
En el presente caso no se configura dicha condicién.

g) Lareincidencia en la comision de la falta:
El servidor investigado es reincidente en la comision de la falta descrita.

h) La continuidad en la comisién de |a falta:
En el presente caso no configura dicha condicién.

i) El beneficio ilicitamente obtenido: S R . .
No se ha determinado beneficios obtenidos por el servidor investigado.

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se advierte que en
el presente caso no se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el articulo 104° de la norma en comento,
por lo que en atencion a las condiciones evaluadas y graduacién de sancion prevista en el articulo 91° de la Ley N° 30057
~ Ley del Senvicio Civil, corresponde sancionar al servidor con SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en uso de las facultades
conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley
del Senvicio Civil" aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucion
de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON CINCO (05) DIAS DE SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES al
servidor investigado ALEX EDWIN HUACCHA SANCHEZ, por la presunta comision de la falta prevista en el articulo 85°
literal q) dela Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, que prescribe: *q) Las demas que sefiale la Ley', falta establecida en la
Ley N° 27444; es asi en virtud al articulo 100° del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; precisa “También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa
disciplinaria aquellas previstas en los articulos (...) 239° del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo”. (lexto que se encuentra
establecido a la fecha en el articulo 261°de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS); por la vulneracion del articulo 261°.1 numeral 3) del TUO de la Ley N° 27444
- Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D. S N° 004-2019-JUS que prescribe: 3) “Demorar
injustificadamente la remision de datos, actuados o expedientes solicitados para resolver un procedimiento o la produccion
de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento administrativo’, toda vez que el servidor habria
demorado injustificadamente la remision de actuados para la produccion de un acto procesal sujeto al plazo de 15 dias
habiles, establecido en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) de la Municipalidad Provincial de
Cajamarca, siendo la denominacion del procedimiento “Licencia de Edificacion — Modalidad B aprobacién de prbyecto oon
evaluacién por la municipalidad o con evaluacion previa de los revisores urbanos”, teniendo en cuenta de la parte de
considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: El servidor sancionado podra interponer recurso de reconsideracion o apelacion dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente resolucion, debiendo presentar el impugnatorio ante la

Escaneado con CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

MUNIPALIDAD _
€ PROVIN(IAl ni MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA
e ( AJAMARCA OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS
F o o HUMANOS
.. renace. RESOLUCION DE GRGANO SANCIONADOR N° 003-2023-05-MPC

Direccion General de Gestion de Recursos Humanos, que por este acto resuelve sancionarlo. La interposicion de los medios
impugnatorios no suspende la ejecucion del acto impugnado. El recurso de reconsideracion sera resuelto por la Direccién
General de Gestion de Recursos Humanos y el recurso de apelacion a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de conformidad
con lo previsto con el articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancién impuestas en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucién y Despido,
de conformidad con lo previsto en la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017- SERVIR/PE con |a que se formaliza
|la aprobacién de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a través de la Secretarla Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios al
servidor sancionado ALEX EDWIN HUACCHA SANCHEZ en su domicilio real, ubicado en el Jirén Apurimac N° 1030 -
CAJAMARCA - CAJAMARCA.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

STPAD/FJOP

Distribucion;

Exp. 112332-2019

Oficina General de Gestion de Recursos Humanos
STPAD

Unidad de planificacion y personas

Informatica

Interesado

Archivo

oz

Escaneado con CamScanner



https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS

NOTIFICACION N° 025-2023-STPAD-OGGRRHH-MPC

1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 03-2023-0S-PAD-MPC. (12/01/2023).

Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO
(.-.): Por imputacion de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR
la presente Sr. ALEX EDWIN HUACCHA SANCHEZ en su centro laboral o en su domicilio real ubicado en JR. APURIMAC N° 1030-

Cajamarca.
2. Autoridad de PAD  : OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan".
4. Efecto de la Notificacién.

Nombre:....dﬂ’.&‘

5. Observaciones:

Firma:

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION); PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARALOS
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGNATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111° Y 117° DEL D.S. N° 040-
2014-PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

6. _Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 03-2023-0S-PAD-MPC. (06 Folios)
ACUSE DE NOTIFICACION (Representante legal u otra persona).

Relacién con el notificado: ..........occuuciceceiininiereecee e Fecha.......! 01/2023 hora :
Firma..... wssssnses Se negé a Firmar :] Se nego a recibir el documento D

Domicilio cerrado E Se dejé Preaviso Primera visita D Segunda visita D Se deja bajo puerta los documentos :

CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION POR PERSONA MAYOR D'§ EDAD Y CAPAZ:

Recibié el documento y se negé a firmar: E Recibié el documento, pero se negé a brindar datos e identificarse: :

A MOTIVOS DE NO ACUSE:
Persona no CapazC]Domlcllio Clausurado E Direccién Existe, pero el servidor no vive : Direccién No Exlsle:

£7, L res] LA s,
Difeccion erade viviénda aiquitada: |
3 s Loy NOTIFICADOR:
& Sy A S DNI N°: 26692902

‘Observacione‘s_:.,'.::..' ..... e h L bR SR L e bRt bt et s seneeee e s

¢

Fecha: .... 101/ 2023 Hora.......

ACTA DE CONSTATACION (por nggﬂa ylo bajo puerta) M 1

En La ciudad de Cajamarca siendolas ..,......0.0..... del dia ......... de....................del 2023, el Sr

...................................... , notificadoi
de la STPAD-MPC, se hizo presente en Ié difeCCiON: .....c.ooiviiiiei st CON €] Ojeto de entregar los actos del Procesc

Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismio se deja constancia que

IR T ;‘..;‘Ante tal situacién se elabord la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a l4
= estableé:’idc;q en el numeral 21.3 y 21.5, 'del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. S. N° 006-2017-JUS .Para dar fe de
] . levantamiento del acta Por..%.....io...eoibedisdecveccccc ey se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio er
" «.. | donde Se ha notificadd de acuerdo a Lay. &
' ] LAY 7|
L - v N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:,
MATE'R’IA'L DEL INMUEBLE * . il g N° DE PISOS:
Yy’ Bi _demmanis % ¥
COLOR DE INMUEBLE - WY ¥ IOTROS DETALLES

vt o\ BN e S - 7
COLORDE PUERTA__ - 4. L e 1 MATERIAL DE PUERTA7/.//A\

fo ix

ool A
N" SUMINISTRO/MEDIDOR:

-
-

Sl . :
7. 'NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO
4 Y ®

- N® DN 26692902 £ V'
F - » N

MARINAS FIRMA:

Fo. <%
OBSERVACIONES:

M, U leg sarerrsesaaaacycen

{15, Pl 0 o{ 076 602660 - 076 602661
AY ¢ " e contactenos @ municaj.gob.pe
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