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Cajamarca, 4 2 ENE 2023

VISTOS:

El Expediente N° 25704-2021; Resolucion de Organo Instructor N° 92-2022-01-PAD-MPC:; Informe de Organo Instructor N°
205-2022-01-PAD-MPC de fecha 15 de noviembre del 2022, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador en el Sector Publico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicién Complementaria Transitoria
del Reglamento General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefiala que: “El titulo
comespondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente
reglamento con e! fin que las entidades adecuen intemamente al procedimiento™ asl, y estando a que el referido reglamento fue
publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador conforme a la Ley de Servicio Civil entré en
vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar conforme a las reglas establecidas en dicho
procedimiento.

A IDENTIFICACION DE LA INVESTIGADO (A):

« CESAR DAVID LEON DIAZ

- Documento de Identidad : DNIN° 26608144
a2 dgtainenie por 02 - Eargo por el que se investiga. Supervisor_de Obras Urbanas o
13623042 3R - Arealdependencia : Subgerencia de Licencia de Edificaciones.
56812053 15 35 35 08 00 - Tipo de contrato : Decreto Legislativo N° 276.
- Situacién laboral * :Vinculo laboral vigente.
ANTECEDENTES:

Que, mediante ANEXO Il (Fs. 01 - 06), de fecha 07 de abril de 2021, la administrada Carmen Esperanza Maldonado
Yachachin emision de Licencia de Edificacion para el bien ubicado en Av. Independencia N° 778 por un area total de
530.17 m2. El mismo que fue derivado al Ing. César Ledn el dia 09 de abril de 2021, esto es con proveido N°® 25704-2021
(Fs. 07), con la finalidad de que pueda emitir una opinién técnica, inspeccion e informe.

2. Enese sentido, mediante Informe N° 65-2021-CDLD-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 04), de fecha 12 de mayo de 2021 el Ing.
César David Leon Diaz - Supervisor de Obras Urbanas derivd al entonces Subgerente de Obras la Inspeccién ocular —
regularizacion de licencia, indicando:

. ANTECEDENTES:
Con el expediente N 25704-2021; la Sra. Carmen Esperanza Maldonado Yachachin, solicita licencia de edificacion.

!l. EVALUACION TECNICA:

- El predio esté ubicado en la Av. Independencia N* 787, del Barrio: *Santa Elena ', de esta ciudad,

- El Administrado esté solicitando /a licencia de edificacién para ejecutar una construccién nueva, de material noble de
tres pisos, destinado a Vivienda Comercio.

- Delainspeccion ocular se ha constatado un terreno sin construir.

- El Administrado esta adjuntando al expediente la Carta de Seguridad de Obra (01 folio), y Ia copia de la Escritura
Pdblica (10 folios).
El rea solicitada para construir es: 1° Piso = 345.13m2.; 2° Piso = 92.52 m2.; 3° Piso 92,52 m2. ; con un érea techada
total de: 530,17 m2.

- El Administrado ha presentado la documentacion de acuerdo al Texto Unico de Procedimientos Administrativos
(TUPA) de la Municipalidad; por lo que, el Suscrito declara Opinién Favorable para continuar con el tramite del
expediente en la Comision Técnica de Edificaciones, para la evaluacion que corresponda,

Il CONCLUSION:
3.1.- Se alcanza la documentacion a su Despacho, para continuar con el tramite de/ expediente en la Comisién Técnica

de Edificaciones, para la evaluacion que corresponda. Para la evaluacién del expediente se debers tener en cuenta
los Parémetros Urbanisticos y Edificatorios, que emite la Sub Gerencia de Ordenamiento Territorial y Catastro.
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3. En ese senlido, la administrada solicitd mediante escrito DECLARACION JURADA DE APLICACION DE SILENCIO
ADMINISTRATIVO POSITIVO, siendo presentado a través del Centro de Atencién al Ciudadano (17 - 19), el dia 08 de
julio de 2021, signado con registro N° 49357, indicando:

Con fecha 07 de abril del 2021se present6 ante su despacho una solicitud de Licencia de Edificacién de edificacion
nueva mediante Registro 25704-2021. Que desde esa fecha no he tenido respuesta alguna a la fecha, trascurriendo
més de cuatro (04) meses, lo cual en demasia del tiempo trascurrido y de acuerdo a los plazos establecidos en el
TUPA de su Institucion, contraviene mi derecho a tener una respuesta a mi solicitud, por lo cual en aplicacion de la
Ley N° 27444, Solicito la Aplicacion de Silencio Administrativo y se me oforgue la respectiva licencia de edificacion.
()

Por lo tanto, al no haberse emitido pronunciamiento alguno se entiende que mi solicitud ha sido amparada y por lo
tanto se me expida la respectiva Licencia de Edificacion, teniendo en cuenta que los procedimientos administratives,
Sujetos a silencio administrativo positivo, se considerardn autométicamente aprobados si, vencido el plazo establecido
0 maximo, la entidad no hubiera emitido elf pronunciamiento correspondiente, no siendo necesario expedirse
pronunciamiento o documento alguno para que el administrado pueda hacer efectivo su derecho, (el subrayado es
nuestro) bajo responsabilidad del funcionario o servidor publice que Jo requiera; asimismo, hago de su conocimiento
que el cargo de presentacion de la presente declaracion jurada constituye prueba suficiente de la resolucion
aprobatoria ficta de la solicitud o trémite iniciado.

()

En ese sentido, el Subgerente de Licencia de Edificaciones derivé dicho escrito a la Abg. Carolina T. esto es con proveido
N® 25704-2021, de fecha 16 de julio de 2021.

Por lo que, con Informe N° 022-2021-AL-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 21 - 22), de fecha 19 de julio de 2021 la Abg. Carolina
Liset Torres Melgar — Asesora Legal de la Subgerencia de Licencia de Edificaciones comunico al subgerente, lo siguiente:

Si viene es cierfo que en el presente procedimiento administrativo se ha configurado el silencio administrativo
positivo, el numeral 36.2 del TUQ indica que: lo dispuesto en el presente articulo no enerva de Ia obligacién de Ia
entidad de realizar la fiscalizacibn posterior de los documentos declaraciones e informacion presentados por el
administrado, conforme a lo dispuesto en el art. 34",

III. CONCLUSION
"1, Declara la Nulidad de Oficio de la Resolucion Ficta de Aplicacion de Silencio Administrativo Positivo, por no haber
cumplido con lo establecido en el Reglamento Nacional de Edificaciones, para la evolucién de su expediente sobre
Licencia de Construccién, por lo cual se deberé denivar el expediente a la gerencia de Desarrollo Urbano y
Terntorial para que resuelva de acuerdo a su competencia.

6. Ahorabien, mediante Informe Legal N° 0288-2021-AL-GDUyT-MPC/DMVA (Fs. 23 - 24), de fecha 03 de agosto de 2021,
la Asesora Legal de la GDUYT-MPC, informd al Arg. Christian Bazén Arbildo — Gerente de Desarrolio Urbano y Territorial,
lo siguiente:

Ill.. CONCLUSION .
3.1 NOTIFICAR a la administrada Carmen Esperanza Maldonado de Mamani para que dentro de los cinco (5)
dias habiles contados a partir de la notificacién, cumpla con presentar descargo a la nulidad de oficio que se
pretende de la Resolucion ficta que ha recaido sobre su solicitud de Licencia de Edificaciones — Obra nueva,

7. En ese senlido, luego de haber analizado el escrito de descargo presentado por la administrada se procedio a emitir el
Informe Legal N* 0322-2021-AL-GDUyT-MPC (Fs. 41 - 45), de fecha 18 de agosto de 2021, mediante el cual |a Abg.
Diana Malaver Vasquez Siesquén - Asesor Legal de la GDUYT-MPC informé al Arq. Christian O. Bazan Abildo,
concluyendo lo siguiente:

Ill. CONSLUSIONES
3.1. se debe DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de la resolucion ficta recaida en el procedimiento administrativo
de Licencias de Edificacién obra nueva, solicitada por la administrada Carmen Esperanza Maldonado Yachachin de
Mamani, sobre el predio ubicado en la Av. Independencia N° 787, del Barrio Santa Elena de la ciudad de Cajamarca,
teniendo en cuenta el anélisis establecido en el presente informe.

J3.2. Se debe RETROTRAER el procedimiento administrativo al momento de la evaluacion de la solicitud de Licencia
de Edificacién-Obra nueva, presentada por la administrada Carmen Esperanza Maldonado Yachachin de Mamani,
sobre el predio ubicado en la Av. Independencia N* 787, del Barrio Santa Elena de la ciudad de Cajamarca, para que
la Subgerencia de Licencias de Edificaciones continie con el tramite administrativo de licencia de Edificacién, tomando
en consideracion lo establecido en el anélisis del presente informe.
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3.3. Se debe NOTIFICAR a la administrada Carmen Esperanza Maldonado Yachachin de Mamani, en su domicilio
ubicado en la Av. Independencia N° 787 del Barrio Santa Elena de la ciudad de Cajamarca

3.4 Se debe REMITIR copias del expediente administrativo N°® 25704-2021 a la Oficina de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios para que realicen el deslinde de responsabilidades en la emisién del acto administrativo
materia de nulidad,

3.5. Se debe DEVOLVER el expediente adminisirativo N° 25704-2021, a la Subgerencia de Licencias de Edificaciones
para que disponga el cumplimiento de lo que la Gerencia de Desarrollo Urbano resuelva.

8. Por lo que, con fecha 18 de agosto de 2021, el Gerente de Desarrollo Urbano y Territorial procedié a emitir la
RESOLUCION DE GERENCIA N° 136-2021-GDUyT-MPC, resolviendo DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de la
resolucion ficta recaida en el procedimiento administrativo de Licencias de Edificacion obra nueva, solicitada por la
administrada Carmen Esperanza Maldonado Yachachin de Mamani, sobre el predio ubicado en la Av. Independencia N°
787, del Barrio Santa Elena de la ciudad de Cajamarca.

9. Del andlisis de los documentos obrantes en el expediente administrativo N° 25704-2021, se observa que la administrada
Carmen Esperanza Maldonado Yachachin solicitd emision de Licencia de Edificacion nueva con fecha 07 de abril de 2021,
documento que fue derivado con proveido 25704-21 el dia 09 de abril de 2021 al Ing. César David Leon Diaz, este
Gltimo emitiendo un pronunciamiento mediante Informe N° 65-2021-CDLD-SGLE-GDUT-MPC (Fs. 04), de fecha 12 de
mayo de 2021, con lo cual se demuestra que la inspeccion ocular fue realizado después de diez (10) dias de haber vencido
el plazo establecido en el TUPA 2020 para emitir pronunciamiento correspondiente.

10.  Asimismo, se colige que el hecho de no haber emitido un pronunciamiento por parte del servidor CESAR DAVID LEON
DIAZ - Supervisor de Obras Urbanas, concerniente al ANEXO Il - FORMULARIO UNICO DE EDIFICACION FUE (Fs.01)
signado con expediente N° 25704, solicitud presentada por la administrada Carmen Esperanza Maldonado Yachachin
sobre la emision de Licencia de Edificacion nueva dentro del plazo previsto por el TUPA 2020 de la Municipalidad Provincial
de Cajamarca (15 dias habiles); ha hecho de que la administrada presentara su solicitud de silencio positivo — aprobacién
automatica.

11.  Situacién que conllevé a que mediante Resolucion d'e Gerencia Urbano y Territorial N° 136-2021-GDUyT-MPC (Fs. 46 -
50). de fecha 18 de agosto de 2021, recién se declare la Nulidad de Oficio a la emisién de resolucién ficta, retrotrayendo
a |a etapa de calificacion.

12, Eneste sentido, luego de las investigaciones realizadas y analisis de la documentacion recibida, la Subgerente de Licencia
de Edificaciones, expidio la Resolucion de Organo Instructor N° 82-2022-01-PAD-MPC, de fecha 17 de mayo de 2022,
resolviendo en su articulo primero lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra el servidor
CESAR DAVID LEON DIAZ - Supervisor de Obras Urbanas, por presuntamente haber incurrido en la falta
de caracter disciplinario, tipificada en el articulo 85° literal q) de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, que
prescribe: “q) Las demds que sefiale la Ley”, en ese sentido, el Articulo 100° del Reglamento General de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por D.S. N° 040-2014-PCM, indica cuales son las deméas
leyes que también constituyen faltas para efectos de responsabilidad administrativa disciplinaria, tales como:
la Ley N° 27444, en ese sentido el articulo 261°, apartado 261.1 Las autoridades y personal al servicio de
las entidades, independientemente de su régimen laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el
trémite de los procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados
administrativamente suspension, cese o destitucion atendiendo a la gravedad de la falta, la reincidencia, el
dafio causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en caso de: numeral 3) “Demorar
injustificadamente la remisién de datos, actuados o expedientes solicitados para resolver un
procedimiento o la produccién de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del
procedimiento administrativo”, regulado en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General (aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS). Siendo el
plazo méximo para emitir pronunciamiento referente a la Solicitud de Licencia de Edificacién - nueva es
de 15 dias habiles, establecido segin TUPA 2020 - MPC, aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 744-
CMPC; sin embargo, se observa que en el presente caso la administrada Carmen Esperanza Maldonado
Yachachin solicitd mediante Centro de Atencion al Ciudadano la emisién de Licencia de Edificacién -
nueva (Fs. 01) el dia 07 de abril de 2021, documentos que fueron derivados al Ing. César Leon el dia 09 de
abril de 2021 con proveido N* 25704-2021 (Fs. 01), procediendo a emitir un pronunciamiento a lo solicitado
recién el dia 12 de mayo de 2021 mediante Informe N° 65-2021-CDLD-SGLE-GDUT-MPC (Fs. 04); es decir
el investigado emite un pronunciamiento después de diez (10) dias de haber vencido el plazo
establecido en el TUPA 2020 para emitir pronunciamiento correspondiente, evidenciando el vencimiento del
plazo dentro de su poder.
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13. Posteriormente, con Notificacién N° 414-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC, especificamente el dia 18 de mayo de 2022 el

investigado es notificado vélidamente con la Resolucién de Organo Instructor N° 92-2022-O1-PAD-MPC, es asi que, de la
busqueda en el sistema de tramite documentario, asl como en el expediente administrativo hasta la fecha se observa que
el investigado no cumplid con presentar su descargo correspondiente.

IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

= Articulo 85° literal q) de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, que prescribe: “q) Las demds que senale la Ley”.

=  Aficulo 261°, apartado 261.1 Las autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente de su

régimen laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el tramite de los procedimientos administrativos a su
cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados administrativamente suspension, cese o destitucion atendiendo
a la gravedad de Ia falta, la reincidencia, el daiio causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en caso de: 3)
"Demorar injustificadamente la remision de datos, actuados o expedientes solicitados para resolver un
procedimiento o la produccién de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento
administrativo”.

=  TUPA 2020, aprobado mediante Ordenanza Municipal N° 744-CMPC, referente a la Emisién de licencia de

Edificacién - nueva el plazo maximo para emitir pronunciamiento es de 15 dias habiles

HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

Que, de acuerdo a lo estipulado en numeral 8 del Art. 248° del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, el principio de causalidad implica que “la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable”.

Asimismo, el numeral 10 del Art. 248° del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,
prescribe que el principio de culpabilidad implica que ‘la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos que por
ley o decreto legislativo se disponga |a responsabilidad administrativa objetiva”.

En ese sentido, el principio de culpabilidad en inherente al procedimiento administrativo disciplinario, y constituye un
limite a |a potestad punitiva del Estado. En tal sentido es necesario que, en principio se compruebe la responsabilidad
subjetiva del agente infractor a efectos de imponerle una sancién administrativa.

Ahora bien, con respecto al plazo para presentar su descargo un servidor investigado es de cinco (05) dias desde el dia
siguiente de haber sido notificado el acto resolutivo del Organo Instructor, en ese sentido el Informe Técnico N° 262-2018-

SERVIR/GPGSC, de fecha 19 de febrero de 2020, establece lo siguiente:

2.10 El inciso &) del articulo 106 del Reglamento, en cuanto a la fase instructiva del procedimiento administrativo
disciplinario ha establecido que:

"a) Fase instructiva Esta fase se encuentra a cargo del organo instructor y comprende las actuaciones
conducentes a la determinacion de la responsabilidad administrativa disciplinaria.

Se inicia con la_notificacion al servidor civil de la_comunicacion que determina el inicio del procedimiento

administrativo disciplinario, brindéndole un plazo de cinco (05) dias habiles para presentar su descargo, plazo que

puede ser prorrogable. (subrayado agregado)

Vencido dicho plazo, el érgano instructor llevaré a cabo el andlisis e indagaciones necesarios para determinar la

existencia de la responsabilidad imputada al servidor civil,_en un plazo méximo de quince (15) dias habiles".

(subrayado agregado)

2,11 Asimismo, la Directiva ha previsto en el acapite relativo a la fase instructiva lo siguiente:

"16.1 Los descargos se presentan dentro del plazo de cinco (5) dias habiles conforme lo establece el articulo 111
del Reglamento. La solicitud de prérroga se presenta dentro de dicho plazo; caso contrario, e Organg Instructor

continda con el procedimiento hasta la emisién de su informe”, (subrayado agregado)
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2.12 En esa linea, el servidor inmerso en un PAD tiene derecho a presentar ante el érganc instructor del PAD sus
descargos y las pruebas que crea conveniente para su defensa, en el plazo -sujeto a prorroga- de cinco (05) dias
hébiles computables desde el dia siguiente de la comunicacién que determina el inicio del PAD.

2.13 Vencido el plazo para la presentacion de descargos, el 6rgano instructor llevard a cabo el anélisis e
Indagaciones necesarios para determinar la existencia de la responsabilidad imputada al servidor civil, en un plazo

méximo de quince dlas (15) dlas habiles.

2.14 En consecuencia, el drgano instructor al encargarse de las actuaciones conducentes para determinar la
existencia 0 no de responsabilidad del servidor, debera evaluar todo lo actuado, asl como e! descargo presentado
por el servidor imputado, observando los principios del procedimiento administrativo, tales como el debido
procedimiento, ef cual contiene el derecha a refutar los cargos imputados.

En este orden de ideas, en el presente caso debemos advertir la existencia del Informe N° 65-2021-CDLD-SGLE-
GDUT-MPC (Fs. 04), es emitido por el invesligado el dia 12 de mayo de 2021 es decir un mes de que el administrado habia
presentado la solicitud la emision de licencia nueva de edificacion, esto cuando dicho expediente fue enviado a su persona
el dia 09 de abril 2021 con proveido N° 25704-2021,

CON RESPECTO AL INFORME ORAL;

Haciendo prevalecer lo establecido en la Directiva N° 02-2015-SERVIRIGPGSC, Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N* 30057, “Ley del Servicio Civil'", establece en su apartado 17, numeral 17.1 que: “Una vez que el
Organo Sancionador recibe el informe del Organo Instructor, el pimero comunica tal hecho al servidor o ex servidor civil en un
plazo méximo de dos (02) dias hibiles, a efectos de que este pueda -de considerarlo necesario- solicitar un informe
oral ante el Organo sanclonador. La solicitud de informe oral debe ser presentada dentro del plazo de tres (03) dias
hébiles de notificado el servidor o ex servidor civil. E! Organo Sancionador atiende el pedido sefalando lugar, fecha y hora
de conformidad con fo establecido en el articulo 112° del Reglamento. [...J'. Asi mismo, la Ley N° 30057, sefiala en el Articulo

93.2: *Previo al pronunciamiento de las auteridades del proceso administrativo disciplinario de primera instancia y luego de
presentado los descargos, el servidor civil procesado puede ejercer su derecho de defensa a través de un informe oral,

efectuado personalmente o por medio de un abogado, para lo cual se sefiala fecha y hora dnica."

En razén a ello, mediante Carta N° 344-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC, la misma que se encuentra obrante en folio 67,
de fecha 01 de diciembre del 2022, donde se le concede el plazo de tres dias habiles, para que, en uso de su derecho a

defensa.

Mediante Expediente N° 2022084422, recepcionado con fecha 27 de diciembre del 2022, solicitando se le indique lafecha
y hora para rendir su informe,

Mediante Carta N° 382-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC, de fecha 22 de diciembre del 2022, se indica como fecha parala
realizacion del informe oral el dia miércoles 04 de enero del 2023, a las 08:00 am.

Mediante Acta de Asistencia de Informe Oral N° 01-2023, de fecha 04 de enero del 2023, siendo las 08:00 am, se deja
constancia que el servidor investigado se presentd para rendir su informe oral, el mismo que se realizd en presencia del el
Director de la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos, donde indica:

El servidor indica que el expediente fue ingresado con fecha 07 de abril del 2021, lo derivan a su persona el 09
de abril del 2021 y recién fue recibida por su persona el 14 d abril del 2021. Asi mismo indica que, el TUPA
establece como plazo 15 dia habiles para la emisién de una licencia, sin embargo el cree conveniente que debe
ser mas largo el plazo para la emisién de licencias, ya que para formar la comision, realizar |a inspeccion técnica,
Ilevan 15 dias, solicitando asl que se corrija el TUPA.

Explicando el procedimiento del silencio administrativo solicitado por el administrado Y que este no se debid de
dar, ya que la modalidad es una C, teniendo ademés dos observaciones.

Indica que tiene acumulacién de expedientes, y que no se pueden atender en los plazos determinados, indicando
que el solo se ha pasado solo 5 dias, y recalcando que los plazos establecidos por el TUPA no se pueden cumplir.
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En consecuencla, del analisis y revision de lodos los documentos obrantes en el expediente, para este despacho el
investigado CESAR DAVID LEON DIAZ, Supervisor de Obras Urbanas, incurrié en la comision de la falta disciplinaria prevista
en el articulo 85° literal q) de la Ley N°® 30057 - Ley del Servicio Civil, que prescribe: “q) Las demds que senale la Ley”, en
ese sentido, el Articulo 100° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por D.S. N* 040-2014-
PCM, indica cuales son las demas leyes que también constiluyen faltas para efectos de responsabilidad administrativa
disciplinaria, tales como: la Ley N° 27444, en ese sentido el articulo 261°, apartado 261.1 Las auteridades y personal al servicio
de las entidades, independientemente de su régimen laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el tramite de los
procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados administrativamente suspension,
cese o destitucion atendiendo a la gravedad de la falta, la reincidencia, el dafio causado y la intencionalidad con que hayan
actuado, en caso de: numeral 3) "Demorar injustificadamente Ja remisién de datos, actuados o expedientes solicitados
para resolver un procedimiento o la produccion de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento
administrative”; esto ya que el Texto Unico de Procedimientos Administrativos 2020 establece que el plazo para la emision de
licencia es de quince (15) dias desde el dia siquiente de presentado dicho solicitud; sin embargo de autos obra que el
servidor investigado recién atendié la solicitud de licencia de edificacion el dia 12 de mayo de 2021; con lo cual habria
vulnerado el plazo maximo establecido; ya que dicho plazo vencia el 28 de abril de 2021. En tal razén, se ha configurado
la falta imputada.

F. EXIMENTES Y ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA:

Que, en atencién al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede a evaluar si
en el presente caso se configuran atenuantes y/o eximentes de responsabilidad; mismos que se encuentran previstos en el
articulo 104° de la norma en comento, tal como se detalla a continuacion:

1. ATENUANTES:
a) Subsanacion voluntaria de hecho infractor:
Que en el presente caso no se configura, puesto que el servidor investigado antes de la apertura de este PAD no ha
realizado ninguna actuacidn de subsanacion para su conducta infractora.

b) Reconocimiento de responsabilidad:
De los medios documentales obrantes en el presente expediente administrativo no existe reconocimiento de

responsabilidad de forma expresa y por escrito por parte del servidor investigado desde que el PAD fue iniciado, en el
que conste de forma indubitable el reconocimiento de responsabilidad por la comision de la conducta infractora. No
configurandose por tanto dicha atenuante.

2. EXIMENTES:

a) Laincapacidad mental. debidamente comprobada por autoridad competente:
En el presente caso no configura dicha condicién.

b) Elcaso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado:
En el presente caso no configuran dichos fenémenos.

c) Elelercicio de un deber leqal, funcién cargo o comisién encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

d) Elermor inducido por la Administracion, a través de un acto o disposicion confusa encomendada:

En el presente caso no configura dicha eximente.

e) Laactuacion funcional en caso de desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado, la necesidad de ejecutar

acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar inminente afectacion de intereses generales como la vida

la salud, el orden publico, ete:
En el presente caso no configura dicha eximente.

f) Laactuacion funcional en privilegio de intereses superiores de caracter social, o relacionados a la salud u orden publico
cuando, en casos diferentes a catastrofes o desastres naturales o inducidos, se hubiera requerido la adopcitn de

acciones inmediatas para superar o evitar su inminente afectacion:
En el presente caso no configura dicha eximente.

3, DETERMINACION Y GRADUACION DE LA SANCION PARA EL INVESTIGADO:
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Que, el articulo 87° de la Ley N* 30057, Ley del Servicio Civi, establece la sancién debe ser proporcional a la falta cometida
y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente proteqgidos por el Estado:
Si existe afectacion al bien juridico protegido por el estado como es el derecho a la integridad fisica de los ciudadanos
y moradores del lugar donde el administrado estaba solicitando la emision de licencia nueva para edificacién, ya que al
haber vencido el plazo para la emision de un pronunciamiento el administrado realizé la edificacion de su vivienda, Asi
mismo, debe tenerse en cuenta que, al no cumplir con los plazos establecidos para la emision de licencias de edificacion,
no se puede corroborar si los administrados se encuentran cumpliendo con el plan urbano de Ia ciudad; toda vez que el

transcurso del mismo conlleva a que los mismos presenten silencios positivos para el otorgamiento de la licencia, como
en el presente caso.

b) Ocultar la comision de |a falta o impedir su descubrimiento:
En el presente caso no configura dicha condicion.

¢) Elgrado de jerarquia y especialidad del servidor que comete la falta;

En el presente caso si existe grado de especialidad, toda vez que el Ing. César David Ledn Diaz es supervisor de obras
urbanas el cual se entiende tenia el conocimiento técnico de los plazos para la emision y evaluacién de procedimientos
a su cargo en este caso de las licencias de funcionamiento.

d) Circunstancias en que se comete la infraccion:
La infraccion se cometid cuando el investigado emitié su Informe N° 65-2021-CDLD-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 04), de
fecha 12 de mayo de 2021 es decir después de los quince dias que establece el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos 2020 de la Municipalidad Provincial de Cajamarca ya que la solicitud presentada por el administrado
data de fecha 07 de abril de 2021; asi mismo se tiene que la administrada por la demora habria presentado un silencio
administrativo positivo, lo que conlleva a que iniciara con la construccion de la edificacién.

e) Concurrencia de varias faltas:
El presente caso no se advierte la concurrencia de varias infracciones.

f) Participacién de uno o mas servidores en la falta:
En el presente caso solo se advierte la participacion del servidor investigado.

g) Lareincidencia en Ia comision de la falta:
El investigado si es reincidente en la comision de la falta descrita, ya que de la revision del Sistema Nacional de Registro
de Sanciones contra Servidores Civiles se encontrd sancién vigente, impresion del reporte obrante en folio 74, donde
se puede observar que ya tiene sancion vigente por la misma falta disciplinaria.

h) La continuidad en [a comisién de la falta:
En el presente caso no configura dicha condicién.

i) El beneficio ilicitamente obtenido:
No se ha determinado beneficios obtenidos por el investigado.

Que, en atencion al inciso @) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se advierte que en el
presente caso no se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el articulo 104° de la norma en comento,
por lo que en atencidn a las condiciones evaluadas y graduacion, de sahdéﬁ‘ﬁrevista en el articulo 91° de la Ley N° 30057
- Ley del Servicio Civil, corresponde sancionar con SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES servidor investigado.

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se advierte queen
el presente caso no se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el articulo 104° de la norma en comento,
por lo que en atencién a las condiciones evaluadas y graduacion de sancion prevista en el articulo 91° de la Ley N° 30057
- Ley del Servicio Civil, comesponde sancionar al servidor con SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado de 1 Ley N° 27444, Ley
de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en uso de las facultades
conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de |a Ley N° 30057, Ley
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del Servicio Civil* aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucion
de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON QUINCE (15) DIAS DE SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES al
servidor CESAR DAVID LEON DIAZ, Supervisor de Obras Urbanas, al haber incurrid en la comision de la falta disciplinaria
prevista en el articulo 85° literal g) de la Ley N* 30057 - Ley del Servicio Civil, que prescribe: “g) Las demds que sefiale Ia
Ley”, en ese senlido, el Articulo 100° del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por D.S.
N° 040-2014-PCM, indica cuales son las demas leyes que también constituyen faltas para efectos de responsabilidad
administrativa disciplinaria, tales como: la Ley N° 27444, en ese sentido el articulo 261°, apartado 261.1 Las autoridades y
personal al servicio de las entidades, independientemente de su régimen laboral o contractual, incurren en falta administrativa
en el tramite de los procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados
administrativamente suspension, cese o destitucion atendiendo a la gravedad de la falta, la reincidencia, el dafio causado y
Ia intencionalidad con que hayan actuado, en caso de: 3) "Demorar injustificadamente la remision de datos, actuados o
expedientes solicitados para resolver un procedimiento o la produccién de un acto procesal sujeto a plazo
determinado dentro del procedimiento administrativo”; esto ya que el Texto Unico de Procedimientos Administrativos
2020 establece que el plazo para la emision de licencia es de quince (15) dias desde el dia siguiente de presentado

dicho solicitud, siendo que el servidor investigado habria vulnerado dicho plazo, teniendo en cuenta de la parte de
considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: El servidor sancionado podra interponer recurso de reconsideracion o apelacién dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la notificacién de la presente resolucion, debiendo presentar el impugnatorio ante la
Direccion General de Gestion de Recursos Humanos, Que por este acto resuelve sancionarlo. La interposicion de los medios
impugnatorios no suspende la ejecucién del acto impugnado. El recurso de reconsideracion sera resuelto por la Direccion
General de Gestion de Recursos Humanos y el recurso de apelacion a cargo del Tribunal del Servicio Civil, de conformidad
con lo previsto con el articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancién impuestas en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido,
de conformidad con lo previsto en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017- SERVIR/PE con la que se formaliza
la aprobacion de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles,

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR a través de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios al
servidor sancionado CESAR DAVID LEGN DIAZ en su domicilio real, ubicado en el Jirén. Dos de Mayo N° 276 -
CAJAMARCA - CAJAMARCA.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

STPAD/FJDP

Distrbucion;

Exp. 25704-2021

Oficina General de Gestion de Recursos Humanos
STPAD

Unidad de planificacion y personas

Informatica

Inferesado

Archivo
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SECRETA

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

RIA TECNICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS

NOTIFICACION N° 026-2023-STPAD-OGGRRHH-MPC
———n NN 020:2023-STPAD-OGGRRHH-MPC
1. Documento Notificado RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N° 04-
Texto del Acto Administrativo: SE RESUELVE SANCIONAR CON SUSPENSI®
(-..): Porimputacién de falta de caracter disciplinario, en virtud a la Ley Servir 30
la presente al Sr. CESAR DAVID LEON DIAZ en su centro laboral 0 en su d

2023-08-PAD-MPC. (12/01/2023).
N SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO
057 y su Reglamento D.S. 040-2014-PCM: NOTIFICAR

omicilio real ubicado en: Pasaje. Tupac Amaru N° 189-
Cajamarca.

2. Autoridad de PAD  : OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

3. Entidad: : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA

Av. La Alameda de los Incas-Complejo Gran “Qhapac Nan".
4. Efecto de la Notificacion.

¢ Fima LI Ne Dm:..:"’vé.@fz(.{(,‘{ ..............
Nombreaﬁml@

5. Observaciones:

...........................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

CONTRA ESTE ACTO ADMINISTRATIVO (CARTA Y/O RESOLUCION);
DESCARGOS 05 DIAS HABILES Y PARA LOS RECURSOS IMPUGN,
2014-PCM —REGLAMENTO DE LA LEY SERVIR N° 30057).

PROCEDE: EL DESCARGO Y/O RECURSOS DE IMPUGNACION (PARALOS
ATORIOS ES DE 15 DIAS HABILES - ART. 111° Y 117° DEL D.S. N° 040-

8. _Se anexa RESOLUCION DEL ORGANO SANCIONADOR N.° 04-2023-0S-PAD-MPC. (04 Folios).

ACUSE DE NOTIFICACION (Representante legal u otra persona). ¥ i

........................................ . Fecha...../ 01/2023 hora () @iy
Firma........oocei, Se negd a Firmar G Se negé a recibir el documento D

Domicilio cerrado [: Se dejo Preaviso Primera visita S Segunda visita G Se deja bajo puerta los documentos D

ODEIVACIONES:.. .. . ceeoree ettt b s s e s R RS 44 4S84 88258t 1ttt ee e oo e eees s
CERTIFICACION DE NEGATIVA A LA RECEPCION PE NA MAY EDAD Y CAPAZ:
Recibié el documento y se negé a firmar: Recibié el documento, pero se negé a brindar datos e identificarse: E
e MOTIVOS DE NO ACUSE:
Parsoi"\'auno"t‘:'as:z.{ lDomIcIIio Clausurado :] Direccién Existe, pero el servidor no vive : Direccién No ExlsteD
I & A
. '|Inda||lada:[:

P‘f““:'én ffa-df Y Y 3 . ?t!u 4 Fecha: ... 101/ 2023.Hora.......

4 " 13 Rk, NOTIFICADOR:

3w Y L.V DNI N°: 26692902
Lo o L - OO

e kT

ACTA DE CONSTATACION (por negativa y/o bajo puerta)

En La ciudad de Cajamarca sienda las ..........i5...... deldia.........de.........cooevnrnns del 2023, el Sr...._ .................................. , notificador
de la STPAD-MPC, se hizo presente en la direccion: ............. D R PP P PR con el objeto de entregar los actos del Proceso
Administrativo Disciplinario (PAD). Asimismo, $e deja constancia QUE:........coouiiuiiiiiieiiiiie et :

wernradinr s e e se-s oL ANEE Al situacion se elaboré la presente acta, dejando constancia del hecho conforme a lo
establecido, en el numeral 21.3 y 21.6, del Articulo 21° del TUO la Ley 27444, modificado por el D. S. N° 006-2017-JUS.Para dar fe del

'|evantami_eﬂf° del actd por.'.\.‘; e » se deja constancia de las caracteristicas del lugar y/o predio en

donde se ha notificado de aclierdo a Ley.
: Mm\V7 N° DEL INMUEBLE DEL COSTADO:

N* SUMINISTRO/MEDIDGR: F
MATERIAL DEL INMUEBLE : A NY ¥ N° DE PISOS:
f £ 3 g o 2 P T
"GOLORDEINMUEBLE- = o Sl /OTROS DETALLES

\ #5() : ‘ : 3 '

PRI WS L N VS DEPUERTA____~ _
E PUERTA . i MATERIAL
COFbA ppdery ., P Z4

o ¥ i T Y Y
7. " NOTIFICADOR: FERNANDO CASTILLO MARINAS
v . < ¢ = 5 ’

" N¢ DNI: 26692902 S Y

¥

OBSERVACIONES: |

_ RN ol T LA oi 076 602660 - 076 602661 |
f . TRR & * . s contactenos @ municaj.gob.pe |
. 1
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