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Lima, 18 de enero de 2023.

VISTO en sesion del 18 de enero de 2023 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 1046/2019.TCE sobre procedimiento
administrativo sancionador seguido contra la empresa INVERSIONES PERCY CAR S.R.L
(R.U.C. N° 20523469755), por su responsabilidad al haber ocasionado la resolucién del
Contrato N° 02-2017-DRS-SJiVI-VIVIT/MINSA, para la Adquisicion de combustible
Gasohol 90 y Diesel B5 S50”, derivado de la Subasta Inversa Electrénica N° 001-2017-
DRS-SIM-VMT — Primera Convocatoria; y, atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidn registrada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del
Estado — SEACE, el 5 de junio de 2017, la Red de Salud San Juan de Miraflores Villa
Maria del Triunfo, convocd la Subasta Inversa Electréonica N° 001-2017-DRS-SJM-
VMT — Primera Convocatoria, para la “Adquisicion de combustible Gasohol 90 y
Diesel B5 S50”, con un valor estimado de S/ 56,496.00 (cincuenta y seis mil
cuatrocientos noventa y seis con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado estando vigente la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por la Ley N° 30225, modificada por el
Decreto Legislativo N° 1341, en lo sucesivo la Ley, y su Reglamento, aprobado por
el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-
2017-EF, en adelante el Reglamento.

El 6 de junio de 2017, se llevé a cabo, de manera presencial, la presentacion de
ofertas y, el 14 de ese mismo mes y afio, se otorgd la buena pro a la empresa
INVERSIONES PERCY CAR S.R.L, adelante el Contratista, por el monto de su oferta
ascendente a S/ 54,479.00 (cincuenta y cuatro mil cuatrocientos setenta y nueve
con 00/100 soles)

Pégina 1de19 Firmado digitalmente por CORTEZ
TATAJE Juan Carlos FAU

SCE “',::‘::._ 20419026809 soft
=™ Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 18.01.2023 15:22:24 -05:00



BUICA DEL p,
<«‘8\) %5,

a PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00189-2023-TCE-S1

El 26 de junio de 2017, la Red de Salud San Juan de Miraflores Villa Maria del
Triunfo y el Contratista suscribieron el Contrato N° 02-2017-DRS-SJiVI-
VIVIT/MINSA?, por el monto de su oferta econdmica, en adelante el Contrato.

El 28 de diciembre de 2017, la Red de Salud San Juan de Miraflores Villa Maria del
Triunfo, la Direccion de Redes Integradas de Salud Lima Sur y el Contratista,
suscribieron la Cesidn de Contrato N° 003-DIRIS LS - DRS-SIM-VMT/MINSA?

2. Mediante Oficio N° 937-2019-OA-DEA-DG-DIRIS-LS/MINSA? y Formulario de
solicitud de aplicacién de sancién — Entidad/Tercero* presentados el 19 de marzo
de 2019 en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en
adelante el Tribunal, la Direccion de Redes Integradas de Salud Lima Sur, en
adelante la Entidad, puso en conocimiento que el Contratista habria incurrido en
infraccion administrativa.

Asi, a fin de sustentar su denuncia, remitio, entre otros documentos, el Informe
N° 11-2019-OAL-DIRIS L.S./MINSA> del 10 de enero de 2019, a través del cual
sefiala lo siguiente:

e El 26 de junio de 2017, la Red de Salud San Juan de Miraflores Villa Maria del
Triunfo y el Contratista suscribieron el Contrato para la “Adquisicién de
combustible Gasohol 90 y Diesel B5 S50”, cuyo plazo de ejecucidn se establecié
en 200 dias calendarios o hasta que termine el suministro.

e El 28 de diciembre de 2017, suscribié junto a la Red de Salud San Juan de
Miraflores Villa Maria del Triunfo y el Contratista la Cesion de Contrato N° 003-
DIRIS LS - DRS-SIM-VMT/MINSA, cuyo objeto fue modificar el Contrato, a
efectos de asumir el pago de las prestaciones ejecutadas por el Contratista,
dicha cesién- segun sefiala-, se efectud en merito a la Resolucién Ministerial N°
522-2017/MINSA del 7 de julio de 2017, que resolvid iniciar el proceso de
desactivacion de la Red de Salud San Juan de Miraflores Villa Maria del Triunfo
y disponer su absorcién por parte de la Entidad, asumiendo esta ultima su
responsabilidad.

1 Documento obrante a folio 115 del expediente administrativo.

2 Documento obrante a folio 28 al 30 del expediente administrativo.

3 Documento obrante a folio 2 del expediente administrativo.

4 Documento obrante a folios 3 al 4 del expediente administrativo.

5 Documento obrante a folios 9 al 12 del expediente administrativo.
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e Mediante la Carta Notarial N° 74895-18%, requiri6 al Contratista el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, otorgandole para tal efecto el
plazo de 2 dias calendarios, bajo apercibimiento de resolver el Contrato, dicha
comunicacion fue notificada via conducto notarial el 8 de agosto 2018.

e Mediante la Carta Notarial N° 217-2018-OA-DEA-DIRIS-LS/MINSA’,
persistiendo el incumplimiento invocado, comunicé al Contratista la resolucién
del Contrato, dicha comunicacién fue notificada via conducto notarial el 5 de
setiembre de 2018.

3. Enelmarco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprueba la “Reanudacion
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacion a consecuencia del COVID-19”, la Direccion General
de Abastecimiento emitid la Resolucion Directoral N° 006-2020-EF-54.01,
publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el
reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos con las Resoluciones
Directorales N° 001, 002, 003, 004 y 005-2020-EF-54.018, disposicion que entré en
vigencia al dia siguiente de su publicacion.

4. A través del Decreto del 15 de setiembre de 2022° se dispuso iniciar
procedimiento administrativo sancionador contra el Contratista, por su supuesta
responsabilidad al ocasionar que la Entidad resuelva el contrato siempre que dicha
resolucién haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral;
infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

6 Documento obrante a folios 33 y 34 del expediente administrativo

7 Documento obrante a folios 20 y 21 del expediente administrativo

8 Cabe sefalar que, mediante Decreto Supremo N2 044-2020-PCM, se declaré el Estado de Emergencia Nacional por
el plazo de quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves
circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado
dicho plazo de forma sucesiva, actualmente hasta el 2 de setiembre de 2021.

En dicho contexto, a través de la Resolucion Directoral N2 001-2020-EF-54.01, se suspendio, a partir del 16 de marzo
de 2020 y por quince (15) dias, el computo de plazos de procedimientos de seleccidn, procedimientos de
impugnacion que forman parte de procedimientos de seleccion y procesos administrativos sancionadores, y se
dictaron otras medidas en materia de abastecimiento; habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las
Resoluciones Directorales N° 002, N° 003, N° 004 y N° 005-2020-EF-54.01, hasta el 24 de mayo de 2020.

9 Documento obrante a folios 751 al 757 del expediente administrativo.
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Asimismo, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacion obrante en el expediente en caso de incumplir el requerimiento.

Sin perjuicio de lo expuesto, se requiridé a la Entidad para que dentro del plazo
maximo de cinco (05) dias habiles, cumpla con informar si la resolucion del
Contrato fue sometida a procedimiento arbitral u otro mecanismo de solucion de
controversias.

Cabe precisar que el citado Decreto fue notificado al Contratista el 16 de setiembre
de 2022, a través de la Casilla Electréonica del OSCE (bandeja de mensajes del
Registro Nacional de Proveedores).

5. Mediante Decretodel 17 de octubre de 2022: i) tras verificarse que el Contratista,
no se apersond ni presentd sus descargos a la imputacién formulada en su contra
no obstante haber sido vélidamente notificado con el Decreto de inicio, se dispuso
hacer efectivo el apercibimiento decretado de resolver el procedimiento con la
documentacidn obrante en el expediente vy, ii) se dispuso remitir el expediente a
la Primera Sala para que resuelva.

6. Mediante Decreto del 7 de diciembre de 2022, la Primera Sala del Tribunal requirié
lo siguiente:

“(...)

A LA DIRECCION DE REDES INTEGRADAS DE SALUD LIMA SUR:

(..)

1. Sirvase_informar a este Tribunal si la resolucion del Contrato N° 02-2017-DRS-SIM-
VMT/MINSA del 26 de junio de 2017, ha sido sometida a arbitraje o conciliacién, u otro
mecanismo _de solucion de controversias, debiendo indicar su estado situacional, y
remitir la Solicitud de Arbitraje, Demanda Arbitral, Acta de Instalacion del Tribunal
Arbitral, entre otros. En caso de haber concluido el proceso arbitral, deberd remitir
copia del laudo arbitral o resolucion que ponga fin al proceso arbitral respecto a la
validez o no de la resolucion contractual.

(.).
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Mediante Escrito s/n presentado el 19 de diciembre de 2022 ante la Mesa de
Partes Virtual del Tribunal, en atencién al requerimiento de informacién
formulado a través del Decreto del 7 del mismo mes y afio, la Entidad informd que
no registra proceso arbitral o conciliatorio con el Contratista.

FUNDAMENTACION:

El presente procedimiento administrativo sancionador, tiene por objeto
determinar si el Contratista incurrié en responsabilidad administrativa, al haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, lo cual habria acontecido el 5 de
setiembre de 2018; infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, normativa vigente al momento de suscitarse los hechos
imputados.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.

En primer orden, ante los frecuentes cambios normativos producidos en la Ley de
Contrataciones del Estado y su reglamento, es necesario evaluar si, en el presente
caso, es de aplicacién lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores
le sean mds favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de la infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva
disposicion”.

(Subrayado es agregado)

En ese sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella
vigente al momento de la comisidon de la infraccién; también se admite la
aplicaciéon de una norma posterior, si esta resultase mas favorable para el
administrado.
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En este punto, cabe indicar que el examen de “favorabilidad de una norma”
implica una valoracién integral de los elementos y hechos que confluyen en el caso
concreto, tales como una atipicidad de la conducta, una sancién menos gravosa o
un plazo de prescripcién ya vencido, analisis que debe efectuarse inclusive aun
cuando el proveedor imputado no lo haya solicitado, dado que los principios del
procedimiento administrativo sancionador exigen una aplicacién de oficio.

3. En atencidon a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicié
por la presunta comision de la infraccidon establecida en el literal f) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los hechos
cuestionados; cabe mencionar que el 13 de marzo de 2019, se publicé en el Diario
Oficial “El Peruano”, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF,
el cual consolida las modificaciones incorporadas en la Ley a través de los Decretos
Legislativos N° 1341y 1444, y; el 30 de enero de 2019, entrd en vigencia el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, que derogd el Reglamento de la Ley N° 30225. En el
presente caso, en lo sucesivo, a dichas normas se les denominara el TUO de la Ley
y el nuevo Reglamento; siendo preciso verificar si la aplicacidon de la referida
normativa resulta mas beneficiosa a los administrados, atendiendo al principio de
retroactividad benigna.

4. Revisado el caso, no se aprecia que las normas vigentes, a la fecha, contemplen
cambios (en comparacién con las normas vigentes a la fecha de ocurrida la
conducta imputada) respecto del supuesto de hecho tipificado como infraccidn, ni
respecto de la sancidn y el plazo de prescripcién.

5. En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la normativa
vigente no resulta mas favorable para el administrado; por lo que no corresponde
la aplicacion del principio de retroactividad benigna, correspondiendo analizar la
supuesta responsabilidad del administrado con la norma vigente al momento de
ocurrido el hecho cuestionado.

Normativa aplicable

6. Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo
sancionador estd referido a la presunta responsabilidad del Contratista, al haber
ocasionado - supuestamente - que la Entidad resuelva el Contrato por

incumplimiento de sus obligaciones contractuales.
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7. Ahora bien, cabe precisar que, al momento en que se produjo la conducta
imputada, estuvo vigente la Ley y el Reglamento, toda vez que la resolucién del
Contrato por parte de la Entidad se habria producido el 5 de setiembre de 2018,
por tanto, tal como se ha explicado anteriormente, son estas normas las que
deben emplearse a efectos de esclarecer si el Contratista incurrié en
responsabilidad administrativa.

8.  Sinperjuicio de ello, dado que la conducta imputada al Contratista supone verificar
previamente si la Entidad cumplié con el procedimiento de resolucién de contrato
y si la decisidon de resolver se encuentra consentida o firme al no haberse
empleado oportunamente los mecanismos de solucién de controversias, deben
analizarse también las normas aplicables a la ejecucién del contrato, las que, en el
presente caso, son la Ley y el Reglamento.

Naturaleza de la infraccion.

9. En el presente caso, la infraccién que se imputa al Contratista esta tipificada en el
literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, el cual dispone que:

“El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes,
postores y/o contratistas (...) cuando incurran en las siguientes infracciones:

(..)

f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos Marco, siempre
que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o
arbitral”.

Por tanto, para la configuracién de la infraccion cuya comision se imputa al
Contratista, este Colegiado requiere necesariamente de la concurrencia de dos
requisitos para su configuracion, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicios,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
contratista, de conformidad con la normativa aplicable al caso concreto.

ii) Debe verificarse que dicha decisidon haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral, ya sea por no haberse iniciado la conciliacién o
arbitraje, haberlo hecho extempordneamente o, en el marco de dichos
mecanismos, se haya confirmado la decisién de la Entidad de resolver el
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contrato.

Con relacion a ello, para efectos del primer requisito, tenemos que el articulo 36
de la Ley, disponia que, cualquiera de las partes puede resolver el contrato por
caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacién
del contrato, o por incumplimiento de sus obligaciones conforme a lo establecido
en el Reglamento, o por hecho sobreviniente a su perfeccionamiento siempre que
se encuentre prevista la resolucion en la normativa. Asimismo, el referido articulo
dispone que, cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las
partes, se debe resarcir los dafios y perjuicios ocasionados.

A su vez el articulo 135 del Reglamento sefialaba que la Entidad podia resolver el
contrato, de conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los casos que el
contratista:

i. incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese haber sido requerido para ello,

ii.  haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el
monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la prestacién a su
cargo, o;

iii.  paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacién, pese a
haber sido requerido para corregir tal situacion.

Aunado a ello, el articulo 136 del Reglamento establecia que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte
perjudicada, debia requerir a la otra, mediante carta notarial, para que satisfaga
sus obligaciones en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, la Entidad podia establecer plazos mayores, pero
en ningun caso mayor a los quince (15) dias, plazo este ultimo que se otorga
necesariamente en el caso de obras. Adicionalmente, establecia que, si vencido
dicho plazo el incumplimiento continuaba, la parte perjudicada podia resolver el
contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial dicha
decision.

Ademas, establecia que no serd necesario efectuar requerimiento previo cuando
la resolucién del contrato se deba a la acumulacién del monto maximo de
Pagina 8 de 19
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penalidad por mora o por otras penalidades o cuando la situacidon de
incumplimiento no pueda ser revertida, en cuyo caso bastard con comunicar al
contratista, mediante carta notarial, la decisidén de resolver el contrato.

De la lectura de las disposiciones glosadas y conforme a los criterios utilizados por
el Tribunal en diversas resoluciones emitidas, para que la infraccidon imputada se
configure, es necesario que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato
conforme al procedimiento descrito. De esta manera, aun en los casos en los que
se hayan generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el
contrato en observancia a las normas citadas y el debido procedimiento, la
conducta no seria pasible de sancidon, asumiendo la Entidad exclusiva
responsabilidad.

13. Por su parte, en cuanto al segundo requisito, constituye un elemento necesario
para determinar la responsabilidad administrativa, verificar que la decision de
resolver el contrato haya quedado consentida por no haberse iniciado
oportunamente los procedimientos de solucion de controversias, conforme a lo
previsto en la Ley y el Reglamento.

Asi, resulta necesario verificar si la decisién de resolver el contrato, por parte de
la Entidad, ha quedado consentida por no haber iniciado el Contratista, dentro del
plazo legal establecido para tal efecto (30 dias hdbiles), los mecanismos de
solucién de controversias tales como conciliacion o arbitraje, conforme a lo
previsto en los articulos 183 y 184 del Reglamento.

En tal sentido, se desprende que, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se
inicien tales mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo
sancionador, la decision de resolver el contrato ya habra quedado consentida, por
no haberse iniciado los mecanismos antes descritos dentro del plazo legal.

Para mayor precision, debe sefialarse que el Tribunal, en el Acuerdo de Sala Plena
N° 002-2022/TCE19'0, establecié lo siguiente: “(..) 6. En el procedimiento
administrativo sancionador no corresponde evaluar la decisidon de la Entidad de
resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario para determinar
responsabilidad administrativa, verificar que esa decisiéon ha quedado consentida
por no haberse iniciado los medios de solucién de controversias, o que,
habiéndose sometido a estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la

10 publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de mayo del afio 2022.
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Ley y su Reglamento.”

Por ello, para el encausamiento del procedimiento administrativo sancionador y
la consecuente imposicidon de sancidn por la configuracidon de la infraccion bajo
analisis, es imprescindible tener en cuenta este requisito de procedibilidad, que es
gue la resolucién contractual se encuentre consentida o firme en via conciliatoria
o arbitral.

Finalmente, solo en caso de que se hayan activado oportunamente los
mecanismos de solucion de controversias antes descritos, corresponde verificar si
la decision de la Entidad de resolver el contrato ha adquirido firmeza.

Configuracion de la infraccion
Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual

Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observé el debido procedimiento para la resolucion del Contrato, en tanto que su
cumplimiento constituye requisito necesario e indispensable, para que este
Tribunal pueda considerar configurada la infraccion que se imputa.

Al respecto, fluye de los antecedentes administrativos que, mediante la Carta
Notarial N° 74895-181%, diligenciada el 8 de agosto de 2018 por la notaria publico
Sofia Ode Pereyra (conforme se aprecia de la certificacién notarial), la Entidad
requirié al Contratista el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, para lo
cual le otorgd el plazo de dos (2) dias calendarios, bajo apercibimiento de resolver
el contrato.

Para mayor detalle, se reproduce copia de la Carta Notarial N° 74895:

11 Documento obrante a folios 33 y 34 del expediente administrativo

Pagina 10 de 19



@LICA DE(
QU 2
& c %y

Ya PERU Ministerio

2

Organismo
Supervisor e las

Contrataciones
del Estado

de Economiay Fi

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00189-2023-TCE-S1

Tribunal

ratadil
4o

wiinisterio-
de Salud

EXP. M*

~afio del Didloge ¥ ja Reconciliaciin Maciomnal
“pecenio de la lguaidad de opcn-h.lnidad pana Mui =21 ".TE‘?E‘.‘,..

CARTA NOTARIAL

CARTA N IATR D=

SRTA MO T -9018-CA-DEA-DIRIS-LS/MINSA

Senor:
WVICENTE CIPRIANG MIEVES
] rRepreseniants Legal
IMVERSIOMES PERCY CAR SREL
Grupo 254 Sector 1 Mz | lote 01 = Villa Bl saivador

Presantea -
ASUNTO H Cumplimiento de obligocionas contractualaes. bajo
1 apercibimienio de Resclucidn Confractual
REFEREMCLA © Cesién de Contrate N 003-DIRIS-LS-DRS SIMA-VRAT/NINS A al
] Contrato N {32—20IT.DRS.SJM-VM‘I‘!MINSA - adguisicion  de

Cormbusiiple 70 Plus Diesel BS 5-50. a los vehiculos de ia Red
de Solud San Juan de Miraflores — Villa maria del Triunfo™

De mi espacial consideracian:

mMediante la presenie me dirijo o wsted, expresandole i
manifestare que mediante Coarta N 188-'2!:2!B.—OA—DE_A—DIRIE;—LS.-’MINSA de fecho
28.06.2018, s le solicitd gue subsanara la informacicon remitida en el marco de lo
establecido en &l precitado Contrato y Cesion contractual suscritas con su
representadal a fin de proceder con &l tramite de pago corsspondients ol mes
de mayo 20180y ante 1a necasidad imperativa de contar con el anastecimianta
de combustible para o flota wehicular {c:mbuk:lr\cicts:n de la
Juan de kiraflores — wvilla mMaria del Triunfo.
pacientes que requieran ser

salude cordial, para

jurisdiccion de San
evitando poner en riesgo a los
eferenciados a otros establecimisnto.

Que, si bien esta entidad procedic d ermitir 1as Grdenes de compra. de acuerdo a
lo declarado en 103 pouchers emitidos por sJ representada, para agihizor U
ramite. este se reclizes con cargo a ser susteniados (informe de incremento O
decremento PatroPerd - Refineria o Pampilla). en un acto que muestra
vo_luntﬂd de cumplir con nuestras obligaciones confractucles; y de la misrna
forma exigir ia correcta ejecucion por parte de su represaentada, misma gque ha
wvenido vulnerando ol no presentar los regjustes alos que se sujeta el combustikzle,
w teniendo en cuenta que su ejecu cian es de forma periodica.

e, en wirtodd el Informe T&cnico M=
ﬁBASI’.SJM.VM‘!’.DIRlS!MINS.& w Mota Informativa K9
(adjunto a la presente] se ha

DO3-2018-5=RV.GRAL-
165-2018-U5G.D1 RIS-LS/MINS A
tomando conocimisnto qQue vuestra representada
persiste en propiciar suspensiones arbitrativas al abastecimiento dal combustibie
a los vehiculos {ombulrcncic:s]. poniends ern riesgo o los pacientes: pese a gue s
le otorgd el plazo pora GuUe cumpla con subsanar 1a informacicn solicitada.
evidenciandc &l incumplimiento inju stificado de sus obligacionss con mractuales.

Caile Martine: ge Finitlies 124-2
Samanco. Lima 4, Fard

|
werwoer disalimasur. gob. pe .
! T(811) AT T-30TT-ATTSITO
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"Afio del Didlogo v la Re
. conciacidn M --
=cenic de la igualdad de Oporfunidod para Mﬂﬁce‘?er:u; Hombres~ -
;SéL;;:Sen =l morco del Reglamenta de la Le 5
- oOprebado por Decraeto Supremo Ne
quec; {--.} La conformidad se emite en un
mroducida | iTs’
Comunrc-cl—rc:] r;ec_epc.on_ (,‘.J. De existir observociones, la enticdad
Dvtiid ol confratista, indicanda cloromente el sentig - s
° ‘ ele un plazo para subsanar no menor de os [0z, i vor (10) oo
ependiends de Ia compleidad (... } i meyer (1o) i

Atentaments,

. .
vs;wm.qﬂqlr:}zm.ryf.—v
ey v

LY
',

CARTA MNRO: T4HS5-18. - ====== e e e e -
CERTIFICO: QUE EL DIA 08/08/2018, SIENDO LAS g8:45 A.M., SE
DILEGENCIO EL ORIGIEKEAL DE LA FPRESENTE CARTA HOTARIAL EN L&
SIENDO RECIBIDA POR UHA FERSOMA QUE

DESTINATARIA, QUIEN AL

DIRECCTON CONSIGHNADR
MANIFESTO SER EMPLEMNO DE LM EMPRESA
ENTERARSE DE SU CONTENIDO SE NEGO A FIRMAR EL CARGO.
E
A o~ 3
. 7
’ A .
s 7
{ Sofia (D‘ira,-@s'tsjfféa

] ABOGADA - NOFA RIA D ?u)y’u_-x
! P,
. e A
. i
\

L

DOY FE.====

Calles Matine: de Fenibos 124-5
Barranco, e
TIS11) ATF-307 T2 TTSA70 "

Es el caso que, mediante Carta N° 217-2018-OA-DEA-DIRIS-LS/MINSA?!? [Carta
Notarial N° 75252], diligenciada el 5 de setiembre de 2018 por la notaria publico
Sofia Ode Pereyra (conforme se aprecia de la certificacién notarial), la Entidad
comunicd al Contratista la resolucién del Contrato, debido al incumplimiento

injustificado de sus obligaciones contractuales, pese a haber sido requerido para

16.

ello:

12 Documento obrante a folios 20 y 21 del expediente administrativo
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CARTA N2} -2018-0A- DE.F\ DIRIS-LS/MINSA

‘E!T(T.{EDETE CIPRIANC NIEVE{W B:? i’k {{ _§

Lima, 04 SET. 201
CARTANOTANIAL M

Representante Legal tee—————=—— LS ﬁmmﬁm *
INVERSIOMES PERCY CAR SRL ngresada PO H

Grupo 2548 Sector 1 Mz, | lote O = Villa El salvador Asistantsd E——

Presente -

ASUNTO H Resalucian del Contrate N 02-201 F DRESIM-VAMT/MIMNSA Contrate
Cesionade a la DIRIS LIMA SUR mediante Cesién N° 003-DIRI5-L5-DRS
SIM-VMT/MIMNSA

REFERENCIA Carta Motarial N® 74895 (Carta N 212—'201S-D.&—DEA—D:iRIS-LSEN‘.INSﬁII
De mi especial consideracicn:

mediante la presente me dirjo a usted, expresandole mi saludo cordial. en wvirtud del
documento de |la referencia mediante ol cual se le solicitd que subsanara la
documeantacian aue sustenta el pogo correspondiente al mes de maoayo-2018 para
proceder a su cancelacion, en el marco de o establecido en la Cesién N® 003-DIRIS-
LS-DRS-SIM-VMT/MINSA , Adenda N°01 ala Cesién 003-2017- DIRIS-LS ol Contrate N® 02-
2017.DRS.SIM-VMT/MINSA "Adguisicion de Combustible $0 Plus Diesel B 5-50. o los
wehicules de la Red de Salud Son Juan de Miraflores — Villa Maria deil Trivnfo™: para lo
cual se e olorgd un plazo de 02 dios calendario desde su recepcidn., bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

En ese sentido, teniendo en cuenta gue la precitada Carta Motarial fue recepcicnada
con fecha 08AGO2018 por su reprasentada v mo habiendo diligenciado o presentado
documentacién alguna ante esta entidad: se e comunica que el citade contrato
aqueda resuelte en = marco del articulo 143 del Reglamento de la Ley de
contratacioneas del estada N® 30225, aprobado por Decreto Supremo N° 250-2015-EF,
&l establece qua: “[...] La conformidad se emite en un plazo maximo de diez (10} dias
de oroducida la recepcian (...} De existic cbservaciones, la enfidad debe comunicarias
al confratista, indicando claramente el sentido de estas, otorgdndaole un plaozo para
subsanar no menor de os [02) ni mayor [10) dias, dependiendo de la complejidad [...}."

De otro lado, respecto a la Carta Motarial N® 74573 cursada por su representaoda con
fecha 10JUL2018,. con la que requisre el pago por el servicio prestado en el mes de
moyo-2018, no s posible de afenderse; puesico que <l no haber remitido los
documentos que sustentan dicho pago [tal como se le solicitd o tfraves de la Carta N°
748%95), esta entidad no puede proceder con =l trémite comespondiente. Lo expresado

denaoia la intencidn de cumplir con las obligaciones contraidas por el preciiado
conirata.

aAatentamenie, mnms-snm nz‘:}‘,“m_mm

t.-/’?ﬁ’_{‘-,glf&r £

-cemE S T T EERTERLD, P AR
EESR  EE EE h
IR CCrON Ao TRAT A
.
Wrmmg'trv Py

Calle Martine: de Pindlos 124-B
Barranco. Lima 4, Paru
T511) 4T7-307 T-4TT53IT0

woenw disalimasur.gob.pe
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CARTA NKRO: 075252-18 === memssCCEm T eeaan s ===
CERTIFICO: QUE EL DIA 05/09/2018, SIENDC LAS 4:50 P.M., SE
DILIGENCIO EL ORIGINAL DE LA PRESENTE CARTA NOTARIAL EN LA
DIRECCION CONSIGNADA, SIENDO RECIBIDA POR UNA PERSONA QUE
MANIFESTO SER EMPLEADO DE LA EMPRESA DESTINATARIA, QUIEN AL
ENTERARSE DE SU CONTENIDC SE NEGO FIRMAR EL CARGO. DOY FE.==
MREATEGUI

/

7/ ‘
€ )de Yf "/"
‘/‘,:‘ éif f“l 0_[ Rldl\ DYl

Sobre el particular, es menester precisar que, las cartas notariales antes aludidas
fueron notificadas en el domicilio del Contratista sefalado en el Contrato, esto es,
en Grupo 25A Sector 1 Mz. 1 lote 01 - Villa El Salvador, Lima.

Conforme a lo expuesto, se aprecia que la Entidad ha seguido adecuadamente el
procedimiento previsto en la normativa para la resolucién del Contrato, pues ha
cursado por conducto notarial la carta de requerimiento previo y, posteriormente,
la carta que contiene su decision de resolver el Contrato, por causal de
incumplimiento de obligaciones.

En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual, corresponde ahora determinar si dicha decisidn resolutiva
guedd consentida o firme en la via conciliatoria o arbitral.

Sobre el consentimiento de la resolucion contractual

El articulo 45 de la Ley, establece que las controversias que surjan entre las partes
sobre la ejecucion, interpretacion, resolucidn, inexistencia, ineficacia o invalidez

Pagina 14 de 19
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del contrato se resuelven mediante conciliacidn o arbitraje, segin el acuerdo de
las partes.

Asimismo, el articulo 137 del Reglamento establece que cualquier controversia
relacionada con la resolucion del contrato puede ser sometida por la parte
interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes de notificada la resoluciéon. Vencido este plazo sin que se haya iniciado
alguno de estos procedimientos, se entiende que la resolucién del contrato quedé
consentida.

En este punto resulta relevante traer a colacion el criterio adoptado en el Acuerdo
de Sala Plena N° 002-2022/TCE40, donde se establecio lo siguiente: “{(...) 6. En el
procedimiento administrativo sancionador no corresponde evaluar la decision de
la Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario para
determinar responsabilidad administrativa, verificar que esa decision ha quedado
consentida por no haberse iniciado los medios de solucion de controversias, o que,
habiéndose sometido a estos, haya quedado firme, conforme a lo previsto en la
Ley y su Reglamento.”

De acuerdo a lo expuesto, en el procedimiento administrativo sancionador, no
corresponde al Tribunal verificar si la decisidn de la Entidad de resolver el contrato
se encuentra justificada y/o se ajusta a los hechos suscitados en la ejecucion
contractual; toda vez, que tales aspectos deben ser evaluados en una conciliacién
o arbitraje.

En atencidn a ello, se debe tener en cuenta que el consentimiento de la resolucién
del Contrato por parte del Contratista constituye una consecuencia que deriva de
su exclusiva responsabilidad.

Considerando lo expuesto, en el presente caso, se aprecia que la resolucién del
Contrato fue notificada al Contratista el 5 de setiembre de 2018; en ese sentido,
aquel contaba con el plazo de treinta (30) dias habiles siguientes para solicitar que
se someta la misma a arbitraje o conciliacién, plazo que vencio el 18 de octubre
del mismo aiio.

Al respecto, en atencidn a la consulta realizada por el Colegiado a través del
Decreto del 7 de diciembre de 2022, la Entidad mediante el Escrito s/n presentado
el 19 de diciembre de 2022, informdé que no registra proceso arbitral o
conciliatorio con el Contratista.
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Por las consideraciones expuestas, habiendo quedado consentida la resoluciéon
contractual efectuada por la Entidad, se ha configurado la comisién de la
infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley; razén
por la cual, corresponde imponer sancién administrativa al Contratista, previa
graduacion de la misma.

Graduacion de la sancién

El literal b) del numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley, ha previsto como sancién
aplicable para la infraccion materia de analisis, una inhabilitacién temporal no
menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses.

Al respecto, téngase presente que de conformidad con el principio de
razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las
sanciones no deben ser desproporcionadas y deben guardar relacidon con la
conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que los proveedores no deben
verse privados de su derecho de proveer al Estado mas alld de lo estrictamente
necesario para satisfacer los fines de la sancién, criterio que serd tomado en
cuenta al momento de fijar la sancidén a ser impuesta al Contratista.

En ese sentido, corresponde determinar la sancidon a imponer conforme a los
criterios previstos en el articulo 226 del Reglamento y en la Ley N° 31535 que
modifica la Ley N° 30225, tal como se expone a continuacion:

a) Naturaleza de la infraccidn: desde el momento en que un proveedor asume
un compromiso contractual frente a la Entidad, queda obligado a cumplir
cabalmente con lo ofrecido, dado que un incumplimiento suyo puede
generar un perjuicio al Estado.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacién obrante en
autos, no es posible determinar si hubo intencionalidad o no por parte del
Contratista, en la comisién de la infraccion atribuida; no obstante, se
evidencia su renuncia al cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

c) La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el Contrato por parte del
Contratista ocasiond que la Entidad tenga que resolver el Contrato, lo cual
afecté a los intereses de aquella, asi como la finalidad publica que se
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esperaba alcanzar, pues se impidid la continuidad de servicio de suministro
de combustible Gasohol 90 y Diesel B5 S50 para las unidades vehiculares de
la Entidad.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comisién de la infraccion antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo que
atafie a dicho criterio, de conformidad con el Registro Nacional de
Proveedores (RNP), se observa que el Contratista no cuenta con
antecedentes de haber sido sancionado con inhabilitacion en sus derechos
para participar en procedimientos de seleccién y para contratar con el
Estado.

f) Conducta procesal: debe tenerse en cuenta que el Contratista no se
apersond ni presentd descargos.

g) Laadopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere
el numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley: debe tenerse en cuenta que, de la
informacién obrante en el expediente, no se advierte que el Contratista haya
adoptado alglin modelo de prevencidn para prevenir actos indebidos como
los que suscitaron el presente procedimiento administrativo sancionador en
su contra, ni para reducir significativamente el riesgo de su comisién.

h)  Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratandose de MYPE!3: de la revision de la
documentacién obrante en el expediente, no se advierte informacion del
Contratista, que acredite el supuesto que recoge el presente criterio de
graduacién.

31. Por ultimo, cabe mencionar que la comisién de la infraccidn tipificada en el literal
f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, cuya responsabilidad ha quedado
acreditada, tuvo lugar el 5 de setiembre de 2018, fecha en la que se comunicé al

13 Criterio de graduacién incorporado por la Ley N° 31535, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio de

2022, que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, asi como en el Decreto Supremo N° 308-2022-

EF - Decreto Supremo que modifica el Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado

mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 23 de diciembre de 2022
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Contratista la resolucién del Contrato derivado del procedimiento de seleccién.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Maria
del Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra y la intervencién de los vocales Juan Carlos
Cortez Tataje, y Carlos Enrique Quiroga Periche en reemplazo del vocal Victor Manuel
Villanueva Sandoval, y atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion N° 091-2021-
OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, publicada el 11 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial “El Peruano”, ratificada por Resolucién N° D000198-2022-OSCE-PRE del 3 de
octubre 2022, publicada el 4 del mismo mes y afio en el mismo Diario”, y en ejercicio
de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 de del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N°
082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016,
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa INVERSIONES PERCY CAR S.R.L (R.U.C. N°
20523469755), por el periodo de cinco (5) meses de inhabilitacion temporal en
su derecho de participar en procedimientos de seleccidn, procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber ocasionado la
resolucion del Contrato N° 02-2017-DRS-SJiVI-VIVIT/MINSA, para la Adquisicion de
combustible Gasohol 90 y Diesel B5 S50”, derivado de la Subasta Inversa
Electrénica N° 001-2017-DRS-SIM-VMT — Primera Convocatoria, estando dicha
decisidon consentida, por los fundamentos expuestos; sancién que entrard en
vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucion.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucibn haya quedado

administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
madulo informatico correspondiente.

Pagina 18 de 19



q&?\)ehgtp&io i
‘ﬂa PERU | Ministerio

Gl de Economia y Finanzas

Organismo
‘Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00189-2023-TCE-S1

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA DEL GUADALUPE ROJAS

JUAN CARLOS CORTEZ
VILLAVICENCIO DE GUERRA TATAIJE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DIGITALMENTE

CARLOS ENRIQUE QUIROGA
PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Quiroga Periche.

Rojas Villavicencio de Guerra.
Cortez Tataje.
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