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Sumilla: (...) habiéndose acreditado que el Adjudicatario
presenté un documento falso e informacion
inexacta a la Entidad, este Tribunal concluye que,
aquel ha incurrido en las causales de infraccion
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, lo que le genera
responsabilidad administrativa.

Lima, 18 de enero de 2023.

VISTO en sesién de fecha 18 de enero de 2023 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 650/2019.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra la empresa Contratistas Generales
Servicios Mineros S.R.L.,, por su supuesta responsabilidad al haber presentado, como
parte de su oferta, documentos falsos o adulterados y/o con informacién inexacta a la
Entidad, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 34-2018 - Regién Cajamarca -
Procedimiento electrénico — Primera convocatoria, convocada el Gobierno Regional de
Cajamarca Sede Central; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el SEACE, el 10 de octubre de 2018, el Gobierno Regional de
Cajamarca Sede Central, en adelante la Entidad, convocd la Adjudicaciéon
Simplificada N° 34-2018 - Regidon Cajamarca - Procedimiento electrénico — Primera
convocatoria, para la “Contratacion del servicio de Movimiento de tierras para la
conformacion de diques de la obra: Instalacidn del sistema de riego Lluchubamba,
distrito de Sitacocha, provincia de Cajabamba, region Cajamarca”, con un valor
estimado de S/ 336,106.36 (trescientos treinta y seis mil ciento seis con 36/100
soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

El procedimiento de seleccion fue convocado bajo la vigencia de la Ley N° 30225,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la Ley y su Reglamento
aprobado con Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto
Supremo N° 056-2017-EF, en adelante, el Reglamento.
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El 24 de octubre de 2018 se llevd a cabo la presentacion de ofertas, de manera
electronica, y el 30 del mismo mes y afo se otorgd la buena pro a la empresa
Contratistas Generales Servicios Mineros S.R.L., en adelante el Adjudicatario, por
el monto de su oferta econdmica ascendente a S/ 312,500.00 (trescientos doce
mil quinientos con 00/00 soles).

El 19 de enero de 2019 se publicé en el SEACE la Carta N° 106-2018-GR.CAJ.DRA a
través de la cual la Entidad comunicé la imposibilidad de suscripcién del contrato
por motivos de recorte presupuestal.

2. Mediante Formulario de solicitud de aplicacién de sancién — Entidad/Tercero® y
Oficio N2 51-2019-GR.CAJ/GGR?, presentados el 20 de febrero de 2019 en la
Oficina Desconcentrada del OSCE, ubicada en la ciudad de Cajamarca, e ingresado
el 22 del mismo mes y afio en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la Entidad denuncié que el Adjudicatario
habria presentado documentos falsos o adulterados en el marco del
procedimiento de seleccién.

A fin de sustentar su denuncia, remitid, entre otros, el Informe Legal N° 001-2019-
GR.CAJ/DRAJ-MICL3 del 13 de febrero de 2018, en el cual manifestd lo siguiente:

e Indicd que, mediante Oficio N° 761-2018-GR.CAJ/DRAJ, la Direccion
Regional de Asesoria Juridica emitio informe respecto a la causal para la
no suscripcion de contrato, considerando que legamente es imposible la
visacion del contrato y por ende la suscripcion, al no contar con el marco
financiero.

e Sefala que con Carta N° 106-2018-GR.CAJ/DRA, la Direccién Regional de
Administracién comunicé al representante legal del Adjudicatario la
imposibilidad de suscripcion del contrato por motivo de recorte
presupuestal.

Documento obrante a folios 1 al 2 del expediente administrativo.
Documento obrante a folios 3 del expediente administrativo.
3 Documento obrante a folios 9 al 16 del expediente administrativo.
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e La Entidad realizd la verificacidn posterior de la oferta del Adjudicatario
mediante el Informe Técnico N° 001-2019-GRC.CAJ/UBS-MACB del 07 de
febrero del 2019.

e Manifest6 que mediante Carta N° 1874-20I8-GR.CAI/DRA/D.A., la
Direccién de Abastecimiento solicitd al Ingeniero Segundo David Calagna
Valdivia, representante legal del CONSORCIO PUEBLO NUEVO, Ia
confirmacidén respecto de la veracidad del Certificado del 5 de julio de
2019, emitido a favor del ingeniero Luis Wilfredo Urteaga Pajares.

e En atencidn a ello, mediante Carta S/N del 4 de diciembre de 20184, el
representante legal del CONSORCIO PUEBLO NUEVO, manifesté que el
ingeniero residente de obra fue el sefior Luis Alberto Otiniano Roldan,
por lo que, el documento adjuntado y las fotos carecen de total veracidad
y autenticidad; asimismo, que su firma ha sido falsificada.

e Concluye que el Adjudicatario incurrié en causal de sancion por haber
presentado documentacidn falsa o adulterada en su oferta en el marco
del procedimiento de seleccion.

3. Con decreto del 28 de junio de 2022° se inicid procedimiento administrativo
sancionador contra el Adjudicatario, por su presunta responsabilidad al haber
presentado, como parte de su oferta, documentos falsos o adulterados y/o con
informacién inexacta a la Entidad, en el marco del procedimiento de seleccién;
infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley, consistentes en:

» Documento supuestamente falso o adulterado:
i. Certificado del 5 de julio de 2008°, supuestamente suscrito por el

sefior Segundo David Calagna Valdivia, en calidad de representante
legal del CONSORCIO PUEBLO NUEVO, a favor del sefior Luis Wilfredo

4 Documento obrante a folios 30 del expediente administrativo.
5 Documento obrante a folio 166 del expediente administrativo.
6 Documento obrante a folio 63 del expediente administrativo.
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Urteaga Pajares, por haberse desempenado como residente de obra
del “Mejoramiento de la carretera Pueblo Nuevo — Santa Rosa Il
Etapa”, durante el periodo de ejecucion de la obra, desde el 24 de
diciembre de 2008 al 20 de junio de 20089.

> Documentos con supuesta informacion inexacta

ii. Anexo N° 6 “Carta de compromiso de personal clave”, del 23 de
octubre de 2018, suscrita por Luis Wilfredo Urteaga Pajares donde
detalla la experiencia en el Consorcio Pueblo Nuevo, como residente:
“Mejora Carretera Pueblo Nuevo — Santa Rosa Il Etapa, desde el 24 de
diciembre de 2008 al 20 de junio de 2009”.

iii.  Anexo N° 2 “Declaracién Jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado)”, del 23 de octubre de 2018, suscrita por
la sefiora Melva Violeta Caba Rojas, en calidad de gerente general de
la empresa CONTRATISTAS GENERALES SERVICIOS MINEROS S.R.L., en
la que declara ser responsable de la veracidad de los documentos e
informacién que presenta en el presente procedimiento de seleccién.

Asimismo, se otorgd al Adjudicatario el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacidn obrante en el expediente en caso de incumplir el requerimiento.

Con decreto del 5 de setiembre de 2022 se dispuso notificar al Adjudicatario el
inicio del procedimiento administrativo sancionador via publicacién en el Boletin
del Diario Oficial “El Peruano”, al ignorarse su domicilio cierto’, a fin que la citada
empresa cumpla con presentar sus descargos.

De conformidad a lo establecido en el numeral 20.1.3 del articulo 20 y numeral 23.1.2 del articulo 23 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, en concordancia con el numeral 267.4 del articulo 267 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y el Acuerdo de Sala Plena N°
009-2020/TCE - Acuerdo de Sala Plena que establece disposiciones para la notificacion del inicio de
procedimiento administrativo sancionador.
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Con decreto del 17 de octubre de 2022, se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver con la documentacion obrante en autos, debido a que el Adjudicatario no
presentd sus descargos, pese haber sido debidamente notificado®; asimismo, se
dispuso remitir el expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que resuelva, lo
cual se hizo efectivo el 18 del mismo mes y aio.

FUNDAMENTACION:
Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.

En primer orden, ante los frecuentes cambios normativos producidos en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, es necesario evaluar si, en el presente
caso, es de aplicacidn lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento
de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mds favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la
tipificacion de la_infraccion como a la sancion y a sus plazos de
prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar
en vigor la nueva disposicion”.

(Subrayado es agregado)

En ese sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en
los procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella
vigente al momento de la comisidn de la infraccién; también se admite la
aplicaciéon de una norma posterior, si esta resultase mas favorable para el
administrado.

Debidamente Notificado el 22 de setiembre de 2022, mediante publicacién en el Boletin del Diario Oficial “El
Peruano”, obrante a fojas 192 del expediente administrativo.
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En este punto, cabe indicar que el examen de “favorabilidad de una norma”
implica una valoracion integral de los elementos y hechos que confluyen en el caso
concreto, tales como una atipicidad de la conducta, una sancién menos gravosa o
un plazo de prescripcién ya vencido, analisis que debe efectuarse inclusive aun
cuando el proveedor imputado no lo haya solicitado, dado que los principios del
procedimiento administrativo sancionador exigen una aplicacién de oficio.

2. En atencidon a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicié
por la presunta comisidén de la infraccidn establecida en los literales i) y j) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los
hechos cuestionados; cabe mencionar que, el 13 de marzo de 2019, se publicé el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, que consolidd las
modificaciones legislativas realizadas a dicha Ley; y, que, el 30 de enero de 2019
entré en vigencia el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, que derogé el Reglamento
de la Ley N° 30225, los cuales en lo sucesivo se denominaran el TUO de la Ley y el
nuevo Reglamento.

3. Sin embargo, no se aprecia que las normas vigentes, a la fecha, contemplen
cambios (en comparacion con las normas vigentes a la fecha de ocurrida la
conducta imputada) respecto del supuesto de hecho tipificado como infraccién, ni
respecto de la sancién y el plazo de prescripcién.

4. En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la normativa
vigente no resulta mas favorable para los administrados; por lo que no
corresponde la aplicacién del principio de retroactividad benigna en el presente
caso, correspondiendo analizar la supuesta responsabilidad de los administrados
con la norma vigente al momento de ocurrido los hechos cuestionados.

Naturaleza de la infraccion
5. El literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que los agentes de

la contratacion publica incurrirdn en infraccion administrativa cuando presenten
informaciodn inexacta a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al
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Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), o la Central de Compras Publicas — Peru
Compras. En el caso de las Entidades siempre que esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la
ejecucion contractual. Tratdndose de informacion presentada al Tribunal, al RNP
o al OSCE, el beneficio o ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que
se sigue ante estas instancias.

En el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, se establece que los
agentes de la contratacidon publica incurrirdn en infraccién administrativa cuando
presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o la Central de
Compras Publicas — Perti Compras.

Al respecto, el literal b) del numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley, establece que
la comisién de la infraccién por presentar documentos falsos da lugar a la
imposicidén de una sancion de inhabilitacion temporal del derecho del infractor de
participar en procedimientos de seleccidén, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, por un periodo no menor de treinta y seis (36) meses ni
mayor de sesenta (60) meses; en tanto que en el caso de la infraccién por
presentar informacion inexacta, el periodo de sancién es no menor de tres (3)
meses ni mayor de treinta y seis (36) meses.

6.  Sobre el particular, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admitir
interpretacidn extensiva o analogia.

En atencidn a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben encontrarse expresamente delimitadas, para que, de ese
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modo, los administrados conozcan en qué supuestos sus conductas (activas u
omisivas) pueden dar lugar a una sanciéon administrativa; razén por la cual, la
descripcién de las conductas antijuridicas en el ordenamiento juridico
administrativo debe ser clara y, ademas, su realizacién debe ser posible en los
hechos.

Siendo asi, como todo principio que rige la potestad sancionadora de la
Administracion Publica, el de tipicidad exige al érgano que detenta dicha potestad,
en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso concreto se ha
configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a
determinado administrado o grupo de administrados; es decir —para efectos de
determinar responsabilidad administrativa—, atendiendo a los medios
probatorios que obran en el expediente, la Administracién debe crearse la
conviccion de que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del
procedimiento administrativo sancionador ha realizado la conducta
expresamente prevista como infraccion administrativa.

En esa linea, habiendo reproducido el texto de las infracciones que en el presente
caso se imputan a los integrantes del Consorcio corresponde verificar —en
principio— que los documentos cuestionados (calificados como presuntamente
falsos o adulterados, o con informacién inexacta) fueron efectivamente
presentados ante una Entidad, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), o la Central de Compras Publicas — Peru
Compras; en el marco de los procedimientos que cada una de estas dependencias
administrativas tiene a su cargo.

Una vez verificada la presentacidon del documento cuestionado, y a efectos de
determinar si se ha configurado la infraccién, corresponde valorar los medios
probatorios pertinentes que permitan al colegiado convencerse de su falsedad o
adulteracion, o de su contenido inexacto.

Para estos efectos, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, debe tenerse en

cuenta que un documento falso es aquél que no fue expedido por el érgano o
persona que supuestamente lo emitid o suscribid, es decir, por aquella persona
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natural o juridica que aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor;
por otra parte, un documento adulterado es aquel que, aunque fue validamente
emitido, su contenido ha sido alterado de manera fraudulenta.

De otro lado, nos encontramos ante informacion inexacta, cuando se verifica que
la informacién de un documento no concuerda con la realidad, produciendo un
falseamiento de esta.

Atendiendo a ello, nétese que el tipo infractor coloca como sujeto activo de la
conducta a los proveedores, postores, contratistas y otros agentes de la
contratacién publica, por el solo hecho de presentar el documento falso o
adulterado, o con contenido inexacto; razén por la cual, a diferencia de lo que
exige el derecho penal para la configuracion de un delito, en el ambito
administrativo sancionador que rige la Ley de Contrataciones del Estado, basta con
verificar la presentacion del documento cuestionado para que se configure la
responsabilidad del agente, siendo irrelevante para estos efectos identificar a la
persona que realizo la falsificacion o adulteracion del documento, o que introdujo
la informacidn inexacta, o determinar si el imputado tuvo intencidon de cometer el
ilicito administrativo, salvo esto Ultimo para la graduacién de la sancién.

En el caso particular de la infraccidn referida a presentar informacion inexacta, se
suma un tercer elemento de obligatorio cumplimiento para la configuracién de la
infraccion, consistente en que la informacidn inexacta debe necesariamente estar
relacionada con un requisito o requerimiento que represente para el administrado
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidon o en la ejecucidn
contractual; o en el caso del Tribunal, el RNP, el OSCE o Perd Compras, que dicha
ventaja o beneficio esté relacionada con el procedimiento a cargo de estas
instancias; no siendo necesario para el cumplimiento de este requisito, que el
beneficio o ventaja se haya logrado obtener en los hechos.

De otro lado, es relevante considerar que la presentacién de un documento falso
o adulterado, o contenido inexacto, supone el quebrantamiento del principio de
presuncion de veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del
articulo IV del Titulo Preliminar, en concordancia con lo sefialado en el numeral
51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG.
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Al respecto, en el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO la LPAG se establece que
todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos y la informacién
incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la
realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien
hace uso de ellos, asi como de contenido veraz para fines administrativos, salvo
prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por autoridades
gubernamentales o por terceros, el administrado puede acreditar su debida
diligencia en realizar, previamente a su presentacion, las verificaciones
correspondientes y razonables.

Como se aprecia, la citada presuncion admite prueba en contrario, en la medida
qgue es atribucion de la Administracion verificar la documentacidon presentada,
cuando existan indicios suficientes de que la informacion consignada no se ajusta
a la verdad.

De manera concordante con lo manifestado, con respecto a la debida diligencia
gue deben observar los administrados, el numeral 4 del articulo 67 del TUO de la
LPAG, estipula como uno de los deberes generales de los administrados, la
comprobacién de la autenticidad, previamente a su presentacion ante la Entidad,
de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacién que se ampare
en la presuncién de veracidad.

Esta regulacion contenida en el ordenamiento juridico administrativo general es
concordante con el principio de integridad, previsto en el literal j) del articulo 2 de
la Ley, en virtud del cual la conducta de los participes en cualquier etapa del
proceso de contratacién estd guiada por la honestidad y veracidad, evitando
cualquier prdctica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser
comunicada a las autoridades competentes de manera directa y oportuna.

Siendo asi, la debida diligencia que regula el TUO de la LPAG, y la conducta que
exige el principio de integridad propio de la contratacién publica, son inherentes
a la figura del buen proveedor del Estado, en la medida que, mas alla del
cumplimiento de las reglas establecidas en la normativa para cada de etapa de la
contratacién publica, y del legitimo interés en obtener un beneficio econédmico
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como contraprestacion, los proveedores del Estado tienen la obligacién de cefiir
sus actuaciones a la buena fe y a otros valores que inspiran una relacién juridica
en condiciones justas de reciprocidad, considerando, sobre todo, el origen y la
naturaleza de los recursos (publicos) que se empleardn para el respectivo pago,
asi como las finalidades publicas que se pretenden alcanzar con cada contratacion
que realiza el Estado.

Configuracion de la infraccion

9. En el caso materia de andlisis, la imputacién efectuada contra el Adjudicatario esta
referida a la presentacion de documentacidn falsa o adulterada e informacion
inexacta, consistente en los siguientes documentos:

» Documento supuestamente falso o adulterado:

i. Certificado del 5 de julio de 2008°, supuestamente suscrito por el
sefior Segundo David Calagna Valdivia, en calidad de representante
legal del CONSORCIO PUEBLO NUEVO, a favor del sefior Luis Wilfredo
Urteaga Pajares, por haberse desempenado como residente de obra
del “Mejoramiento de la carretera Pueblo Nuevo — Santa Rosa Il
Etapa”, durante el periodo de ejecucién de la obra, desde el 24 de
diciembre de 2008 al 20 de junio de 2009.

> Documentos con supuesta informacidn inexacta

ii. Anexo N° 6 “Carta de compromiso de personal clave”, del 23 de
octubre de 2018, suscrita por Luis Wilfredo Urteaga Pajares donde
detalla la experiencia en el Consorcio Pueblo Nuevo, como residente:
“Mejora Carretera Pueblo Nuevo — Santa Rosa Il Etapa, desde el 24 de
diciembre de 2008 al 20 de junio de 2009”.

iii.  Anexo N° 2 “Declaracion Jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado)”, del 23 de octubre de 2018, suscrita por
la sefiora Melva Violeta Caba Rojas, en calidad de gerente general de

9 Documento obrante a folio 63 del expediente administrativo.
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la empresa CONTRATISTAS GENERALES SERVICIOS MINEROS S.R.L., en
la que declara ser responsable de la veracidad de los documentos e
informacién que presenta en el presente procedimiento de seleccién.

10. Conforme a lo sefialado en los pdarrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de andlisis, se requiere que el Contratista
haya presentado la documentacién falsa o adulterada e informacion inexacta ante
la Entidad, el Registro Nacional de Proveedores o ante este Tribunal.

Al respecto, de la revisidn de la documentacidn remitida por la Entidad, mediante
Oficio N2 51-2019-GR.CAJ/GGR presentado el 22 de febrero de 2019 en la Mesa
de Partes del Tribunal, se advierte que los documentos cuestionados fueron
presentados por el Adjudicatario ante la Entidad, el 24 de octubre de 2018, como
parte de su oferta.

11. Enese sentido, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento del principio de presuncion de veracidad del que se encuentran
premunidos dichos documentos.

Respecto a la autenticidad del documento senalado en el numeral i) del
fundamento 9.

12. Al respecto, se cuestiona la falsedad y adulteracion del Certificado del 5 de julio
de 2008, supuestamente suscrito por el sefior Segundo David Calagna Valdivia, en
calidad de representante legal del CONSORCIO PUEBLO NUEVO, cuya imagen se
reproduce a continuacion:

10 Documento obrante a folios 63 del expediente administrativo.

Pagina 12 de 24



ADE
JyBUCA DE( o,
& “y

13.

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0200-2023-TCE-S5

CONSORCIO PUEBLO NUEVO

* DIRECCTON: CALLE PASEO LOS ANDES N* 102 URB, MARANGA - SAN MIGUEL = LIMA
- TELEF. 094515304

CERTIFICADO

EL REPRESENTANTE LEGAL DEL CONSORCIOQ PUEBLO WUEVQ,
CERTIFICA:

Que, el ING. LUIS WILFREDO URTEAGA PAJARES, con C.LP. N°
64573, labord en la Obra: “MEJORAMIENTO DE LA CARRLETERA
PUEBLD NUEWVO — SANTA ROSA Il ETAPA", ubjcada en el Distrite de
Pucblo MNuevo, Provincia de Chepén. Region La Libertad, desempefiando el
cargo de RESIDENTE DE OBRA, durante €] pericdo de gjecucidn de la obra,
que fue del 24 de Diciembre del 2008 al 20 de Junio del 2009,

Durante st permanencia en la obra demosted, eficiencia, responsabilidad v

garantia en sus labores encomendadas como Residente de Obra

Se expide ¢l presente certificado para los fines que estime conveniente,

{:aﬁuo P NUEVG Lima, 05 de Julio del 2009.
Lyl

H frundo Dadel Chlsmia Valdvie
( #}‘f/ EPRESENT, EL'LEEaaL

Con se puede apreciar, en el referido Certificado se certifica al sefior Segundo
David Calagna Valdivia, por haberse desempefiado como residente de obra del
“Mejoramiento de la carretera Pueblo Nuevo — Santa Rosa Il Etapa”, durante el
periodo de ejecucién de la obra, desde el 24 de diciembre de 2008 al 20 de junio
de 2009.

Al respecto, en aplicacion del principio de privilegio de controles posteriores,
contemplado en el numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, la Entidad, mediante Carta N° 1874-2018-GR.CAJ/DRA/DAY, solicité al

11

Obrante a folio 29 del expediente administrativo.
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representante legal del CONSORCIO PUEBLO NUEVO, el seifior Segundo David
Calagna Valdivia, supuesto emisor del certificado cuestionado, confirme la

veracidad y autenticidad del mismo.

Mediante Carta s/n presentado el 10 de diciembre de 2018 a la Entidad??, el
representante legal del CONSORCIO PUEBLO NUEVO respondié dicho

requerimiento de informacidn, en los siguientes términos:

T ' —

Lima, 04 de diciembre del 2018

SRES.: GOBIERNO REGIONAL DE CAJAMARCA
Direccidn Regional de Administracién Direccidn de Abastecimiento.

Director Abogado JUAN MIGUEL LLANOS CRUZADD
REF.: Carta N*® 1874-2018-GR.CAJ/DRASDA da
Fecha 23-now-2018 recibida 03-12-2018.

De mi especial estima
La presente es con la finalidad de hacerles llegar mi cordial saludos y al mismo tiempo dar
rezpuesta al documento de la referencia, en tal sentido debo de manifestarle lo sigulente:

EL CONSORCIO PUEBLO MUEVO, fue constituido para la ejecucidan de la obra “MEIORAMIENTO
DE LA CARRETERA PUEBLD SANTA (N ETAPA", EN EL DEPARTAMENTO DE LIBERTAD, consorcic
fermade por las empresas PERWUSA PILING CONTRATISTAS GENERALES 5.R.LTDA. de la cual soy
s Gerente Seneral v gqulen tenla la administraclén v reaponsabllidad tdenica de la obra, v la
emprasa IBECO CONTRATISTAS GEMNERALES 5.4,

la Qbra fue controtoda por ol GORIERNG REGIONAL DE LA LIBERTAD uon Intervencidn de
UMNOPS.

Referente al documento adjuntado a su carta y de la cual me pide que informe su veracidad vy
sutenticidad debo decir lo siguiente:

La abra tuve como de fecha de inicie el 24/11/2008 y fecha de recepcidn 15/08/2009.

El INGENIERD RESIDENTE DE LA OBRA fue el ING. LUIS ALBERTO OTINIANG ROLDAN , por la )
tanto el documento adjuntado carece de toda VERACIDAD v AUTENCIDAD, con respecto & los
datos gue ahl se consignan, mi firma también ha sido falsificada burdamente.

Ental sentido doy respuesta a su requerimients en honor a la verdad, esparande haber cumplido
las expectativas que sirvan a esclarecer lo ocurrido.

5in otro particular se suscribe de uds.

Atentamente, (

- CDL‘J{.‘ iISadzo/
SEcourpe DULD Qo cAserd Yo DilVia

12 Obrante a folio 30 del expediente administrativo.
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Como se puede apreciar del referido documento, se advierte que el representante
legal del CONSORCIO PUEBLO NUEVO, supuesto emisor y suscriptor del
documento cuestionado, manifest6 de manera expresa que el certificado en
consulta carece de veracidad y autenticidad, indicando que su firma fue falsificada.

En este punto, cabe mencionar que para desvirtuar la presuncion de veracidad de
los documentos presentados ante la Administracion Pulblica, esto es, para
determinar la falsedad y adulteracién de un documento, el Tribunal ha sostenido
en reiterada y uniforme jurisprudencia que resulta relevante valorar la
manifestacion efectuada por el supuesto emisor, a través de una comunicacion en
la que manifieste que el documento cuestionado no ha sido expedido por éste o
gue habiendo sido vdlidamente expedido, ha sido alterado o modificado en su
contenido.

En ese sentido, de acuerdo con la manifestacién del representante legal del
CONSORCIO PUEBLO NUEVO, se advierte que el documento cuestionado es falso,
en cuanto su supuesto emisor y suscriptor ha sefalado que su firma fue falsificada.

Cabe seiialar que, pese a haber sido notificado, el Adjudicatario no se apersono al
presente procedimiento administrativo sancionador y, por lo tanto, no presenté
descargos en relacién con las imputaciones que han sido formuladas en su contra.

Por lo tanto, dado que se ha verificado y acreditado el quebrantamiento del
principio de presuncién de veracidad, este Colegiado concluye que el documento
en cuestion es falso.

Respecto a la veracidad del documento sefalado en el numeral ii) del
fundamento 913,

Al respecto, se cuestiona la inexactitud de la Anexo N° 6 “Carta de compromiso de
personal clave” del 23 de octubre de 2018, suscrita por Luis Wilfredo Urteaga
Pajares donde detalla la experiencia en el Consorcio Pueblo Nuevo, como

13

Documento obrante a folios 41 al 42 del expediente administrativo.
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residente: “Mejora Carretera Pueblo Nuevo — Santa Rosa Ill Etapa, desde el 24 de

diciembre de 2008 al 20 de junio de 2009”, cuya imagen se reproduce a
continuacion:

ANEXO N° 6
CARTA DE COMPROMISO DEL PERSONAL CLAVE

Sefiores

ORGAND ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 034-2018-PRIMERA CONVOCATORIA] = PROCEDIMIENTO
ELECTRONICO

Brasanta.-

Yo, LUIS WILFREDO URTEAGA PAJARES, identificado con documento de identidad N 26632633,
domiciliado en Jr. Guadalupe No. 266 - Cajamarca, declaro bajo juramento: J,

Que, me comprometo a prestar mis servicios en el cargo de JEFE DEL SERVIGIO/para ejecutar EL
SERVICIO DE MOVIMIENTO DE TIERRAS PARA LA CONFORMACION DE DIQUES DE LA OBRAC
INSTALACION DEL SISTEMA DE RIEGO LLUCHUBAMEA, DISTRITO DE SITACOCHA,
PROVINCGIA DE CAJABAMBA, REGION CAJAMARCA, en caso que el postor CONTRATISTAS
GENERALES SERVIGIOS MINEROS S.R.L, resulte favorecido con la buena pro y suscriba el
contrato correspondianta.

Para diche efects, declaro que mis calificaciones y experiencia son Ias sigulentes:

A. Calificaciones

A1 Formacién académica:

Carrera Profesional INGENIERQ CIVIL ]
Universidad UNIVERSIDAD NACIONAL DE CAJAMARCA

Titulo profesional o grado obtenido INGENIERO CIVIL

Fecha de expedicién del grado o titulo | 25.08.1989

A.2 Capacitacion:

Institucién Fecha de
N* Materia de la capacitacién l—hcn::e:‘?::l.i::s educativa u expedicién del
organizacién documento
5
£3™ [Total hores lectivas
a
£ :_zs ‘B. Experiencia
= |
¥ Objeto de la | Fechade Fecha de |
N Cliente o Empleador contratacion inicio culminacion Tlempo
Inspector:
Municipalidad Disfrital de Construccidn
1 Llasanora del puente 03.05.2001 31.08.2001 118
- Shaullo
L . Residents.
2 'g;.:_'fr"‘;f“:':ad Provincial de | o ontas 01.04.2004 | 21.12.2004
! - carrozables
Residente:
Mejora.
: Carretera
3 | Consorcio Pusblo Nusve Pueblo Nuevo 24.12.2008 | 20.06.2008
— Santa Rosa
1ll Etapa.
o N Residente:
4 'é"::a':g?;dad Distrital La Mejora. v | 01.10.2009 | 31.12.2008
i Apertura

19. Como se puede apreciar del documento en cuestion se advierte que el sefior Luis
Wilfredo Urteaga Pajares declara como su experiencia lo sefialado en el
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Certificado del 5 de julio de 2008, supuestamente emitido por el Consorcio Pueblo
Nuevo, cuya falsedad ha sido acreditada de acuerdo a lo sefialado en los parrafos
precedentes.

En ese sentido, la informacién obrante en el Anexo N° 6 “Carta de compromiso de
personal clave”, cuestionado no es concordante con la realidad.

En consecuencia, existe suficiente evidencia de que el documento cuestionado
contiene informacion que no es concordante con la realidad, debido a que declara
contar con una experiencia que se sustenta en un documento cuyo contenido, de
acuerdo con su supuesto emisor y suscriptor, carece de veracidad.

Ahora bien, corresponde analizar entonces si la inexactitud advertida esta
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecuciéon contractual.

Sobre el particular, en el caso de la infraccién referida a la presentaciéon de
informacién inexacta, se requiere para su configuracién, que pueda representar
potencialmente un beneficio o ventaja al administrado que la presenta, y no
necesariamente un resultado efectivo favorable a sus intereses.

Bajo este orden de consideraciones, debe tenerse en cuenta que el documento
cuya informacidn es cuestionada fue presentado ante la Entidad como requisito
para la admision de ofertas; el cual determind, que el Adjudicatario obtenga la
buena pro, acreditandose de esa manera el beneficio o ventaja; por lo tanto, la
inexactitud de la informacién consignada en el documento cuestionado se
enmarca en la conducta infractora tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, referida a la presentacion de informacidn inexacta.

Respecto a la veracidad del documento sefialado en el numeral iii) del
fundamento 94,

14

Documento obrante a folios 37 del expediente administrativo.
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Se cuestiona la veracidad del documento denominado Anexo N° 2 “Declaracién
Jurada (Art. 31 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado)”, del 23 de
octubre de 2018, suscrita por la sefiora Melva Violeta Caba Rojas, en calidad de
gerente general de la empresa CONTRATISTAS GENERALES SERVICIOS MINEROS
S.R.L., en la que declara ser responsable de la veracidad de los documentos e
informacién que presenta en el presente procedimiento de seleccién.

Sobre el particular, el formato del anexo citado en el fundamento anterior se
encuentra en la seccion de "Anexos" de las bases integradas, al ser un documento
gue ha sido incorporado en las bases estandar para este tipo de procedimientos
de seleccidn.

No obstante, no se aprecia que el extremo del documento cuestionado declare
una informacién especifica sobre determinada situacion o hecho, por el contrario,
evidencia algo, hasta cierto punto, ordinario en un procedimiento de seleccién,
como son los compromisos y declaraciones generales.

Asi pues, cuando un postor presenta en su oferta la referida declaracién jurada
contenida en el Anexo N° 2, y a pesar de ello se comprueba, en el caso en concreto,
gue no ha cumplido con su responsabilidad respecto a la veracidad de los
documentos e informacidén presentada, ello no acarrea de por si que se considere
una declaracidon con contenido inexacto, pues solo evidencia el incumplimiento
del compromiso asumido.

Cabe precisar que, conforme al reiterado criterio asumido por el Tribunal en
diversos pronunciamientos!®>, no puede entenderse como un supuesto de
presentacion de informacidon inexacta cuando en las declaraciones presentadas
por un postor se emplean féormulas generales, las cuales pueden conllevar a la
existencia de incongruencias o contradicciones (como sucede con la declaracién
de ser responsable de la veracidad de los documentos e informacién presentada,
y posteriormente se determina que se han presentado documentos falsos, asi
como informacion inexacta).

15

Resoluciones Nos 1215-2019-TCE-S1, 2147-2020-TCE-S4 y 0562-2021-TCE-S3.
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Por lo tanto, atendiendo a la literalidad del documento objeto de analisis, este
Tribunal concluye que no es posible acreditar el quebrantamiento del principio de
presuncion de veracidad del que esta revestido; por lo que, el Adjudicatario no ha
incurrido en la conducta infractora tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, referida a la presentacion de informacion inexacta.

Por las consideraciones expuestas, habiéndose acreditado que el Adjudicatario
presentd un documento falso e informacion inexacta a la Entidad, este Tribunal
concluye que, aquel ha incurrido en las causales de infraccidn tipificadas en los
literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, lo que le genera
responsabilidad administrativa.

Concurrencia de infracciones

Por las consideraciones expuestas, este Colegiado se ha formado conviccidn de la
comisién de las infracciones referidas tanto a la presentacién de documentacién
falsa o adulterada como a la presentaciéon de informacion inexacta a la Entidad.

En ese sentido, de acuerdo con el articulo 228 del Reglamento, en caso los
administrados incurran en mas de una infraccién en un mismo procedimiento de
seleccidon o en la ejecucién de un mismo contrato, se aplica la sancién que resulte
mayor.

Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las
infracciones previstas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

Asi, se tiene que a la infraccidn referida a la presentacidn de informacidn inexacta
le corresponde una sancién de inhabilitacion temporal no menor de tres (3) meses
ni mayor a treinta y seis (36) meses, en tanto que para la infraccién referida a la
presentacion de documentacion falsa se ha previsto una sancién no menor de
treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.
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Por consiguiente, en aplicacion del articulo 228 del Reglamento, corresponde
imponer la sancion de mayor gravedad; esto es, la sancién prevista para la
presentacion de documentacion falsa.

Graduacion de la sancién

En relacién a la graduacién de la sancién imponible, se debe considerar que,
resulta importante traer a colacidn el principio de Razonabilidad consagrado en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del
cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
gue deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

Bajo esa premisa, corresponde imponer la sancion de inhabilitacidn prevista en la
Ley, para lo cual deben considerarse los criterios de graduacién previstos en el
articulo 226 del Reglamento.

En tal sentido, y a efectos de graduar la sancidn a imponerse al Adjudicatario, se
deben considerar los siguientes criterios:

a) Naturaleza de la infraccion: Al respecto, resulta relevante sefalar que la

presentacion de documentacion falsa e informacién inexacta, reviste una
considerable gravedad, porque efectivamente vulnera el principio de presuncion
de veracidad que debe regir en todos los actos vinculados a las contrataciones
publicas, puesto que dicho principio, junto con la fe publica, constituyen bienes
juridicos merecedores de proteccidn especial, pues son los pilares de las
relaciones suscitadas entre la administracién publica y los administrados.
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que ademas de constituir infracciones
administrativas, se trata de malas practicas que constituyen delitos.
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Por lo tanto, la vulneracién a la presuncion de veracidad se dio de manera
efectiva, independientemente de la intencién o no de vulnerar dicho bien
juridico.

Intencionalidad del infractor: en el presente caso, de los documentos obrantes
en autos, si bien no es posible acreditar la intencionalidad en la comisién de la
infraccion del Adjudicatario, cuando menos se evidencia su falta de diligencia en
la revision de los documentos de manera previa a su presentacion ante la
Entidad.

Daiio causado a la Entidad: se debe tener en consideracidén que, la presentacion
de documentos falsos e informacién inexacta conlleva a un menoscabo o
detrimento en los fines de la Entidad, en perjuicio del interés publico y del bien
comun, pues se ha afectado la transparencia exigible a toda actuacién realizable
en el ambito de la contratacién publica.

En el caso concreto, el dafio causado se verifica al constatarse que se presentd
un documento falso e informacién inexacta ante la Entidad, creando una falsa
apariencia de veracidad en la documentacién presentada, que coadyuvo a la
adjudicacioén de la buena pro y suscribir el Contrato que, si bien fue declarado
nulo, no puede negarse que en su oportunidad le fue adjudicada con los
documentos cuya presuncion de veracidad ha sido revertida.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: conforme
a la documentacidn obrante en el expediente, no se advierte documento alguno
por el cual el Adjudicatario haya reconocido su responsabilidad en la comisién
de la infraccidén antes que fueran detectadas.

Antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal: de conformidad con la base
de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se observa que el
Adjudicatario no registra antecedentes de haber sido sancionados en anteriores
oportunidades por el Tribunal.

Conducta procesal: cabe precisar que el Adjudicatario no se apersond al
presente procedimiento ni presentd sus descargos.
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g) La adopcion e implementacion del modelo de prevencidn en el expediente no
obra informacién alguna que acredite que el Adjudicatario haya adoptado o
implementado algin modelo de prevencién.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias: de la revision de la documentacién obrante en el expediente,
no se advierte informacién del Adjudicatario que acredite el supuesto que
recoge el presente criterio de graduacién.

34. Adicionalmente, es pertinente indicar que la falsa declaracidn en proceso
administrativo y la presentacion de documentacién adulterada estan previstos y
sancionados como delitos en los articulos 411 y 42717 del Cédigo Penal, el cual
tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el
tréfico juridico y trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en los actos vinculados a las contrataciones publicas.

En tal sentido, el articulo 267 del Reglamento dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un
ilicito penal, razén por la cual deberdn remitirse al Distrito Fiscal de Cajamarca,
copia de la presente resolucién y del expediente administrativo, debiendo
precisarse que el contenido de tales folios constituye las piezas procesales
pertinentes sobre las cuales debe actuarse la accién penal.

35. Finalmente, cabe mencionar que la infraccion cometida por el Adjudicatario, cuya
responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 24 de octubre de 2018,

16 Articulo 411.- Falsa declaracion en procedimiento administrativo
El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracion en relacion a hechos o circunstancias
que le corresponde probar, violando la presuncion de veracidad establecida por ley, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afos.

v Articulo 427.- Falsificacion de documentos
El que hace, en todo o en parte, un documento falso o altera uno verdadero que pueda dar origen a derecho
u obligacion o servir para probar un hecho, con el propdsito de utilizar el documento, serd reprimido, si de uso
puede resultar algun perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor a diez afios y con
treinta a noventa dias- multa si se trata de un documento publico, registro publico, titulo auténtico o cualquier
otro transmisible por endoso o al portador o con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor a cuatro
afios, y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa, si se trata de un documento privado.

Pagina 22 de 24



g‘?omgu% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0200-2023-TCE-S5

fecha en que fue presentado documentos falsos e informacion inexacta ante la
Entidad; infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por Decreto
Legislativo N°1341.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Christian Cesar Chocano Davis, con la intervencion de los Vocales Steven Anibal Flores
Olivera y Danny William Ramos Cabezudo, atendiendo a la conformaciéon de la Quinta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N°
090-2020-0OSCE/PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el
Diario Oficial “El Peruano”, y, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa CONTRATISTAS GENERALES SERVICIOS MINEROS
S.R.L., (con RUC N2 20491637031), por el periodo de treinta y seis (36) meses
de inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentacién falsa e informacién
inexacta ante el Gobierno Regional de Cajamarca Sede Central, en el marco de la
Adjudicaciéon Simplificada N° 34-2018 - Region Cajamarca - Procedimiento
electréonico — Primera convocatoria, por los fundamentos expuestos; la cual
entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente
resolucion.

2. Remitir copia de los folios indicados en la fundamentacién al Ministerio Publico

- Distrito Fiscal de Cajamarca, para que, conforme a sus atribuciones inicie las
acciones que correspondan.
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3. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
modulo informatico correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
DANNY RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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