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Sé’:? Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00381-2023-TCE-S2

Sumilla: “Por otro lado, cabe precisar que, de acuerdo a
reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal,
la informacidn inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que
constituye una forma de falseamiento de ésta.”

Lima, 26 de enero de 2023

VISTO en sesion del 26 de enero de 2023, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 10097/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO DIAMANTE, conformado por las empresas
SAHAED E.LLR.L. y CONSTRUCTORA ROKE E.LR.L.,, en el marco de la Adjudicacidon
Simplificada N° 015-2022-MDR/CS - Primera Convocatoria, para la contratacion para
ejecucion de la obra: “Creacion del servicio de trocha carrozable del tramo de sector
Molloguin - Puente Cotochaca de la localidad de San Roque de Chunas del distrito de
Rapayan - Provincia de Huari - Departamento de Ancash, CUI 2513236”; y atendiendo a
los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 5
de octubre de 2022, la Municipalidad Distrital de Rapayan, en adelante la Entidad,
convocd la Adjudicaciéon Simplificada N° 015-2022-MDR/CS - Primera
Convocatoria, para la contratacion para ejecucion de la obra: “Creacidn del servicio
de trocha carrozable del tramo de sector Molloguin - Puente Cotochaca de la
localidad de San Roque de Chunas del distrito de Rapayan - Provincia de Huari -
Departamento de Ancash, CUlI 2513236”, con un valor referencial de S/
1,278,414.24 (un millén doscientos setenta y ocho mil cuatrocientos catorce con
24/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
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N°s 377-2019-EF', 168-2020-EF?, 250-2020-EF® y 162-2021-EF*, en adelante el
Reglamento.

El 24 de octubre de 2022 se llevd a cabo la presentacién de ofertas (electrénica) y
el 14 de diciembre del mismo afo se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccién a favor del CONSORCIO NUEVA
GENERACION, conformado por las empresas INVERSIONES LANDONTEX S.A.C. y
EMPRESA CONSTRUCTORA LUIS GREGORIO S.R.L.; en adelante, el Consorcio
Adjudicatario, en mérito a los siguientes resultados:

Admisio Evaluacion
Postor n Precio Puntaj | Orden | Resultado
ofertado | e total de
(S/) prelaci
on
CONSORCIO Si S/ 100 1 Descalifica
DIAMANTE 1,150,572. do
82
RH INGENIEROS Si S/ 100 2 Descalifica
E.I.R.LTDA. 1,150,572. do
82
CONSORCIO NUEVA Si S/ 100 3 Adjudicata
GENERACION 1,150,572. rio
82

Mediante Formulario de Interposicidn de Recurso Impugnativo y escrito N° 1,
subsanados con escrito N° 02, recibidos el 21 y 23 de diciembre de 2022,
respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el CONSORCIO DIAMANTE, conformado por las
empresas SAHAED E.LLR.L. y CONSTRUCTORA ROKE E.l.R.L., en adelante el
Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la decisién del
Comité de Seleccidon de descalificar su oferta y contra el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidn, solicitando se revoquen dichos actos y se le

FNJETR NE

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.
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otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién. Para dichos efectos, el
Consorcio Impugnante manifestd lo siguiente:

Sobre la descalificacion de su oferta

i Refiere que, en el Anexo N2 10 - Experiencia del Postor en la Especialidad,
consignd como experiencia, el contrato celebrado con la Municipalidad
Distrital Andrés Avelino Cdaceres para la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento de la carretera del tramo San José-Rumichaca del Distrito
de Andrés Avelino Cdceres Dorregaray, Provincia de Huamanga,
Departamento de Ayacucho, con CUI N° 2281590”, y a efectos de
acreditar dicha experiencia, presenté los siguientes documentos: i)
Contrato de Ejecucion de Obra N° 067-2020-MDAACD/GM, ii) Contrato
de Consorcio Alpamayo del 23 de setiembre del 2020, iii) Acta de
recepcion de obra, suscrita el 21 de febrero del 2022, y iv) Resolucién de
Alcaldia N2 098-2022-MDAACD/A del 14 de marzo del 2022.

Ademas, adjunté a su oferta las resoluciones que sustentan las
variaciones efectuadas en torno al monto contractual del contrato de
ejecuciéon de obra, de acuerdo al siguiente detalle: Adicional de obra N°
01 por S/ 3,024,190.89 - Deductivo de obra N° 01 por S/ 1,792,350.27
(Resolucién de Alcaldia N° 374- 2020-MDAACD/A), Adicional de obra N°
02 por S/ 533,748,03 (Resolucion de Alcaldia N° 300-2021-MDAACD/A) y
Mayores Metrados por S/ 254,964.13 (Resolucion de Alcaldia N° 134-
2021-MDAACD/A).

Precisa que, con la documentacién antes mencionada, su representada
acredité experiencia por el monto de S/ 5,427,392.38; puesto que, en la
ejecuciéon del citado contrato, tuvo una participacion del 50%,
cumpliendo con el requisito de calificacion “Experiencia del Postor en la
Especialidad”.

No obstante, el comité de seleccién no considerd valida la aludida
experiencia, argumentando que la Resolucién de Alcaldia N° 134-2021-
MDAACD/A presentada para acreditar el pago de mayores metrados,
contiene informacidn inexacta, toda vez que en su articulo primero se
sefiala “Consorcio Prisma”.
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ii. Manifiesta que, el Tribunal en diversos pronunciamientos ha hecho
hincapié en la importancia de la revision integral de las ofertas
presentadas por los postores; toda vez que, la congruencia de la
informacidn presentada en una oferta alcanza a todos los documentos
gue la conforman, pues deben ser objeto de revision integral o conjunta
por parte del comité de seleccion por el hecho de formar parte de ésta.

iii. Sefala que, en la pdgina 4 de la Resolucion de Alcaldia N° 134-2021-
MDAACD/A se indica textualmente que: “(...)Por lo que la Sub Gerencia
de Supervision y Liquidacion de Obras eleva la conformidad con fines de
pago a favor del CONSORCIO ALPAMAYQ”, lo que permite identificar a
este Ultimo como el consorcio con el cual la entidad tiene un vinculo
contractual para la ejecucién de la obra.

Asimismo, en las paginas 1y 2 de la aludida resolucién se hace referencia
al Contrato N° 067-2020-MDAACD/GM, contrato de ejecucién de obra
suscrito entre la Municipalidad Distrital de Andrés Avelino Caceres
Dorregaray y el Consorcio Alpamayo, para la ejecucidon de la obra:
“Mejoramiento de la Carretera del Tramo San José — Rumichaca” del
Distrito de Andrés Avelino Cdceres Dorregaray, Provincia de Huamanga,
Departamento de Ayacucho, con Cédigo Unico de Inversion N° 2281590”.

En ese sentido, si bien en el primer parrafo de la parte resolutiva de la
Resoluciéon de Alcaldia N° 134-2021-MDAACD/A se menciona al
“Consorcio Prisma”, debido a que dicho consorcio es supervisor de la
obra, que dentro de sus funciones y obligaciones envié informes de
conformidad y otros documentos analizados por la entidad para la
emision de la citada resolucion, ello no desvirtia o contradice lo
mencionado en dicha resolucion, quedando demostrado que la
autorizacion del pago de mayores metrados esta dirigida al Consorcio
Alpamayo, el mismo que se encuentra a cargo de la ejecucién de la obra.

iv.  Menciona que, realizar una evaluacion integral a la Resolucién de Alcaldia
N° 134-2021-MDAACD/A no significa recurrir a la figura de la
“interpretacién”, dado que el parrafo materia de cuestionamiento no se
puede entender de distinta manera.
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V. Indica que, la supuesta informacién inexacta argumentada por la Entidad
no genera incongruencia alguna, no impide conocer el real alcance de su
oferta ni genera ninguna consecuencia en contra de la Entidad en la etapa
de ejecucién contractual, puesto que el contrato esta conformado por el
documento que lo contiene, los documentos del procedimiento de
seleccidn que establezcan reglas definitivas, la oferta ganadora, asi como
los documentos derivados del procedimiento de seleccion que
establezcan obligaciones para las partes de conformidad con el numeral
1 del articulo 138 del Reglamento.

Ademas, considera que debe tenerse en cuenta que para la configuracion
de la infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley se requiere que se encuentre relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos y represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién
contractual.

Asimismo, debe tenerse presente los conceptos de inexactitud e
incongruencia desarrollados en la Resolucion N° 2691-2020-TCE-S4;
entendiéndose que, en el primer caso, la informacidon ofrecida en un
procedimiento de seleccién produce un falseamiento de la realidad por
no ajustarse a la verdad, y en el segundo caso, la oferta contiene
informacién contradictoria o excluyente entre si, lo cual puede impedir
gue se conozca con certeza el alcance de lo ofertado.

vi. Sostiene que, el comité de seleccion contaba con la informacidn
suficiente para poder verificar, conocer y determinar claramente el
alcance de la Resolucién de Alcaldia N° 134-2021-MDAACD/A; no
obstante, no realizd una evaluacién integral de su oferta, vulnerando el
principio de presuncion de veracidad, en virtud del cual, debe presumirse
gue los documentos presentados y las declaraciones formuladas por los
administrados se encuentran conforme a lo prescrito por ley y responden
a la verdad de los hechos que afirman, que no es de caracter absoluto en
tanto puede ser desvirtuado con la existencia de prueba en contrario.
Invoca la Resolucién N° 2754-2020-TCE-S3.
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vii. Agrega que, los servidores publicos deben observar el principio de
legalidad en la medida que sus actuaciones deben enmarcarse dentro de
una norma legal autoritativa que les faculte realizar determinada accion
administrativa, pues los sujetos de derecho publico solo pueden hacer
aquello que les esta expresamente permitido y atribuido por las normas
gue regulan su competencia, o que haya sido autorizado por la entidad
competente segln lo dispuesto en la Opinién N° 2021-21-DTN.

3. Por decreto del 28 de diciembre de 2022, se admitido a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccion, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar
en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicion respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 29 de diciembre del mismo afio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a
efectos que, de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran
verse afectados con la resolucién lo absuelvan.

Finalmente, se dejé a consideracién de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Consorcio Impugnante y se remitié a la Oficina de Administracién y Finanzas el
Comprobante del Depdsito en Efectivo Cta. Cte. N° 558700152, expedido por el
Banco de la Nacién, para su verificacién y custodia.

4. Mediante Escrito N° 1, presentado el 5 de enero de 2023, en la mesa de partes
digital del OSCE, el Consorcio Adjudicatario se apersond y absolvié el traslado del
recurso impugnativo, indicando lo siguiente:

i. Refiere que, de larevision de los documentos presentados por el Consorcio
Impugnante para acreditar la experiencia en cuestion, se aprecia la
Resoluciéon de Alcaldia N° 134-2021-MDAACD/A, donde se observa que el
contratista encargado de la ejecucion de la obra es el Consorcio Prisma y
no el Consorcio Alpamayo, lo que evidencia incongruencia.

Afade que, cada postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y
congruentes entre si, de manera que el comité de seleccion pueda
evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir a
interpretaciones.

Pagina 6 de 46



L,

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 00381-2023-TCE-S2

Ademas, la evaluacidon del comité de seleccién debe darse en virtud a la
documentacidon obrante en la oferta, sin considerar hechos o datos no
incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido
expresamente descritos ni aseverados, estando impedido de realizar
interpretacion alguna a la informacién contenida en la oferta de manera
integral.

En esa linea, menciona que una oferta confusa o incongruente imposibilita
al comité de seleccion la determinacion fehaciente del real alcance de la
misma, por lo que este deberd no admitirla o descalificarla, segun
corresponda, al no ser una funcién de dicho érgano interpretar el alcance
real de una oferta, esclarecer ambigliedades, o precisar contradicciones o
imprecisiones, sino aplicar las bases integradas y evaluar las ofertas en
virtud a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar
conviccién de lo realmente ofertado.

Sostiene que, de la oferta del Consorcio Impugnante se observa que el
supuesto consorciado, la empresa Constructora Roke E.I.LR.L. no solo
declara que cuenta con la condicién de pequefia empresa, sino que lo
acredita con la presentacién del Anexo N° 11 — Solicitud de Bonificacién del
cinco por ciento (5%) por tener la condicion de Micro y Pequeiia Empresa
y la Consulta del Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa —
REMYPE.

Sin embargo, precisa que uno de los requisitos para ser pequena empresa
es tener ventas brutas o netas anuales hasta por un monto maximo de
1700 UIT; siendo que, de la Ficha Unica del Proveedor de la empresa
Constructora Roke E.ILR.L. se visualiza que el monto maximo es
ampliamente superado por el consorciado durante los afios 2021, 2022 e
incluso 2023.

En tal sentido, considera que el certificado de inscripcién en el Registro
Nacional de la Micro y Pequeifia Empresa — REMYPE de la empresa
Constructora Roke E.I.R.L. contendria informacion inexacta, en tanto da
cuenta de que tiene la condicién de pequeiia empresa, pese a que
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conforme a sus ventas brutas o netas anuales del presente afio y afios
anteriores no deberia contar con dicha condicion.

iii.  Portanto, corresponde ratificar la descalificacién de la oferta del Consorcio
Impugnante.

Por decreto del 9 de enero de 2023, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento y por absuelto el traslado del recurso impugnativo, al Consorcio
Adjudicatario, en calidad de tercero administrado.

Por decreto del 9 de enero de 2023, revisado el Sistema Electrénico de las
Contrataciones del Estado - SEACE la Secretaria del Tribunal verificé que la Entidad
no cumplié con registrar el Informe Técnico Legal, mediante el cual debia absolver
el traslado del recurso de apelacidn interpuesto en el marco del procedimiento de
seleccion; en tal sentido, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver
con la documentacién obrante en autos.

Asimismo, se remitio el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que evalte
la informacién que obra en el expediente y, de ser el caso, dentro del término de
cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Por decreto del 11 de enero de 2023 se programé audiencia publica para el 19 del
mismo mes y afio, la misma que se llevo a cabo con la presencia del Consorcio
Impugnante y el Consorcio Adjudicatario, dejandose constancia de la inasistencia
de la Entidad.

Por decreto del 19 de enero de 2022, se declaré el expediente listo para resolver.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante contra la decision del Comité de Seleccidon de descalificar
su ofertay contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién,
solicitando se revoquen dichos actos y se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccién.

PROCEDENCIA DEL RECURSO
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El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT® y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quién
se presenta el recurso de apelacién.

Unidad Impositiva Tributaria.
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Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto de la Adjudicacién Simplificada, cuyo valor
referencial es de S/ 1,278,414.24 (un milldn doscientos setenta y ocho mil
cuatrocientos catorce con 24/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT, este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién
contra la decision del Comité de Seleccién de descalificar su oferta y contra el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién, solicitando se
revoquen dichos actos y se le otorgue la buena pro del procedimiento de
seleccion. Como se advierte dichos actos objeto de cuestionamiento no se
encuentran comprendidos en la relacion de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelaciéon y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.
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Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccidon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacidn a lo dispuesto en el citado articulo, el Consorcio Impugnante contaba
con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién,
plazo que vencia el 21 de diciembre de 2022, considerando que el otorgamiento
de la buena pro se notificd en el SEACE el 14 de diciembre del mismo afio.

Al respecto, del expediente fluye que mediante Formulario de Interposicion de
Recurso Impugnativo y escrito N° 1, subsanados con escrito N° 02, recibidos el 21
y 23 de diciembre de 2022, respectivamente, presentados ante la mesa de parte
digital del Tribunal, respectivamente, el Consorcio Impugnante interpuso su
recurso de apelacidn, es decir, dentro de plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacidn, se aprecia que éste fue suscrito por el
sefior Harry Edu Saavedra Sdnchez, en su calidad de Representante Comun.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse
que los integrantes del Consorcio Impugnante se encuentran inmersos en alguna
causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que los integrantes
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del Consorcio Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer
actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicidn del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decisiéon de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Consorcio Impugnante en su interés legitimo como
postor de acceder a la buena pro, puesto que la descalificacidon de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién habrian sido
realizados transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por
tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacién no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que el Consorcio Impugnante fue descalificado.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Consorcio Impugnante ha
solicitado se revoque la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidn. En tal sentido, de la revisidn integral de los
fundamentos de hecho y derecho del citado recurso de apelacidn, se aprecia que
estdn orientados a sustentar las pretensiones del Consorcio Impugnante, no
incurriéndose, en causal de improcedencia.
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Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacion se advierte que el Consorcio Impugnante
solicité a este Tribunal lo siguiente:

i. Se revoque la decisién del Comité de seleccion de descalificar su ofertay en
consecuencia se revoque el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccidn.

ii. Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.
Por su parte, el Consorcio Adjudicatario solicité lo siguiente:

i Se confirme la descalificacién de la oferta del Consorcio Impugnante y en
consecuencia, se confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor.

ii. Se descalifique la oferta del Consorcio Impugnante.
FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelaciény en el
escrito de absolucion de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentaciéon de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.
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Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacidn se notificod el 29 de diciembre de
2022 y que, el Consorcio Adjudicatario se apersond y absolvié el traslado del
recurso de apelacién, con fecha 5 de enero de 2023, es decir, dentro del plazo
otorgado [considerando que el 30 de diciembre de 2022° y 2 de enero de 2023’
fueron declarados dias no laborares para el sector publico]; corresponde tomar en
cuenta los argumentos presentados por el Consorcio Adjudicatario para la fijacion
de puntos controvertidos.

6. En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son los
siguientes:

i.  Determinar si corresponde revocar la decisién del Comité de Seleccion de
descalificar la oferta del Consorcio Impugnante y en consecuencia revocar
el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn.

ii.  Determinar si corresponde descalificar la oferta del Consorcio Impugnante.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Consorcio Impugnante.

6 Declarado mediante Decreto Supremo N° 033-2022-PCM, publicado el 1 de abril de 2022 en el Diario Oficial El Peruano.
7 Declarado mediante Decreto Supremo N° 151-2022-PCM, publicado el 29 de diciembre de 2022 en el Diario Oficial El Peruano.
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ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.
En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al andlisis del punto controvertido planteado en el presente
procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisién del

Comité de Seleccion de descalificar la oferta del Consorcio Impugnante y en
consecuencia revocar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn.

9.

Conforme fluye de los antecedentes resenados en el primer acapite de la presente
resolucion, el Consorcio Impugnante cuestiona la decision del Comité de Seleccién
de descalificar su oferta, pues refiere que dicha decisidon no habria considerado el
contenido integral de su oferta y seria contraria al principio de presuncién de
veracidad, al estar motivada en una supuesta presentacién de informacion
inexacta, contenida en la Resolucién de Alcaldia N° 134-2021-MDAACD/A
[presentada para acreditar el requisito de calificacion “experiencia del postor en
la especialidad”], la misma que en su clausula primera habria consignado
“Consorcio Prisma” y no “Consorcio Almpamayo” (del que se desprende la
experiencia de la empresa CONSTRUCTORA ROKE E.L.R.L. — integrante del
Consorcio Impugnante).
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7

De la revisidn del “Acta de calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro
del 25 de octubre de 2022, publicada en el SEACE, en adelante el Acta de
evaluacion, se aprecia que el Comité de Seleccién decidié descalificar la oferta del
Consorcio Impugnante, sefialando textualmente lo siguiente:

Segln menciona, la oferta del Consorcio Impugnante fue descalificada, por
presentar informacidn inexacta en los documentos que acreditan el requisito de
calificacion “experiencia del postor en la especialidad”. Precisa que, en la
Resolucion de Alcaldia N° 135-2021-MDAACD/A, adjunta a la experiencia obtenida
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en el Contrato N° 067-2020-MDAACD/GM para la ejecucion de la obra
“Mejoramiento de la carretera del tramo San José — Rumichaca, distrito de Andrés
Avelino Cdceres — Huamanga — Ayacucho”, se resolvid en su articulo primero:
autorizar el pago de mayores metrados al CONSORCIO PRISMA; no obstante,
segln el contrato, el contratista es el CONSORCIO ALPAMAYO. En ese sentido,
considera que la experiencia presentada por el Consorcio Impugnante no es valida.

Al respecto, el Consorcio Impugnante, en su escrito de apelacién alega que, en el
Anexo N2 10 - Experiencia del Postor en la Especialidad, consigné como
experiencia, el contrato celebrado con la Municipalidad Distrital Andrés Avelino
Caceres para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la carretera del tramo San
José-Rumichaca del Distrito de Andrés Avelino Cdceres Dorregaray, Provincia de
Huamanga, Departamento de Ayacucho, con CUI N2 2281590” y a efectos de
acreditar dicha experiencia, presentdé los siguientes documentos: i) Contrato de
Ejecucidn de Obra N° 067-2020-MDAACD/GM,, ii) Contrato de Consorcio Alpamayo
del 23 de setiembre del 2020, iii) Acta de recepcidon de obra, suscrito el 21 de
febrero del 2022, y iv) Resolucidn de Alcaldia N2 098-2022-MDAACD/A del 14 de
marzo del 2022.

Ademas, adjuntd a su oferta las resoluciones que sustentan las variaciones
efectuadas en torno al monto contractual del contrato de ejecucién de obra, de
acuerdo al siguiente detalle: (i) Adicional de obra N° 01 por S/ 3,024,190.89, (ii)
Deductivo de obra N° 01 por S/ 1,792,350.27 (Resolucion de Alcaldia N° 374- 2020-
MDAACD/A), (iii) Adicional de obra N° 02 por S/ 533,748,03 (Resolucién de Alcaldia
N° 300-2021-MDAACD/A) y (iv) Mayores Metrados por S/ 254,964.13 (Resolucion
de Alcaldia N° 134-2021-MDAACD/A).

Precisa que, con la documentacién antes mencionada, su representada acredité
experiencia por el monto de S/ 5,427,392.38; puesto que, en la ejecucién del
citado contrato, tuvo una participacion del 50%, cumpliendo con el requisito de
calificacion “Experiencia del Postor en la Especialidad”; no obstante, el comité de
seleccion no considerd valida la aludida experiencia, argumentando que la
Resolucién de Alcaldia N° 134-2021-MDAACD/A presentada para acreditar el pago
de mayores metrados, contiene informacidn inexacta, toda vez que en su articulo
primero se sefiala “Consorcio Prisma”.
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Manifiesta que, el Tribunal en diversos pronunciamientos ha hecho hincapié en la
importancia de la revisién integral de las ofertas presentadas por los postores;
toda vez que, la congruencia de la informacidn presentada en una oferta alcanza
a todos los documentos que la conforman, pues deben ser objeto de revision
integral o conjunta por parte del comité de seleccién por el hecho de formar parte
de ésta. En ese sentido, refiere que el comité de seleccién contaba con la
informacién suficiente para poder verificar, conocer y determinar claramente el
alcance de la Resolucion de Alcaldia N° 134-2021-MDAACD/A; no obstante, no
realizé una evaluacién integral de su oferta, vulnerando el principio de presuncién
de veracidad, en virtud del cual, debe presumirse que los documentos
presentados y las declaraciones formuladas por los administrados se encuentran
conforme a lo prescrito por ley y responden a la verdad de los hechos que afirman,
que no es de cardcter absoluto en tanto puede ser desvirtuado con la existencia
de prueba en contrario. Invoca la Resolucién N° 2754-2020-TCE-S3.

Asimismo, sefiala que, en la pdgina 4 de la Resolucién de Alcaldia N° 134-2021-
MDAACD/A se indica textualmente que: “(...)Por lo que la Sub Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras eleva la conformidad con fines de pago a favor
del CONSORCIO ALPAMAYQ”, lo cual permite identificar a este ultimo como el
consorcio con el cual la entidad tiene un vinculo contractual para la ejecucion de
la obra.

De igual forma, sostiene que, en las paginas 1y 2 de la aludida resolucion se hace
referencia al Contrato N° 067-2020-MDAACD/GM, contrato de ejecucién de obra
suscrito entre la Municipalidad Distrital de Andrés Avelino Caceres Dorregaray y el
Consorcio Alpamayo, para la ejecucién de la obra: “Mejoramiento de la Carretera
del Tramo San José — Rumichaca” del Distrito de Andrés Avelino Cdceres
Dorregaray, Provincia de Huamanga, Departamento de Ayacucho, con Cdodigo
Unico de Inversién N° 2281590”.

En ese sentido, si bien en el primer parrafo de la parte resolutiva de la Resolucion
de Alcaldia N° 134-2021-MDAACD/A se menciona al “Consorcio Prisma” debido a
gue dicho consorcio es supervisor de la obra, que dentro de sus funciones y
obligaciones envié informes de conformidad y otros documentos analizados por
la entidad para la emision de la citada resolucidn, ello no desvirtia o contradice lo
mencionado en dicha resolucidn, quedando demostrado que la autorizacién del
pago de mayores metrados esta dirigida al Consorcio Alpamayo, el mismo que se
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encuentra a cargo de la ejecucion de la obra. Ademas, realizar una evaluacion
integral a la Resolucion de Alcaldia N° 134-2021-MDAACD/A no significa recurrir a
la figura de la “interpretacion”, dado que el parrafo materia de cuestionamiento
no se puede entender de distinta manera.

Indica que, la supuesta informacién inexacta argumentada por la Entidad no
genera incongruencia alguna, no impide conocer el real alcance de su oferta ni
genera ninguna consecuencia en contra de la Entidad en la etapa de ejecucién
contractual, puesto que el contrato estd conformado por el documento que lo
contiene, los documentos del procedimiento de seleccién que establezcan reglas
definitivas, la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del
procedimiento de seleccion que establezcan obligaciones para las partes de
conformidad con el numeral 1 del articulo 138 del Reglamento.

Ademas, sefiala que debe tenerse en cuenta que para la configuracién de la
infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley se
requiere que se encuentre relacionada con el cumplimiento de un requerimiento,
factor de evaluacién o requisitos y represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccién o en la ejecucidon contractual. En esa misma linea,
debe tenerse presente los conceptos de inexactitud e incongruencia desarrollados
en la Resolucién N° 2691-2020-TCE-S4; entendiéndose que, en el primer caso, la
informacién ofrecida en un procedimiento de seleccidn produce un falseamiento
de la realidad por no ajustarse a la verdad, y en el segundo caso, la oferta contiene
informacién contradictoria o excluyente entre si, lo cual puede impedir que se
conozca con certeza el alcance de lo ofertado.

Finalmente, indica que los servidores publicos deben observar el principio de
legalidad en la medida que sus actuaciones deben enmarcarse dentro de una
norma legal autoritativa que les faculte realizar determinada accién
administrativa, pues los sujetos de derecho publico solo pueden hacer aquello que
les esta expresamente permitido y atribuido por las normas que regulan su
competencia, o que haya sido autorizado por la entidad competente segun lo
dispuesto en la Opinién N° 2021-21-DTN.

Por su parte, la Entidad, no se pronuncié al respecto, mientras que el Consorcio

Adjudicatario, en su escrito de absolucién de traslado del recurso de apelacion,
menciond que, de la revision de los documentos presentados por el Consorcio

Pagina 19 de 46



@ PERU Ministerio

13.

14.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00381-2023-TCE-S2

Impugnante para acreditar la experiencia en cuestidn, se aprecia la Resoluciéon de
Alcaldia N° 134-2021-MDAACD/A, donde se observa que el contratista encargado
de la ejecucion de la obra es el Consorcio Prisma y no el Consorcio Alpamayo, lo
que evidencia incongruencia.

Anade que, cada postor debe ser diligente y presentar ofertas claras y congruentes
entre si, de manera que el comité de seleccidn pueda evidenciar lo que el postor
se encuentra ofertando sin recurrir a interpretaciones. Ademas, la evaluacion del
comité de seleccion debe darse en virtud a la documentacion obrante en la oferta,
sin considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que
no hayan sido expresamente descritos ni aseverados, estando impedido de
realizar interpretaciéon alguna a la informacién contenida en la oferta de manera
integral.

En esa linea, menciona que una oferta confusa o incongruente imposibilita al
comité de seleccidn la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por
lo que este debera no admitirla o descalificarla, segiin corresponda, al no ser una
funcién de dicho dérgano interpretar el alcance real de una oferta, esclarecer
ambigliedades, o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases
integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertado.

En ese contexto, teniendo en cuenta que la controversia se centra en la existencia
de supuesta informacion inexacta contenida en la Resolucién de Alcaldia N° 134-
2021-MDAACD/A, presentada para acreditar la experiencia del Consorcio
Impugnante en obras similares, corresponde revisar el documento cuestionado y
determinar si contiene o no informacidn inexacta, no sin antes, remitirnos a las
bases integradas del procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas
definitivas a las cuales deben someterse los participantes y/o postores, asi como
el Comité de Seleccién al momento de evaluar las ofertas y conducir el
procedimiento.

Asi, en el literal B. Experiencia del postor en la especialidad, del numeral 3.2
Requisitos de calificacion, del Capitulo Ill Requerimiento, de la seccién especifica
de las bases integradas, se establecio lo siguiente:
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B | EXPERIENCIA DEL FOSTOR EN LA ESFECIALIDAD

isitos:
El postor debe acreditar un monto facturado acumulade equivalente a 01 vez el valor referencial, en la
ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la prezentacién de ofertas que
se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerara obra similar a las obras de: Creacidn ylo construclcién vio MEJORAMIENTO
de trochas cammozables y/lo CARRETERAS

Acreditacion:

La exPeriencia del Pcsto‘r se acreditara con coPi.a simple de: {i) comntrates ¥ sus respecth‘as actas de
recepciéu de ob‘ra; (ii) contratos ¥ sus respecti'\.'as resoluciones de hql:idaci.c'm; o (iil) contratos ¥ sus
respectivas constancias de Prestaciéu o cualquie‘r otra documentacion' de la cual se desp\reuda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que imP]icé S0 e]ecucién;

cm‘resPcmdientes a un maxime de veinte {20) contrataciones.

En los cases que se acredite experiencia adqu.irida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consordo del cunal se desp‘rem:la fehacientemente el porcentaje de las
ob].igaciam.es que se asumio en el contrato Preseutado; de lo contrario, no se cumput.a.r.i la €R:Peri.euci.a

proveniente de dicho contrato.

Asimizmo, cuando se Presenben contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del
20.09.2012, la calificacion se cenira al metodo descrito en la Directiva “Pa.rﬁcipaciﬁn de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estade”, debiendo presumirse que el porcentaje de las ob].igaciam.es

equi':ale al porcentaje de Participacién dela promesa de consorcio o del contrato de consorcic. En case

" Deacuerdo con la Opinion N® 185-2017/DTN “cualquier otra documentacian”, se entiende como tal a todo documento emitido

por la Entidad confratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demosirar de manera indubitable aguello
que se aoredita, por ejemplo mediante, |as resoluciones de liguidacion de obra, las actas de recepeion de conformidad, entre
otros,
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que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacién se preswmira que las
obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no ez el postor, consignar =i dicha experiencia corresponde a la matriz
cazo que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompanar la
documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de ofra persona juridica come consecusncia de una reorganizacién
societaria, debe prezentar adicionalmente el Anexo N9 3.

Cunando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el
tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros v AFF correspondiente a la
fecha de suscripcién.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar v presentar el Anexo N 10referidoala
experiencia del postor en la especialidad.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la
Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del
Estado”.

Importante

* Si como resuitado de una consulta u observacion corresponde precisarse o ajusiarse el
requerimiento, se solicita la auforizacion del drea usuaria y se pone de conocimiento de tal
hecho a la dependencia que aprobd el expediente de confratacion, de conformidad con el
numeral 72.3 del articulo 72 del Reglamento.

»  Losrequisitos de calificacion deferminan si los postores cuenian con las capacidades necesarias
para efecutar el confrato, lo que debe ser acreditade documentalmente, v no mediante
declaracion jurada.

Como puede apreciarse, para cumplir con el requisito de calificacidon “experiencia
del postor en la especialidad”, los postores debian acreditar un monto facturado
acumulado equivalente a 01 vez el valor referencial (S/1,278,414.24), en la
ejecucién de obras similares.

Asimismo, dicha acreditacion debia realizarse a través de la presentacion de la
copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii)
contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus
respectivas constancias de prestacidn o cualquier otra documentacion® de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total
gue implicd su ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20)
contrataciones.

8 De acuerdo con la Opinidn N° 185-2017/DTN “cualquier otra documentacion", se entiende como tal a todo documento emitido
por la Entidad contratante con ocasién de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aquello que se
acredita, por ejemplo mediante, las resoluciones de liquidacién de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre otros.
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En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debia presentarse
la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato
presentado.

De la revision de la oferta presentada por el Consorcio Impugnante, se aprecia que
a folio 109, obra el Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la especialidad, a través
del cual, declaré como Unica experiencia, aquella derivada de la Licitacion Publica
N° 01-2020-MDAACD-GM, para la ejecuciéon de la obra: “Mejoramiento de la
Carretera del Tramo San José — Rumichaca” del Distrito de Andrés Avelino Cdceres
Dorregaray, Provincia de Huamanga, Departamento de Ayacucho, con Cddigo
Unico de Inversion N° 2281590”:

ANEXO N* 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Senores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N* 015-2022-MDRICS ~ Primera Convocatoria
Presente.-

Mediante ol presante, ol suscrito detalla lo sigulente camo EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

I = e ——— P T J [ HE NOVID
| FECIALEL | CAPERENCIA . PO 08 FALTEADO
L v OBULTO DEL CONTRATD N CONERAND FECFPOON O - WONEDA WPORTE u .
amm X CONTRATO l LA | TOVEMENTE D€ CAMROVENTA| o o
— — —
HCIALIND! oy o AR ENTO E LA CARRETERA DL TRARD SAN
DRTRIALCE | ™ oge RANCHACA DFL CUSTING DE AMDRES e ,
§| MERES | o cacomes oonssoanar sromcw te | SIS | wna | 2ivanan SOLES | % BN ¥ semE
AA":‘:“‘; MAAANOA, DEPARTAMENTO OF AYACUOK) OOM
Sy 1 SRG0 UNIDO OF INEERTON W 2331500
LORREGARAY « - |
- TOTAL |w saamae
FAPAYAN, 24 DE OCTUNNE DIL 2022

CONSORGID DisANTY

CONSORCID DWMANTE

Asimismo, a folios 14 al 108 de su oferta, presentd los siguientes documentos para
acreditar dicha experiencia:

i. Contrato N° 067-2020-MDAACD/GM, en adelante, (el contrato de
ejecucioén), derivado Licitacion Publica N° 01-2020-MDAACD-GM, celebrado
entre la Municipalidad distrital de Andrés Avelino Caceres Dorregaray vy el
CONSORCIO ALPAMAYO, integrado por las empresas OC&T OBRAS CIVILES
Y TELECOMUNICACIONES S.R.L y CONSTRUCTORA ROKE E.I.R.L (integrante
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del Consorcio Impugnante), por el monto de S/ 8,258, 565.59, conforme se
desprende a continuacion:

P OFRAN T
/

ESED

z

ii. Adenda N° 01 al contrato de ejecucién, del 15 de enero de 2021, la misma
gue da cuenta de la modificacion del plazo y monto contractual inicial,

asimismo, se verifica en dicho documento que el contratista es el
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CONSORCIO ALPAMAYO:

ADENDA N° 01 a!ICONTRATO N° 067 -2020- MDAACD-GM |

LICITACION PUBLICA N°01-2020 MDAACD/GM
SERVICIO DE EJECUCION DE OBRA

| CONTRATISTA - CONSORCIO ALPAMAYO |
OBRA : Mejoramiento de la Carretera del Tramo San José - Rumichaca” del Distrito de
Andrés Avelino Caceres Dorregaray - Provincia de Huamanga - Departamento
de Ayacucho, con Cédigo Unico de Inversion N°2281530

PLAZO : 80 dias Calendarios.
IMPORTE 1 8/1'231.840.62 (Un milién doscientos treinta y un mil ochocientos cuarenta y
62/100).

Conste por el presente documento, que suscriben de una parte, LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE ANDRES AVELINO CACERES DORREGARAY, con RUC N° 20574742545, con domicilio
institucional en el Jr. Los Rosales N° 205 Urbanizacién Jardin de! Distrito de Andrés Avelino
Céceres Domegaray, Provincia de Huamanga, Departamento de Ayacucho, debidamente
representaoa por &l Gereme de Admlmstracnon y Fmanzas C P ok WAGNER LEON ARONES

027- 2021 -MDAACD/A, en adelante LA MUNICIPALIDAD y de otra pa'e EL CONSORC!O
ALPAMAYO, integrado por dos personas juridicas como se detalla a continuacion:

e OC&T OBRAS CIVILES Y TELECOMUNICACIONES S.R.L. (Participacién 50%), con RUC N°
20530592520, inscrito en el registro de personas juridicas de Huaraz con partida N° 11000967
representado por su Gerente General Alberto Villanueva Medina identificado con DNI N°
31677338, domiciliado en el Pje Enrique Palacios Mz O Lie 10E Huaraz.

\\e CONSTRUCTORA ROKE E.LR.L. (Participacion 50%), con RUC N° 20407893248, inscrito en
‘ el registro de personas juridicas de Huaraz con partida N° 11081421 representado por su
Gerente General Kelwin Ydelso Dominguez Espiritu identificado con DNI N° 40607331
domiciliado en el Jr. Victor Vélez 288 Independencia Huaraz

iii. Adenda N° 02 al contrato de ejecucién, del 27 de octubre de 2021, la misma
gue da cuenta de la modificacién del monto contractual inicial, asimismo, se
verifica en dicho documento que el contratista es el CONSORCIO
ALPAMAYO:
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ADENDA N° 02 a] CONTRATO N° 067 -2020- MDAACD-GM

LICITACION PUBLICA N°01-2020 MDAACDI/GM
SERVICIO DE EJECUCION DE OBRA

CONTRATISTA : CONSORCIO ALPAMAYQO I
UBRR - Wejoremiento Gt 1a Carretera det 1ramo San José — Rumichaca” del Distrito de

\ Andrés Avelino Caceres Dorregaray - Provincia de Huamanga - Departamento
- de Ayacucho, con Codige Unico de Inversion N°2281580
“I IMPORTE : 81 52,044.90 (Cincuenta y dos mil cuarenta y cuatro y 80/100 soles).

Conste por el presente documento, que suscriben de una parte, LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL

" DE ANDRES AVELINO CACERES DORREGARAY, con RUC N° 20574742545, con domicifio

- institucional en el Jr. Los Rosales N°® 205 Urbanizacién Jardin del Distrito de Andrés Avelino

- Caceres Domregaray, Provincia de Huamanga, Departamento de Ayacucho, representada por el

Gerente de Administracion y Finanzas, C.P.C. WAGNER LEON ARONES, identificado con DNI

N° 43727418 con facuitades conferidas mediante Resolucion de Alcaidiz N° 027-2021-

MDAACD/A, en adelante LA MUNICIPALIDAD; y de otra parte, EL CONSORCIO ALPAMAYO,

integrado por dos personas juridicas como se detalla a continuacion:

e OC&T OBRAS CIVILES Y TELECOMUNICACIONES S.R.L. (Participacion 50%), con RUC N°
20530592520, inscrito en el registro de personas juridicas de Huaraz con partida N° 11000867
representado por su Gerente General Alberto Villanueva Medina identificado con DNI N*
31677338, domiciliado en el Pje Enrique Palacios Mz O Lte 10E Huaraz

e CONSTRUCTORA ROKE E.LR.L. (Participacion 50%), con RUC N° 20407893248, inscrito en
el registro de personas juridicas de Huaraz con partida N° 11081421 representado por su
Gerente General Kelwin Ydelso Dominguez Espiritu identificado con DNI N° 40607331
domiciliado en el Jr. Victor Vélez 288 Independencia Huaraz.

iv. Adenda N° 03 al contrato de ejecucién, del 27 de octubre de 2021, la misma
gue da cuenta de la modificacién del monto contractual inicial, asimismo, se
verifica en dicho documento que el contratista es el CONSORCIO
ALPAMAYO:
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ADENDA N° 03 a] CONTRATO N° 067 -2020- MDAACD-GM

LICITACION PUBLICA N°01-2020 MDAACDI/GM
SERVICIO DE EJECUCION DE OBRA

CONTRATISTA : CONSORCIO ALPAMAYO |
- Mejoramiento de [2 Cametera del Tramo San José - Rumichaca" del Distrito de

Andrés Avelino Caceres Dorregaray - Provincia de Huamanga - Oepartamento
de Ayacucho, con Cadigo Unico de Inversion N*2281580

IMPORTE : S/ 265,281.72 (Doscientos sesenta y cinco mil doscientos cchenta y uno y
72/100 soles).

Canste por el presente documento, que suscriben de una parte, LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL
_DE ANDRES AVELINO CACERES DORREGARAY, con RUC N° 20574742545, con domicilio
% institucional en el Jr. Los Rosales N° 205 Urbanizacion Jardin del Distito de Andrés Avelino
};Céceres Dorregaray, Provincia de Huamanga, Departamento de Ayacucho, representada por &l
~/Gerente de Administracion y Finanzas, C.P.C. WAGNER LEON ARONES, identificado con DNI

N° 43727418, con facultades conferidas mediante Resolucion de Alcaldia N° 027-2021-
MDAACDIA, en adelante LA MUNICIPALIDAD; y de otra parte, EL CONSORCIO ALPAMAYO,
integrado por dos personas juridicas como se detalla a continuacion:
t o OC&T OBRAS CIVILES Y TELECOMUNICACIONES S.R.L. (Participacion 50%), con RUC N°®
F. 20530592520, inscrito en el registro de personas juridicas de Huaraz con partida N° 11000967

/ representado por su Gerente General Alberto Villanueva Medinz identificado con DNI N°

31677338, domiciliado en e! Pje Enrique Palacios Mz O Lte 10E Huaraz.

o CONSTRUCTORA ROKE E.LR.L. (Participacion 50%), con RUC N* 20407893248, inscrito en
el registro de personas juridicas de Huaraz con partida N° 11081421 representado por su
Gerente General Kelwin Ydelso Dominguez Espiritu identificado con DNI N° 40807331
domicilizdo en el Jr. Victor Véiez 288 Independencia Huaraz.

v. Adenda N° 04 al contrato de ejecucién, del 12 de noviembre de 2021, la
misma que da cuenta de la modificacion del monto contractual inicial,
asimismo, se verifica en dicho documento que el contratista es el
CONSORCIO ALPAMAYO:
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ADENDA N° 04 5l EQNTRATO N° 087 .2020. MDAACD-GM I

LICITACION PUBLICA N°01-2020 MDAACDIGM
SERVICIO DE EJECUCION DE OBRA

CONTRATISTS DONSOACHD ALPAMAYD
oranans “aTURTE col Tramo $an Jost ~ Rumichacs” del Distme O

Arces Avelng Caceres Domagarsy - Proviens de Huamanga - Deplrtsmenio

2 Ayatutho, con Co0Qo Unico de Inversion N*28153¢C

$/ 833,742 00 [Qunienos beinls y res mi sElECaNn03 CUMeNE ¥ 0270 Y

03100 soms

Consin por of crasants documento, gee suscriben de uns parme. LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE ANDRES AVELNO CACERES DORREGARAY. con RUC N' 20574742645, con domciio
insftuconal en of Jr. Los Rossles N° 205 Urtenizacide Jardin de Distiio de Andrés Aveino
Caceres Domegaray, Proviecia de Musmanga Depantamentd e Ayscucho, debidamenie
representada por of Gerente de Administracién y Finanzas, C.P.C. WAGNER LEON ARONES,
dentifcado com DNI N® 43727418, con lacultades conlerides mediante Resclucan da Alcaldia N
027-2021-MDAACDA, on adelsnte LA MUNICIPALIDAD, y 2 ors pare. EL CONSORCIO
ALPAMAYQ, inlegrado par 60s personas |urdicas como 32 detaia 3 contimacon
o DCAT OBRAS CIVILES Y TELECOMUNICACIONES S.R.L (Faricpacion 0%, con RUCN®
20530682620, nscrito #n & regisyo de personas prridicas ce Huataz con partda N 11000957
reprasentade por su Gerende Gereral Abeto Vilanueva M derificads con O N°*
34677338, domickiado en &l Ple Ennqus Pascios Mz O Lie 108 Fuaraz

* CONSTRUCTORA ROKE E..R.L (Partopaciin 50%), con RUC N*
&l regstro de personas juridicas da Huaraz con partida N™ 11081421 representado po
Gerente General Xelwin Ydelso Domingusz Espiftu idestficade con ONI N® 40807331
comiciiado en &l Jr. Vicwr Veiez 288 independencia Huaraz

204073853248, insento en

Contrato de conformacién de consorcio, del 23 de setiembre de 2020, del
cual se desprende que el CONSORCIO ALPAMAYO se conformd para la
ejecucidn de la obra a la que hace referencia el contrato de ejecucidn, esto
es, para la obra “Mejoramiento de la Carretera del Tramo San José —
Rumichaca” del Distrito de Andrés Avelino Cdceres Dorregaray, Provincia de

Huamanga, Departamento de Ayacucho” [Licitacion Publica N° 01-2020-
MDAACD-GM]:
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Asimismo, se aprecia el porcentaje de participacion de la empresa
CONSTRUCTORA ROKE E.I.R.L (50%):
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vii. Resolucién de alcaldia N° 374-2020-MDAACD/A del 31 de diciembre de
2020, la cual resuelve: aprobar el expediente técnico de adicional y
deductivo vinculante N° 01 de la obra antes mencionada. Asimismo, en el
apartado de visto, hace referencia al contrato de ejecucién y denominacién
de la obra:

RESOLUCION DE ALCALDIA N 374-2020-MDAACD/A

Andres A. Caceres Domregaray. 31 de diciembre de 2020

VISTO:

o El Contrato N* 067-2020-MDAACD/GM: [Carta N° 12-2020/EHO C. ( 15-Dic-
j‘.':':o PréSTEUE poT <l Ing. Effain Huayllan Quispe - consultor de Obra: Informe n.° 249-
A G - g - 2
2020-MDAACD/GPP-JUL (30-Dic-2020) . presentado por la Gerencia de Planeamiento

f’xmupgcm:; informe n.% 019-2020-MDAACD/CODREAETE (30-Dic-2020), presentadoe por Ja
comusion de Revision. Evaluacion v Aprobacion de Expedientes Técnicos "\lJ.dlrlN
(;(,)!)RE: AETE de la Municipalidad Distrital de Andrés Avelino Ciceres Dorregaray :;u‘" el 1'x’m
] 1\11 2020: Opinion Legal n.* 192-2020-MDAACD/GAL (31-Dic-2020), }‘-‘lr:.sc;ll;::i(:.'\&‘;. la
Gerencia de Asesoria Juridica: sobre la aprobacion del Expedicate Técnico de J.I)!("I()\‘:v\i Y
1_)H)L '\t_l_]\'() VINCULANTE N.° 01 del proyecto: “MEJORAMIENTO DE LA
CARRETERA DEL TRAMO SAN JOSE RUMICHACA, DISTRITO DE »\\DR!Z'S'
A\_l;l,[\() CACERES -~ HUAMANGA - AYACUCHO™ con Codigo Unico de Il~\§|'\1~rx1 \
R281590; con un presupuesto de S7 1.231.840.62. v ] »

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO - APROBAR ¢l Fxpediente Técnico de ADICIONATL Y
DEDUCTIVO VINCULANTE N.° 0@ dei proyecto: “MEJORAMIENTO DE LA
}|CARRETERA DEL TRAMO SAN JOSE ~ RUMICHACA, DISTRITO DE ANDRES

JUVELINO CACERES — HUAMANGA - AYACUCHO™ con Cadigo Unico de Inversion
N° 2281590; con un presupuesto de S/ 1°231.840.62 (UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA
¥ UN MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y 627100 SOLES) incluido 1GV. que representa
yun porcentaje de incidencia de (14.92%) del monto del contrato a fin de continuar con la

gjecucion del proyecto y cumplir con los objetivos y metas trazadas. por lo argumentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion

viii. Resolucién de alcaldia N° 300-2021-MDAACD/A del 18 de octubre de 2021,
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la cual resuelve: aprobar el expediente técnico de adicional N° 2 de la obra
antes mencionada. Asimismo, en el considerando de dicha resolucién, hace
referencia al contrato de ejecucién y denominacién de la obra:

RESOLUCION DE ALCALDIA N* 300-2021-MDAACD/A

Que. mediante Opinion Legal 67 175.2021-MDAACD/GAJ, (18-Oct 2021). la Gerencia de
Asesorta Jund namfiesta que teniendo en cuenta fundamentalmente los informes técnicos que se tene
a2 la vista, y en estricto cumplimiento de las Disposiciones Legales antes indicadas. Los Principios de
Buema Fe y Confianza estipulados en la Ley 27444 Ley el

ol Procedumiente Admmstratvo Genergl,

|/deductivo vinculante de
ACD/GM.: por lo que. resulla
aprobacion de 1a prestacion adicional /deduchvo vimeulante propuesta por aquellos. va que esta
s cnmarca dentro de los procedimientos y exigencias establecidos en la normativa de Contrataciones del
- i

10 alcanzar la finalidad

especificamente en lo dispuesto por ¢l articulo 205° del Reglamento de 1a Ley n® 302235 apm*

ecreto \upfm 0 \' 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo \ 3442

[ 345 del articulo 34° de la Ley de Contrataciones del Estado. ef literal K). del L'l.\h'\ Adela

Ley N°® 27785 - Ley l)r;_un:;a del Sistema Nacional de Control v de la Contraloria General de la

Republica v i.x Directiva N® 011-2016-CG/GPROD -Servicios de Control Previo de las Prestaciones
Adieionules, sprobads par R L T 147-2016-C0:

Que, el Decrew Legislanivo del Sistema Nacional de Presupuesto Publ

um

0 -~ Decreto Legislativo

$. esiablece en el numeral
13 que: “L1 pr(\uptn sto conatituye ¢f mastrumento de geation del Catado para el logro
de resultados a favor de la poblacion. a traves de la prestacion de servicios v logro de metas de
coberturas con eficacia y eficiencia por parte de las entidades Asimismo, es la expresion cuantificada,
conjunta v sistematica de los g

S

430, publicado en ¢l diano oficial “El Peruano™ ¢l 16 de senembre del afo 20
ay

de¢ au articulo

tos a atender durante el ano fiseal, por cada 1ma de las Enndades del

ector Publico y refleja los mgresos que financian dichos gastos™.

Que. la Ley n® 30225
“mediante Decreto Legislativo N© 1341; y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N
20135-EF, v sumodificatonia aprobados por Decreto Supremo n © 056-2017-EF. Decreto Supremon.© 377-
2019-EF vy ¢l Decreto Supremo n © 168-2020-EF, publicado en el Diarto Oficial "El Peruana™ 10.07 202
contienen las disposiciones v lineamientos que deben observar las Enndad Sector Pablico en los
procesos de contrataciones de bienes. servicios, consuliorias v obras que rea

publicos,

- “Ley de Contrataciones del Estado”, v su modificatona aprob:

erogando 1or

Que, la Umica Disposicion Complementana Transitona del Decreto Legisianvo n * 1444, Decr
Legislativo que modificata Ley n.* 30223 - Ley de Contrataciones del Estudo, concordudo con la Pnimera
Disposicion Complementaria Transitona del Decreto Supremo n® 344-2018-EF, que aprucba ¢l
Reglamento de la Lev n ® 30225 - Ley de Contrataci
quc los procedimientos  de seleceion miciados antes de la entra
se rigen por las normas vigentes al momento de su convocatona

Que.enclp

E5tade, y #u modificptons

s de aronas, esiablecen

e

stado v demas modi
en vigeneia de la referda nermaliva,

300295

o, resultan aphicables el TUO de la Leyn® 3 Ley de Contratacions:
on adelants 12 | ev, v ol Reolamenta de 1a | oy de Contrataciones del Estado

™

aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF v sus modificatonias, en adelante ¢l Reglamento

tomando_en consideracion cue el Contrato N° 067-2020-MDAACD/GM - Eiecucion de lz Obra

\H'J()R\\Ill-\l() DE LA CARRETERA DEL TRAMO SAN JOSE — RUMICHACA DEI

DISTRITO ANDRES AVELINO CACERES DORREGARAY - HUAMANGA-AYACUCHO"

derivada de la Lietacion Publican 020-MDAAC D (;\l y por Contrato de Ejecucion de Obran

067-2020-MDA \(‘D GM de fecha bre del 2020. con el “Consorcio Alpamayo™, con Fuente
a

de Financiamuento de la Mumieipalidad Distntal .\nuxc:s \\:m.\ (.,cc'u TeQIANTe TeeUIens CHeTaies or
Credito en convenio con el Mimsterio de Transportes v Comunicaciones, se efectuan dentro de los

parametros antes indicados
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SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO - APROBAR ¢! Expediente Técnico de ADICIONAL N.° 02 dol
royecto: “MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA DEL TRAMO SAN JOSE - RUMICHACA,
DISTRITO DE ANDRES AVELINO CACERES - HUAMANGA — AYACUCHO" con Codigo
Unico de Inversion N* 2281590, con un presupuesto de S/ 533,748.03 (QUINIENTOS TREINTA )
TRESMILCSETECTENTOSCUARENTAYOCHO Y cbmm \()l ES), nJ ndo GV, que representas
1 poreentaje de meaidenc L(ﬁ.l(»/npug‘nvr" j Je

ir ¢on la epecucion de
provecto v cumphir con l.,x\u jetivos v metas t

¢ a la Resolucion Gerencial n® 000

acas, coniorm

2021-CG/GRAY de fecha 14 de octuhre .ir? 2021, emitido por la Contraloria General de Iz Republica

conforme a lo esgrimido en la parte considerativa de la presente resolucién

ix. Resolucidn de alcaldia N° 134-2021-MDAACD/A del 27 de octubre de 2021,
en adelante (la resolucién cuestionada), la cual resuelve: autorizar el pago
de mayores metrados N° 01 de la obra antes mencionada a favor de la
empresa “CONSORCIO PRISMA”.

No obstante, de la revision del documento en su totalidad, puede advertirse
que en apartado referido a los vistos, se hace referencia al contrato de
ejecucion (donde se tiene claro que el contratista es CONSORCIO ALPAMAYO
y no CONSORCIO PRISMA) y denominacion de la obra (ejecutada por el
CONSORCIO ALPAMAYOQ); asimismo en la pagina 3 de dicha resolucion se
advierte que se hace referencia a que la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacion de Obras eleva la conformidad con fines de pago a favor del
CONSORCIO ALPAMAYO, como se muestra a continuacion:

T O T UL T LU U AYUS UL INUEPESUESCTA

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 134-2021-MDAACD/A

Andres A, Caceres Dorregaray

27 de abril del 2021

VISTO:

El Contrato N° 067-2020-MDAACD/GM Itc,\._-i-
T U-_UIT-CUNSURCIOU PRISMA (15-Abr-2

P A sl 19¢ 1 A%
1 de Alcaldia n® 125-2021 (15-Als

2021). Cs

Ing Victor Carrasco
"D-SGSLO/SG (26-
i.x.m‘ de Obras: Conformidad de
por la Gerencia de Infraestructura
A 2’. ). presentado por la Sub Gerencia
i ¢108 Auxiliares. [Ir l'n'm n® 0692021 \h)—\\CDU AF (27-Abr-2021).
presentado por la Ger encig de Admymstracidn x Finanza sabre 12 bacian—del = ——
Metados n® 01 del proyecto. "MEJORAMIENTO DE LA CARRET IR~\ DEL TR -‘\\((\ SAN JOSE
RUMICHACA, DISTRITO DE ANDRES AVELINO CACERES - HUAMANGA - AY ACUCHO"™ con

Cédige Unico de Inversion N° 22813590, v

presantado por el

Aviles — Jefe de Supervision del Consorcio PRISMA: Informe n.® 093- 2021 — MDA
Abr-2021).

ntado por la Sub Gerencia de Supervision v L

)31-2021-MDAACD/GIP (26-Abr-2021), presentad
nforme n.° 090-2021-MDAACD/GAF-SGASA (27-Abr-

TIMONTOTOTAL A CANCELAR (§)+ 16) SO

suma de § ‘b-l \1Dos\4n M(u-.ru; ta y Cuatro
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S T TSI PO LS S, v UCITas T TEs Cunie

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO - AUTORIZAR ¢l pazo de MAYORES METRADOS

DISTRITO DE ANDRES AVELINO CACERES — HUAMANGA - AYACUC

N° 01 del

provecto. “MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA DEL TRAMO SAN JOSE - RUMICHACA.
HO" con Cod

120 Umeco

q-
con 134100 Soles)

a la empresa CONSORCIO PRISMA |en merito
par va de la presemeTesomTion

ARTICULO SEGUNDO - ENCARGUESE ¢ cumplimiento d
Gerencia de Infraestructura Publica, Sub Gerencia de Supe
Planea o v Presupuesto v .

arte resolu

1 a 1a Gerencia de Administracion v Fina
acciones administrativas correspondientes para sy ¢jecucion

quienes deberan dis

ro M:l Novecientos

de la presente Resolucion a la

ARTICULO TERCERO - NOTIFICAR la presente Re

para su conocimeento v tines que esume convemente conforme al

»fu- lucion al CONSORCIO PRISMA.

27444 Ley del Procedimiento Admimistrativo Ger

ARTICULO CUARTO.- DISPONER a publicacion de la presente Resolucion, en

msutucional de la enndad

REGISTRESE, COMUNIQUESE; COMPLASE Y ARCHIVESE

t alArmenio 8o Tt O aT T TS
el X E ] s

¢l portal

X. Acta derecepcion de obra, del 21 de febrero de 2022, del cual se desprende:
(i) el detalle de los adicionales, deductivos y demas modificaciones del
contrato de ejecucidn, ademas, (ii) consta que el contratista es la empresa
CONSORCIO ALPAMAYO, (iii) hace referencia al contrato de ejecucion y (iv)

denominacion de la obra:
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ACTA DE RECEPCION DE OBRA

OBRA: “MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA DEL TRAMO SAN JOSE ~ RUMICHAC!
DEL DISTRITO DE ANDRES AVELINO CACERES DORREGARAY -
HUAMANGA - AYACUCHO™

[yt
oo

UBICACION:
REGION
PROVINCIA
DISTRITO

ENTIDAD CONTRATANTE
MODALIDAD DE EJECUCION

 AYACUCHO

: ANDRES AVELINOG CACERES DORREGARAY

: Municipalidad Distrtal de Andrés Avelino Caceres Dorvegaray

: A Costos Unitarios

HUAMANGA

CONTRATISTA

: CONSORCIO ALPAMAYO.

REPRESENTANTE COMUN
PROCESO DE SELECCION
CONTRATO DE OBRA

FECHA DE CONTRATO DE OBRA
VALOR REFERENCIAL

: Dr. Plinio Gayose Dominguez Espiritu
: LICITACION PUBLICA N° 00! -
s CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N” 067-2020-MDAACD/GM
: 05 dias del mes de Octubre del 2020
+ S/, 86%,279.58 (OCHO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y

2020-MDAACDIGM

CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE CON 58/100 SOLES)

F FACTOR DE RELACION
PRESUPUESTO CONTRATADO

+ 0 04088

+ 8/, 87258,565.59 (OCHO MILLONES DOSC

ENTOS CINCUENTA Y
OCHO MIL QUINIENTOS SESENTA Y CINCO CON 59/100 SOLES)

ADICIONAL DE OBRA N° 01
H ﬁEDl‘(f‘l'!\’() DE OBRA N° 01
#AYORES METRADOS

BEDUCTIVO DE OBRA N° 02

DICIONAL DE OBRA N° 02
FUENTE DE FINANCIAMIENTO

BLAZO DE EJECUCION INICIAL
ENTREGA DE TERRENO

INICIO DE OBRA

AMPLICION DE PLAZO 01

n SUSPENSION DE PLAZO N° 01

£5 Q0IREEAAAT

§LISPX§NSX()N DE PLAZG N 02
i

=

1 §73°024,190.39 (Resoluion De Alcaldia N° 374 - 2020-MDAACD/A)
1 S/, 17792,350 27 (Resolucion De Alealdia N® 374 - 2020-MDAACTD/A)
1 8/ 254.964.13

: 8§/ §33,748.03 (Resolucion De Alcaldia N°® 300 - 2021-MDAACD/A)

+ Municipalidad Distritzl de Andrés Avelino Caceres Dorregary mediante

: 240 dias calendarios CONs?R;C;O/DlAMANTE
: 09 de Octubre del 2020 erssssarenaett “..:.T-":c‘--:--':--m--n-
RARRY BB SAAVEDRATANCHEZ

TERMINO DE OBRA PROGRAMADO : 19 de Junio del 2021

recursos Oficinies de Crédito en convenio con Ministerio De Transpertes

: 23 de Octubre del 2020 REFAESLNTANTE COMON

: 60 dias calendarios (Resolucion De Alcaldia N° 374 - 2020-MDAACD/A)

: 08 AL 20 de abril del 2021
(Resolucion De Alealdia N 128-2021-MDAACDIA)

: 01 de setiembre al 17 de cctubre del 2021
(Resolucion De Alcaldin N* 266-2021 - MDAACD/A)

xi. Resolucién de Alcaldia N° 098-2022-MDAACD/A del 14 de marzo de 2022, en
adelante, (resolucién de liquidacidn), la cual resuelve: Aprobar la liquidacion
del contrato de ejecucion de obra, por el monto de S/ 10,854,784.75 [monto
gue coincide con el monto declarado en el Anexo N° 10].
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- "Afo del Fortalecimyento de e Sobersnia Nezicnal YAV
RESOLUCION DE ALCALDIA N* 098-2022-MDAACD/A
Andres A Caceres Domregaray, 14 de marzo del 2022
VISTO:

La Resolucon de Akaldia n® 374-2020-MDAACD ,-\l Contrato n.” 067-2020-MDAACDVGM.
Contrato n = 068-2020-MDAACD/GM. Resolucion de Alcaldia n ™ 379-202 -MDAACD/A (28-Dic-2021)

Resolucion de Alcaldia n” 095-2022-MDAACDYA, de fecha 09 de marzo del 2022 Carta n 06-2022

CONSORCIO PRISMA, {21-Feb-2027), presentada por el 8¢ Luis Angel Carrasco Espada - Representante
Coman del Consorcio Prisma. Dictamets 1 * 001-2022.-MDAACD/CREALD (14-Mar-20223. presentado

poria Comasion g revision, evaluacion y aprobacion de | quidactones de provectios de inversion ejecutadss

por la municipalidad distrital de Andres Avelino Caceres D wregarny. Informe n® 03
MDAACDIGM (14-Mar-2022), presentado por el Ing José Luis Arango Gamarra — Gerente Mumicipal
sobre [a aprobacion del expediente de liquidacion de comrato de Secucion de obra “MEJORAMIENTO
DE LA CARRETERA DEL TRAMO SAN JOSE - RUMICHACA. DISTRITO DE ANDRES AVELINO
CACERES - HUAMANGA - AYACUCHO™ con Codigo Unico de laversion N* 2281$90

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ - APROBAR Ia Liqmdacion de Contrato de Servicio de
Ejecucion de Obra n° 067-2020-MDAACD/GM del proyecto “MEJORAMIENTO DE LA
CARRETERA DEL TRAMO SAN JOSE - RUMICHACA. DISTRITO DE ANDRES AVELINO
CACERES - HUAMANGA - AYACUCHO", con Codigo Unico de Inversion n.° 2281590, la misma
que asciende a una inversion total de S/ 10°854,784 75 ( Diez millones ochocientos cmcuenta y cuatro
mil setecientos ochenta v cuatro con 75/100 SOLES), inchuido Reajustes. conforme al siguiente

cuadro

Conforme se advierte, el Consorcio Impugnante cumplié con acreditar la
experiencia declarada en el Anexo N° 10, a través de la presentacion del: contrato
inicial, la resolucién de liquidacion y el contrato de consorcio. Adicionalmente,
optd por presentar las adendas y resoluciones que justifican la variacidn del monto
inicialmente contratado; no obstante, bastaba con la presentacién del contrato y
su respectiva resolucion de liquidacidn, para acreditar el requisito de calificacién
“experiencia del postor en la especialidad”, de acuerdo a lo establecido en las
bases integradas.

Ahora bien, centrandonos en el motivo que origind que el comité de seleccidon
descalifique la oferta del Consorcio Impugnante, referido a la supuesta
presentacion de informacidn inexacta, contenida en la resolucidn que aprueba el
pago de mayores metrados a favor del “CONSORCIO PRISMA”, se debe sefalar
que, si bien se ha verificado que en la resolucién cuestionada se ha hecho mencién
al CONSORCIO PRISMA, de la revision integral del mismo documento y de la
totalidad de documentos presentados, es posible advertir que se trata de un error
material, pues, conforme ha quedado evidenciado en los fundamente anteriores,
en todos los documentos se hace mencién al contrato inicial [Contrato N° 067-
2020-MDDAACD/GM] del cual se desprende fehacientemente que el CONSORCIO
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ALPAMAYO es el contratista de la obra denominada: “Mejoramiento de la
Carretera del Tramo San José — Rumichaca” del Distrito de Andrés Avelino Cdceres
Dorregaray, Provincia de Huamanga, Departamento de Ayacucho” [Licitacion
Publica N° 01-2020-MDAACD-GM], verificdndose trazabilidad en dichos
documentos.

Por otro lado, cabe precisar que, de acuerdo a reiterados y uniformes
pronunciamientos de este Tribunal, la informacion inexacta supone un contenido
que no es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma
de falseamiento de ésta. En tal sentido, este Colegiado no advierte la existencia de
informacién que no concuerde con la realidad, sino mas bien, se trata de un error
material en el que en vez de consignar “CONSORCIO ALPAMAYO” [contratista] se
consignd “CONSORCIO PRISMA”, tal como se evidencia ademds en la propia
resolucién cuestionada en donde en sus considerandos se hace menciéon al
CONSORCIO ALPAMAYO; error que de ninguna manera desvirtla la presuncién de
veracidad del documento y menos aun incide en el contenido esencial de la oferta.

En este punto, cabe traer a colacién los argumentos vertidos por el Consorcio
Adjudicatario, quien ha manifestado que la resolucién cuestionada contendria
informacién incongruente, pues en esta se ha consighado que el contratista
encargado de la ejecucidn de la obra es el Consorcio Prisma y no el Consorcio
Alpamayo. Ademads, que la responsabilidad de presentar ofertas claras y
congruentes recae Unicamente en los postores, siendo incorrecto pretender que
el comité de seleccidn interprete o aclare los alcances de las ofertas presentadas.

Al respecto, en el presente caso no se advierte incongruencia, mas aun si como se
ha analizado anteriormente, existe trazabilidad en la informacién contenida en los
documentos presentados para acreditar el requisito de calificacion, denotdndose
solo un error material en la Resolucion de alcaldia N° 134-2021-MDAACD/A del 27
de octubre de 2021. En tal sentido, de todos los documentos presentados por el
Consorcio Impugnante para acreditar su experiencia, es innegable que la
aprobacion de mayores metrados fue otorgada al contratista CONSORCIO
ALPAMAYO y no al CONSORCIO PRISMA.

Estando a lo expuesto, este Colegiado considera que los motivos expuestos por el
comité de seleccidn en el acta de evaluacién, carecen de sustento; pues no se
advierte la existencia de informacidn inexacta en los documentos presentados por
el Consorcio Impugnante para acreditar su experiencia en obras similares,
especificamente en la Resolucion de alcaldia N° 134-2021-MDAACD/A del 27 de
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octubre de 2021; por lo que, debe declararse fundada la pretensién del Consorcio
Impugnante en este extremo, debiendo revocarse la decision del comité de
seleccion de descalificar su oferta y tenerse por calificada.

Asimismo, debe revocarse el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Consorcio Adjudicatario.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta

del Consorcio Impugnante.

21.

22.

El Consorcio Adjudicatario, mediante escrito de absolucién de traslado del recurso
de apelacién, manifesté que, de la revision de los documentos presentados por el
Consorcio Impugnante, advirtié que la empresa Constructora Roke E.I.R.L. no solo
declara que cuenta con la condicion de pequeiia empresa, sino que lo acredita con
la presentacién del Anexo N° 11 — Solicitud de Bonificacion del cinco por ciento
(5%) por tener la condicién de Micro y Pequefia Empresa y la Consulta del Registro
Nacional de la Micro y Pequefia Empresa — REMYPE. Sin embargo, uno de los
requisitos para ser pequefia empresa es tener ventas brutas o netas anuales hasta
por un monto maximo de 1700 UIT; siendo que, de la Ficha Unica del Proveedor
correspondiente a la Constructora Roke E.I.R.L. visualiza que el monto maximo es
ampliamente superado durante los afos 2021, 2022 e incluso 2023.

En tal sentido, considera que el certificado de inscripcidn en el Registro Nacional
de la Microy Pequeiia Empresa—REMYPE de la empresa Constructora Roke E.I.R.L.
contiene informacién inexacta, pues dicha empresa no cumple con los requisitos
para tener la condicién de MYPE.

Al respecto, se tiene que a folio 3 de la oferta del Consorcio Impugnante, obra el
Anexo N° 11 — Solicitud de bonificacién del cinco por ciento (5%) por tener la
condicion de micro y pequefa empresa, a través del cual, la empresa
CONSTRUCTORA ROKE E.I.R.L solicita la asignacion de la bonificacidn del cinco (5%)
sobre el puntaje total obtenido, debido a que su representada cuenta con la
condicidon de micro y pequefia empresa, segun se aprecia a continuacion:
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ANEXO N° 11

SOLICITUD DE BONIF]CA_CION DEL CINCO POR CIENTO (5%) POR TENER LA
CONDICION DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA

Sefiores
COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 015-2022-MDR/CS - PRIMERA CONVOCATORIA
_Presente. -

Mediante el presente el suscrito, Representante legal de CONSTRUCTORA ROKE E.LR.L,
solicite la asignacién de la bonificacion del cinco por ciento (5%) sobre el puntgje total
obtenido, debido a que mi representada cuenta con la condicion de micro y pequera empresa,

RAPAYAN, 24 DE OCTUBRE DEL 2022

S8TRLC LKA ROKE ELRA)
"Keliwd o0 D_cchia'rxaez Espintu
- “‘w,&%—,rn-m

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante Jegal o comdn, segln corresponda

Asimismo, a folio 2, obra el reporte de consulta del Registro Nacional de la Micro
y Pequefia Empresa — REMYPE, correspondiente a dicha empresa, con el cual se
acredita que a la fecha del 22 de octubre de 2022 tenia la condicién de pequeiia
empresa.
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221022, 0528 0
/A

Ministerio de Trabsjo | REMYPE
| y Promocion del Empleo | Registro Nacional de b Micro y Pequedia Empresa

CONSULTA DEL REGISTRO NACIONAL DE LA MICRO Y PEQUENA EMPRESA

/
0

.y..
E w)

1mu

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE [
Dode ol 20 0720 |

| - - N . IsocucioN MCHADE |
| i . /
NDERDC, | RAZONSOCIAL | PP | EsTanocoNpicton | Teoin “L‘:‘r‘\‘.:‘:‘ JOFICIO BAAL |
| oL ] : DGPE  |CANCELACION |
snargerseg | CONSTRUCTORA || oo ACRERNTADG COMD PR FrnoTETE (RS e
MO TEII0ER ROKE E1R L 20972800 FEGUESA EMPMRESA 17 s2004 AMCREDATADO

s €l 191 0200%)

REGISTRO NACIONAL DE EMPRESAS ACOGIDAS AL REGIMEN ESPECIAL LABORAL - LEY 28015

AR L A RO | B0 | FECHA
l NO SE ENCONTRARON RESULTADOS PARA ESTA BUSQUEDA
cgns';r./?/: DUAMANTE
e
ﬁxﬁg ) NEDRA SANCHE
YDEI‘:J 3'“1“232'

Ahora bien, de la consulta realizada en la pagina web del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo [https://apps.trabajo.gob.pe/consultas-
remype/app/index.html], se aprecia que dicha empresa, aun se encuentra
acreditada como pequefia empresa, conforme se observa de la siguiente imagen:

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE

Deate of 2003 V2004

FECHA
SOLETVO

EERDOIDOMIGON

rECHa oE
ACRE ALY

HTUAGON
ACTUAL

DOCLUNINTO FEDHA DE BASA
LE NN | CANCFLALION

TONA0 ACREIDNTADC -

En tal sentido, queda corroborado que la mencionada empresa, actualmente, se
encuentra registrada en el REMYPE, como pequeiia empresa.

En este punto, cabe sefialar que, de acuerdo al articulo 7, en concordancia con el
articulo 18 del Decreto Supremo N2 008-2008-TR, Reglamento del Texto Unico
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Ordenado de la Ley de Promocion de la Competitividad, Formalizacidon y Desarrollo
de la Micro y Pequefia Empresa y del Acceso al Empleo Decente - Reglamento de
la Ley MYPE, en adelante, Reglamento del REMYPE, para acceder a los beneficios
de la Ley, la MYPE debera tener el Certificado de Inscripcion o de Reinscripcion
vigente en el REMYPE, documento que podra se verificado por las Entidades del
Estado, antes del otorgamiento de la buena pro, en la opcién de consultas en linea
habilitada por el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo - MTPE; por lo que,
en el presente caso, se ha corroborado que dicha empresa cuenta con el
certificado correspondiente para ser consideradas MYPE.

En cuanto al cuestionamiento realizado por el Consorcio Adjudicatario, referido a
que, de la revision de la Ficha unica del proveedor de la empresa Constructora
Roke E.L.R.L., habria advertido que el monto de ventas anuales, durante el afio
2021 al 2022, e incluso 2023, han superado el monto mdaximo de 1,700 UIT; por lo
tanto, no tendria la condicién de pequefia empresa y, en consecuencia, la
acreditacion presentada en su oferta, contendria informacién inexacta. Al
respecto, se debe sefalar que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 42 y 71
del Reglamento del REMYPE, dicha situacidon no compete ser determinada por este
Tribunal, sino mas bien, por el MTPE, en coordinacién con la SUNAT, después de
las acciones inspectivas correspondientes.

“Articulo 42.- FISCALIZACION DE LAS MYPE

El MTPE, a través del servicio inspectivo, se encarga de velar por el
cumplimiento de la _normativa sociolaboral contando con las facultades
suficientes para garantizar el eficaz cumplimiento de las condiciones previstas
para el Régimen Laboral de la MYPE al que le serd de aplicacion las disposiciones
de la Ley General de Inspeccion de Trabajo, Ley N° 28806 y sus normas
reglamentarias, complementarias y/o sustitutorias.

Los Inspectores de Trabajo contribuirdn a la funcion de difusion de la
legislacion establecida por la Ley, realizando inspecciones de cardcter
informativo, cuyo objeto es brindar orientacion a los empleadores acerca del
cumplimiento de sus obligaciones laborales.

La Autoridad Administrativa de Trabajo llevard a cabo por lo menos el veinte
por ciento (20%) del numero de visitas de inspeccion programadas a la
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verificacion del cumplimiento de los derechos y obligaciones requlados por la
Ley y el presente Reglamento.

En el caso de micro y pequefias empresas no formalizadas, los inspectores de
trabajo tienen la funcion de orientar, informar y difundir los derechos,
beneficios y obligaciones establecidos en la Ley con el fin de incorporarlas a sus
alcances, realizando para ello actuaciones inspectivas de orientacion y
asesoramiento técnico, conforme a lo dispuesto en la Ley N° 28806, Ley General
de Inspeccion del Trabajo, y su Reglamento.”

De igual forma, el articulo 71, del Reglamento del REMYPE, que establece:
“El MTPE, en coordinacion con SUNAT, establecerd el procedimiento para el

reporte de los casos presuntos de falsedad, fraude o falsificacion de datos
presentados por las empresas fiscalizadas.

En caso de fraude o falsedad a efecto de acceder a los beneficios de la Ley,
se aplicardn las sanciones previstas en el numeral 32.3 del articulo 32 de la Ley
N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Sin perjuicio de ello,
en el caso de contrataciones del Estado, asi como de la comisidn de infracciones
tributarias, se aplicardn las sanciones previstas en la legislacion de la materia.”

26. Adicionalmente, este Colegiado considera oportuno mencionar que, en virtud del
principio de predictibilidad o de confianza legitima y presunciéon de veracidad,
previsto en el numeral 1.15° y numeral 1.7 del Articulo IV del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Decreto Supremo

9 15 Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus

representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento,
el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los requisitos, trdmites, duracion estimada y resultados posibles que se
podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas por la prdctica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por
escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la
autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables.”

10 1.7. Principio de presuncién de veracidad.- En la tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.
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N2 004-2019-JUS, en adelante, el TUO de la LPAG, debe tenerse por cierta la
informacién que obra en la pagina web habilitada por el Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo — MTPE para la consulta de registro de MYPES.

Por lo expuesto, no corresponde amparar los argumentos planteados por el
Consorcio Adjudicatario en este extremo, en tanto, la autoridad competente
[MTPE], a través de la consulta de registro de MYPES, confirma la condicién de
pequeifia empresa de la Constructora Roke E.I.R.L.

Por ello, corresponde confirmar la calificacion de la oferta presentada por el
Consorcio Impugnante.

Sin perjuicio de lo expuesto y, teniendo en cuenta que en mérito al argumento
efectuado por el Consorcio Impugnante referido a que la empresa Constructora
Roke E.I.R.L. habria superado el monto maximo para ser considerada pequefia
empresa [1700 UIT], este Colegiado, realizé la consulta en la pagina web del OSCE
[https://apps.osce.gob.pe/perfilprov-ui/], advirtiendo que, en la “Ficha Unica del
proveedor” de la mencionada empresa, aquella registra los siguientes contratos y
ordenes de servicio, cuyo monto total en el afio 2021, 2022 y 2023, sobrepasaria
el monto maximo de 1700 UIT, conforme se desprende del siguiente reporte
obtenido:
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Dicha circunstancia, debera ponerse en conocimiento del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo, a fin de que, conforme a sus atribuciones, realice las
verificaciones correspondientes y determine la permanencia de la empresa
Constructora Roke E.I.R.L. en el registro de MYPE. Asimismo, debera ponerse en
conocimiento de la SUNAT, para las acciones de su competencia.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccién a favor del Consorcio Impugnante.

29. Al respecto, mediante escrito de apelacion, el Consorcio Impugnante solicitd se
otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién; en ese sentido,
considerando que en el primer punto controvertido se ha determinado revocar la
decisidon del comité de seleccidn de descalificar la oferta del Consorcio Impugnante
y en consecuencia revocar el otorgamiento de la buena pro, asimismo, tener por
calificada su oferta; corresponde conforme al estado del procedimiento y de
acuerdo a lo establecido en el literal c) del articulo 128! del Reglamento, otorgarle
la buena pro, al haber quedado en primer lugar en orden de evaluacién.

30. En razén de lo expuesto, este Colegiado estima que, en virtud del andlisis
efectuado, y en aplicacion del literal b) del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado el recurso de apelacidon presentado por el
Consorcio Impugnante, al resultar amparables todas sus pretensiones.

Asimismo, se dispone que la Entidad cumpla con su obligacion de registrar en el
SEACE, al dia siguiente de publicada la resolucidn, las acciones dispuestas respecto
del procedimiento de seleccidn, conforme a lo sefalado en la Directiva N° 003-
2020-0SCE-CD — Disposiciones aplicables para el acceso y registros de informacién
en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE2.

31. Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolucion de la garantia presentada
por el Consorcio Impugnante por la interposicién de su recurso de apelacién, de

11 “Articulo 128. Alcances de la resolucién

128.1 Al ejercer su potestad resolutiva, el Tribunal o la Entidad resuelve de una de las siguientes formas:
(.:)
¢) Cuando el impugnante ha cuestionado actos directamente vinculados a la evaluacidn, calificacion de las ofertas y/u
otorgamiento de la buena pro, evalua si es posible efectuar el andlisis sobre el fondo del asunto, otorgando la buena pro a
quien corresponda, siendo improcedente cualquier impugnacion administrativa contra dicha decision.

()"
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conformidad con lo establecido en el articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga Evelyn
Chavez Sueldo, con la intervencién del Vocal Carlos Enrique Quiroga Periche y el vocal
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00090-
2022- OSCE- PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario
Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por el CONSORCIO
DIAMANTE, conformado por las empresas SAHAED E.I.R.L. y CONSTRUCTORA
ROKE E.I.R.L., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 015-2022-MDR/CS -
Primera Convocatoria, para la contratacion para ejecucion de la obra: “Creacion
del servicio de trocha carrozable del tramo de sector Molloguin - Puente Cotochaca
de la localidad de San Roque de Chunas del distrito de Rapayan - Provincia de Huari
- Departamento de Ancash, CUI 2513236”, por los fundamentos expuestos.

En consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la decisién del Comité de Seleccion de descalificar la oferta del
CONSORCIO DIAMANTE, conformado por las empresas SAHAED E.l.R.L. y
CONSTRUCTORA ROKE E.I.R.L., y tenerla por calificada. Asimismo, revocar
el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 015-
2022-MDR/CS - Primera Convocatoria.

1.2 Otorgar la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 015-2022-MDR/CS
- Primera Convocatoria, a favor del CONSORCIO DIAMANTE, conformado
por las empresas SAHAED E.I.R.L. y CONSTRUCTORA ROKE E.I.R.L.

1.3 Disponer que la presente resolucidn sea puesta de conocimiento del
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Ministerio de Trabajo y Promocidon del Empleo (MTPE) y de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria
(SUNAT), conforme a lo establecido en el fundamento 28.

1.4 Disponer que la Entidad cumpla con su obligacion de registrar en el SEACE,
al dia siguiente de publicada la resolucion, las acciones dispuestas respecto
del procedimiento de seleccién, conforme a lo sefialado en la Directiva N°
003-2020-0SCE-CD — Disposiciones aplicables para el acceso y registros de
informacién en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado —
SEACE2.

2. Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO DIAMANTE, conformado por las
empresas SAHAED E.I.R.L. y CONSTRUCTORA ROKE E.I.R.L., por la interposicion de
su recurso de apelacion.

3. Declarar que la presente resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ
WINCHEZ
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

CARLOS ENRIQUE QUIROGA PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Chavez Sueldo.
Quiroga Periche.
Paz Winchez.
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