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Resolucion Consejo de peﬁzcién de Sanciones

N° 013-2023-PRODUCE/CONAS-1CT
LIMA, 27 DE ENERO DE 2023

VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa PESQUERA DIAMANTE S.A., con RUC
N° 20159473148 (en adelante, la empresa recurrente), mediante escrito con Registro N°
00010260-2021 de fecha 15.02.2021 y sus ampliatorios?, contra la Resolucién Directoral N° 333-
2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.01.2021, que la sancioné con una multa de 49.279
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) y con el decomiso? del producto
hidrobioldgico, por haber brindado informacion incorrecta, infraccion tipificada en el inciso 3 del
articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca® (en adelante, el RLGP).

El expediente N° 3889-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES.

Mediante Acta de Fiscalizacion N° 1105-049-000157 de fecha 10.07.2019, los fiscalizadores de
la empresa Intertek acreditados de la Direccion General de Supervision, Fiscalizacién y Sancién
— PA del Ministerio de la Produccion, encontrandose en el establecimiento de procesamiento
pesquero de alto contenido proteico de la empresa recurrente, ubicado en la provincia de Pisco,
region Ica, dejaron constancia de lo siguiente: “(...) procedieron a realizar la auditoria inopinada
a los sistemas de pesaje en cumplimiento a la R.M 502-2009-PRODUCE de acuerdo a las
observaciones brindadas por el equipo auditor. Verificé que el tablero de control eléctrico
presenta indicador con serie N° 1485600039, modelo 920i-4B, marca: Rice Lake de la Tolva N°
1, el cual no corresponde al Certificado de Calibracion N° MM 0827-2019 de fecha de emisién
03-05-2019 donde se consigna serie N° 1485600046 de la Tolva N° 1 emitida por la empresa
Quality Certificate del Peri S.A.C. QCP (...)".

Mediante Notificacion de Cargos N° 1260-2020-PRODUCE/DSF-PA#, efectuada el 10.03.2020,
se comunicé a la empresa recurrente el inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador por
la presunta comisién de las infracciones tipificadas en el inciso 3 y 41 del articulo 134° del RLGP.

1 Através de los escritos con Registros N° 00010294-2021 de fecha 15.02.2021 y N° 00052270-2021 de fecha 20.08.2021.

2 Mediante el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 333-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.01.2021, se declaré inaplicable
la sancion de decomiso del recurso hidrobioldgico.

3 Aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias correspondientes.

4 A fojas 13 del expediente.
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El Informe Final de Instruccion N° 00383-2020-PRODUCE/DSF-PA-mestradag® de fecha
19.10.2020, emitido por la Direccion de Supervision y Fiscalizacion — PA en su calidad de 6rgano
instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores, en el cual se determiné que
existen suficientes medios probatorios que acreditan la responsabilidad administrativa de la
empresa recurrente respecto de la infraccidn tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP
y recomienda declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador respecto de la
infraccion tipificada en el inciso 41 del articulo 134° del RLGP.

Con Resolucién Directoral N° 333-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.01.20215, se resolvio
sancionar a la empresa recurrente por haber incurrido en la comision de la infraccion tipificada
en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP, imponiéndole la sancién sefialada en el parte de vistos.
Asimismo, en el articulo 3°, se resolvié archivar el procedimiento administrativo sancionador
seguido contra la empresa recurrente por la presunta comision de la infraccion tipificada en el
inciso 41 del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00010260-2021 de fecha 15.02.2021 y sus ampliatorios’, la
empresa recurrente interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral referida
precedentemente, solicitando se le conceda una audiencia para uso de la palabra, la misma que,
tal como consta en la Constancia de Audiencia que obra a fojas 77 del expediente, se realiz6 el
dia 23.03.20218, contando con la participacién de la abogada de la empresa recurrente.

Por ultimo, mediante escrito con Registro N° 00063152-2021 de fecha 15.10.2021, la empresa
recurrente reitera se le conceda una audiencia para uso de la palabra, la misma que, tal como
consta en la Constancia de Audiencia que obra a fojas 103 del expediente, se realizé el dia
09.11.2021°, contando con la participaciéon de la abogada de la empresa recurrente.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

La empresa recurrente declara no haber incurrido en la infraccion por la cual ha sido sancionada;
toda vez que las tolvas de pesaje se encuentran debidamente calibradas y con certificado
vigente, calibrada el 12.04.2019 y emitido el 03.05.2019 por una empresa certificada por el
Ministerio de la Produccién e INDECOPI. Asimismo, deja constancia que, durante la inspeccién
del sistema de pesaje, los inspectores pudieron comprobar que los precintos de seguridad del
sistema de pesaje no tenian ningun signo de intromision o adulteracién o manipulacion, es por
ello que el documento de acotacién no se ha evidenciado ninguna manipulacién o intromision
de su parte en la tolva o en el controlador respectivo. Sin embargo, refiere que durante la
fiscalizacion se verificd que la informacién consignada en los reportes de pesaje diferia con la
informacién del equipo instalado en planta — carcasa del tablero de control eléctrico, de lo cual
los inspectores asumieron que la informacién proporcionada era incorrecta.

Al respecto, manifiesta que mediante Acta de Instalacién, remocién y sustitucion 1105-049 N°
00197 de fecha 09.05.2019 emitida por INTERTEK, la empresa supervisora toma conocimiento
del retiro de la carcasa del tablero de control eléctrico, por mantenimiento (ya que estaba
dafiado), la misma que fue reemplazada por una carcasa temporalmente, cambio que estuvo a
cargo de PESACOM, emitiendo el informe correspondiente. Posteriormente, mediante Acta de
Fiscalizaciébn 01105-049 N° 00157 de fecha 10.07.2019 emitida por INTERTEK, se les imputa la
infraccion a los numerales 03 y 41 por supuestamente proporcionar informacioén incorrecta, en
dicha inspeccioén se informé que la carcasa original del tablero se habia enviado a reparacion tal
como consta en el acta de remocion anteriormente descrita. Luego, con fecha 13.08.2019 se
levanta Acta de Instalacion, remocion y sustitucion 1105-049 N° 00210 emitida por INTERTEK,
en la cual se devuelve al tablero de control la carcasa original. Finalmente, mediante Acta de
Fiscalizacibn 01105-049 N° 00165 de fecha 22.11.2019 emitida por INTERTEK, se deja

5 Notificado el 22.10.2020 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 5268-2020-PRODUCE/DS-PA, a
fojas 24 del expediente

© ® N o

Notificado el 25.01.2021 mediante Cédula de Notificacion Personal N° 608-2021-PRODUCE/DS-PA, a fojas 56 del expediente
A través de los escritos con Registros N° 00010294-2021 de fecha 15.02.2021 y N° 00052270-2021 de fecha 20.08.2021.
Segun Oficio N° 00000025-2021-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha 17.03.2021, a fojas 75 del expediente.

Segun Oficio N° 00000119-2021-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha 20.10.2021, a fojas 101 del expediente.
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Expediente N° 3889-2019-PRODUCE/DSF-PA

constancia de la conformidad a la operatividad y cumplimiento de los requisitos en la tolva de
pesaje N° 01. Alega que la informacién de las actas antes sefialadas fue emitida por la propia
empresa supervisora quien efectla la remocién de precintos y se deja constancia de los cambios
efectuados en el equipo de pesaje, por lo que no habria incurrido en la supuesta infraccién al
numeral 03, ya que en todo momento la autoridad administrativa tuvo conocimiento del cambio
de la carcasa de tablero de control eléctrico de la tolva de pesaje, la misma que fue retirada con
su supervision y nuevamente instalada una vez reparado dicho equipo, por lo que solicitan el
archivo del procedimiento sancionador. Por Gltimo, sobre este extremo, sefiala que el cambio de
carcasa del tablero de control eléctrico en la tolva de pesaje fue realizado antes del inicio del
proceso sancionador, asi como las acciones correctivas; por ello invoca la aplicacion del literal
f), numeral 1 del articulo 257° del TUO de la Ley N° 27444, sobre subsanacion voluntaria como
causal eximente de responsabilidad.

Afirma que no presentd informacion incorrecta al momento de la fiscalizacién, toda vez que el
certificado presentado contaba con toda la informacién correspondiente a la tolva, lo sucedido
del cambio de carcasa se debi6 a un mantenimiento de la pieza, del cual tenia conocimiento la
autoridad administrativa mediante el acta correspondiente, que fue retirada con su supervision
y huevamente instalada una vez reparado dicho equipo.

Invoca la aplicacién de los Principios de favorabilidad del administrado, tipicidad, legalidad,
razonabilidad, verdad material, informalismo y de presuncion de veracidad.

CUESTION EN DISCUSION.

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el recurso de apelacién interpuesto por la
empresa recurrente contra la Resolucién Directoral N° 333-2021-PRODUCE/DS-PA.

ANALISIS.

Normas Generales

De conformidad con el articulo 2° de la Ley General de Pesca?® (en adelante, LGP) se estipula
que: “Son patrimonio de la Nacién los recursos hidrobiolégicos contenidos en las aguas
jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo integral y
la explotacion racional de dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés
nacional”.

Asimismo, en el articulo 77° de la mencionada norma se establece lo siguiente: “Constituye
infraccién toda accién u omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenida en
la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

Debido a ello, en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP se establece como infraccién: “Presentar
informacion o documentacién incorrecta al momento de la fiscalizacion o cuando sea exigible por
la autoridad administrativa de acuerdo a la normatividad sobre la materia, 0 no contar con
documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad de los recursos o productos
hidrobioldgicos requeridos durante la fiscalizacion o entregar deliberadamente informacion falsa
u ocultar, destruir o alterar libros, registros, documentos que hayan sido requeridos por el
Ministerio de la Produccién, o por las empresas Certificadoras/Supervisoras, designadas por el
Ministerio.”.

Con respecto a la mencionada infraccion, en el codigo 3 del Cuadro de Sanciones del
Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de la Actividades Pesqueras y Acuicolas?! (en adelante,
REFSPA), se determiné como sancion la siguiente:

|  Cédigo | Tipo deinfraccién | Sancién |

10 Aprobado con Decreto Ley N° 25977, modificado por Decreto Legislativo N° 1027.
11 Aprobado por el Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.
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3 Grave Multa
Decomiso del total del recurso hidrobiolégico

Se debe tener en consideracion que el articulo 220° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General®? (en adelante, TUO de la LPAG), establece que el recurso de apelacién se interpondra
cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Por ultimo, el inciso 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG establece que cuando el infractor
sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucion de los recursos que
interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para el sancionado.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion.

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.1 de la presente Resolucion,
cabe indicar que:

El numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “La carga de la prueba
se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley”. En consecuencia, se
colige que es la administracion quien tiene la carga de la prueba dentro del procedimiento
administrativo sancionador para acreditar si el administrado incurrid en la infraccion que le es
imputada.

El numeral 9 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el principio de Presuncién de Licitud,
que establece que: “Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados
a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.

Por otro lado, cabe precisar que el articulo 114° del TUO de la LPAG, sobre las formas de
iniciacion del procedimiento, establece que el procedimiento administrativo es promovido de
oficio por el 6rgano competente o instancia del administrado, salvo que por disposicion legal o
por su finalidad corresponda ser iniciado exclusivamente de oficio o a instancia del interesado.

Resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA sefala que el
fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccion se encuentra facultado a levantar actas
de fiscalizacién, asi como realizar las actuaciones que considere necesarias para realizar sus
actividades de fiscalizacién establecidas en las disposiciones legales correspondientes y generar
los medios probatorios que considere pertinentes.

El numeral 1 del articulo 6° del REFSPA, establece como facultad de los fiscalizadores: “Realizar
las actividades de fiscalizacion en todo lugar donde se desarrolla actividad pesquera o acuicola,
asi como las actividades vinculadas de manera directa o indirecta a las mismas, para verificar el
cumplimiento del ordenamiento legal pesquero y acuicola, asi como el cumplimiento de las
condiciones previstas en el respectivo titulo habilitante”.

Asimismo, el item 8 del numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA, sefiala como facultad de los
fiscalizadores: “Exigir a los administrados sujetos a fiscalizacion la exhibicion o presentacién de
documentos, los cuales pueden incluir de manera enunciativa y no limitativa: el parte de
produccion, guias de remisién y recepcion, registro de pesajes, facturas, boletas, recibos,
registros magnéticos/electronicos y en general toda la informacién o documentacion necesaria
para el ejercicio de su labor fiscalizadora”.

Por otro lado, el numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de
Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el caso, la
presunta existencia de una infraccion a la normatividad pesquera o acuicola. La omisién o los

2 Mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS se aprob6 el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General.
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errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion o demas documentos generados no
enervan la presuncién de veracidad respecto a los hechos identificados y a los medios
probatorios que los sustenten”,

h) A través de la Resolucién Directoral N° 144-2013-PRODUCE/DGCHI de fecha 12.09.2013, se
resolvio madificar la licencia de operacién de la planta de harina de pescado de alto contenido
proteinico y aceite de pescado ubicada en la Carretera Pisco - Paracas, Km. 15.55, distrito de
Paracas, departamento de Ica, otorgada a la empresa recurrente, mediante Resolucién Directoral
N° 325-2008-PRODUCE/DGEPP; por efecto del traslado y unificacion de capacidades de las
plantas ubicadas en la Carretera Pisco - Paracas, Kms. 16.5 y 15.55, distrito de Paracas,
provincia y departamento de Ica, con una capacidad instalada de 178 t/h de procesamiento de
materia prima.

i) Al respecto, la Resolucién Ministerial N° 502-2009-PRODUCE de fecha 20.11.2009, vigente al
momento de los hechos materia del presente procedimiento sancionador, a través de la cual se
dictaron medidas de control para el adecuado cumplimiento de la normatividad que regula el
funcionamiento de los instrumentos de pesaje discontinuos de las plantas de harina y aceite de
pescado, en su articulo 6°, sobre auditorias de los instrumentos de pesaje, establece que ‘la
Direcciéon General de Seguimiento, Control y Vigilancia del Ministerio de la Produccion
(DIGSECOVI) o las empresas ejecutoras del “Programa de Vigilancia y Control de Pesca y
Desembarque en el Ambito Maritimo” por encargo de la DIGSECOVI, realizaran
periédicamente auditorias inopinadas a los instrumentos de pesaje de los
establecimientos industriales pesqueros (...)”. (Resaltado es nuestro).

i)  Conrelacion a las auditorias de los instrumentos de pesaje, en la Directiva sobre “Procedimiento
para realizar auditorias a los sistemas de pesaje de los establecimientos industriales pesqueros
para consumo humano directo (CHD) y consumo humano indirecto (CHI)”, aprobada mediante
Resolucién Directoral N° 016-2013-PRODUCE/DGSF de fecha 23.09.2013, se establece la
informacion que debe contener el informe de auditoria del sistema de pesaje gravimétrico de
precision automatico; asimismo, los documentos levantados con motivo de la auditoria, entre
otros: i) Acta de Inspeccion de Auditoria del Sistema de Pesaje, ii) Acta de Reportes de Pesaje,
iii) Acta de Instalacién, Remocion y Sustitucién de Precintos de Seguridad de Instrumentos de
Pesaje, y iv) Reporte de Ocurrencial?, si fuera el caso; puntualizando en el numeral 4.8.5 que,
“para elaborar el Reporte de Ocurrencias que se tuviera que levantar por el incumplimiento de la
normativa vigente sobre los sistemas de pesaje, se debera utilizar los mismos formatos que se
encuentren en campo. En la descripcién del Reporte de Ocurrencias, se debera detallar la falta
cometida por el Establecimiento Industrial Pesquero, ademas mencionar que se ha detectado
dentro de la auditoria realizada a dicho Establecimiento”.

k) En el presente procedimiento sancionador, la Administracion aporté como medios probatorios
los siguientes actuados: 1) Informe de Fiscalizacion N° 1105-049-000026; 2) Acta de
Fiscalizacion N° 1105-049-000157; 3) Acta de Instalacion, remocion y sustitucion de precintos
de seguridad de instrumentos de pesaje N° 1105-049-000206; 4) Acta de auditoria a los
sistemas de pesaje discontinuo automatico N° 000046; 5) Dos (2) vistas fotograficas; y 6)
Reportes de Pesaje N° 139 y N° 140; mediante los cuales quedd acreditado que el dia
10.07.2017, conforme a lo constatado por los fiscalizadores del Ministerio de la Produccion,
durante la auditoria realizada a los sistemas de pesaje instalados en el establecimiento industrial
de la empresa recurrente, gue habria brindado informacién incorrecta, al verificar que el tablero
de control eléctrico de la Tolva N° 1 presentaba indicador con Serie N° 1485600039, informacién
que diferia de la registrada en el Certificado de Calibracion N° MM827-2019 con fecha de emisién
03.05.2019, emitida por la empresa Quality Certificate del Per( S.A.C., en el cual se consigna
que la Tolva N° 1 presenta indicador con Serie N° 1485600046. Cabe precisar, que dicha
circunstancia generd que el fiscalizador acreditado de la empresa Intertek, en el Informe de
Fiscalizacibn N° 1105-049-000026, sefialase que el mismo, adicionalmente a la infraccion

13 Actualmente, Acta de Fiscalizacion, conforme a lo establecido en el numeral 11.2 del REFSPA: “En el Acta de Fiscalizacion se
consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el caso, la presunta existencia de una infraccion a la
normatividad pesquera o acuicola”.
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tipificada en el inciso 3, constituiria la presunta infraccion “al numeral 41 que tipifica: No presentar
el certificado de calibracion vigente de los instrumentos de pesaje”.

En ese sentido, se advierte que el ilicito administrativo imputado a la empresa recurrente no
guarda relacién con actos de intromision, alteracién, adulteracion o manipulacién de los sistemas
de pesaje, tampoco con los precintos de seguridad, ni con la calibracién de los mismos; motivo
por el cual, lo alegado en este extremo carece de relevancia para desvirtuar los cargos
imputados.

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en los puntos 2.2 y 2.3 de la presente
Resolucién, cabe indicar que:

La empresa recurrente alega que, ‘en todo momento la autoridad administrativa tuvo
conocimiento del cambio de la carcasa de tablero de control eléctrico de la tolva de pesaje, la
misma que fue retirada con su supervision y nuevamente instalada una vez reparado dicho
equipo”.

Al respecto, corresponde precisar lo siguiente:

v' La empresa recurrente, luego de haberse dejado constancia que el tablero de control eléctrico
de la Tolva N° 1 presentaba indicador con Serie N° 1485600039, informacion que diferia de
la registrada en el Certificado de Calibracion N° MM827-2019 con fecha de emision
03.05.2019, emitida por la empresa Quality Certificate del Peri S.A.C., en el cual se consigna
que la Tolva N° 1 presenta indicador con Serie N° 1485600046, en el rubro observaciones del
fiscalizado del Acta de Fiscalizacion N° 1105-049-000157 de fecha 10.07.2019, sefiala que:
“el certificado de calibracion es conforme y ha sido verificado en base al tablero actual, por
error involuntario se consigno a un tablero anterior. El tablero actual se cambi6 antes de
la calibracion por Quality”. (Resaltado es nuestro)

v Posteriormente, sefiala que en el Acta de Instalacion, Remocion y Sustitucién de Precintos
de Seguridad de Instrumentos de Pesaje N° 1105-049-000197 de fecha 09.05.2019, emitida
por INTERTEK, la empresa supervisora tomé conocimiento del retiro de la carcasa del tablero
de control eléctrico, por mantenimiento (ya que estaba dafiada). Empero, la empresa Intertek,
a través de la Carta ITS — PVC N° 23-01-018% de fecha 15.01.2023, a la consulta realizada
por este Consejo, informa lo siguiente:

1. En que extremo del Acta de instalacion, remocion y sustitucion 01105-049 N° 00197 de
fecha 09/05/2019, se deja constancia del retiro de la carcasa que presentaba el indicador
con serie N° 1485600046 del tablero de control eléctrico de la Tolva N° 1.

RPTA.

porlosigiente:  CAM pIg D CONVERTIDOR PE SENAL Y PRUEDAS B¢ comun! CAcod PE
TOLVA A PLANTA . (AMBIO DE TECLAPO EXTERNG, NeaLitape  Por foyecros PrsatN SAC
Ah TOLVA cUEATA (on CEQriFians De Caugiacion N WM 0823 -2019 EMTI00 ROR Lh EMPRESA
CAUBLADES QubuTy CeeTiricate PEL Peey S.AC. nPeda 06 ENISI0R 03-05-19.
Geneesupos € ELR.PN 20 -

Como se puede observar en el texto del acta mencionada, nuestro fiscalizador solo evidencio el
cambid de convertidor de sefial y pruebas de comunicacion de tolva a tolva; cambio de teclado
externo realizado y sefialado por Proyectos PESACON S.A.C.

2. Si el 09/05/2019 se retird la carcasa y no se realiza ningn cambio, informar si entre el
09/05/2019y el 10/07/2019, existe documento en el cual se deje constancia de lacolocacién

14 Remitida a este Consejo a través del Registro N° 00003352-2022 de fecha 16.01.2023.
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de la carcasa del tablero de control eléctrico de la Tolva N° 1 que presentaba el indicador
con serie N° 1485600039.

RPTA.

En ninguna de las Actas de Instalacién, remocién y sustitucion de precintos de seguridad
de instrumentos de pesaje, del mencionado periodo se ha evidenciado o informado del retiro
de la carcasa ni de la colocacion de la carcasa del tablero de control eléctrico de la Tolva N° 1
que presentaba el indicador con serie N° 1485600039.

N° 01105-049 N° 00197 de fecha 09.MAY.2019
N° 01105-049 N° 00199 de fecha 14.MAY.2019
N° 01105-049 N° 00200 de fecha 26.MAY.2019
N° 01105-049 N° 00201 de fecha 27.MAY.2019
N° 01105-049 N° 00202 de fecha 28.MAY.2019
N° 01105-049 N° 00203 de fecha 28.MAY.2019
N° 01105-049 N° 00204 de fecha 29.MAY.2019
N° 01105-049 N° 00206 de fecha 10.JUL.2019 INFRACCION

c) Por consiguiente, conforme a lo establecido en los articulos 171° y 172° del TUO de la LPAG,
respecto a las alegaciones de la empresa recurrente consistente en que el cambio de la carcasa
se debi6 al mantenimiento de dicha pieza y que la empresa supervisora tenia conocimiento de
ello, se advierte que no obra en el expediente ninglin medio probatorio que lo corrobore; més por
el contrario, se aprecia que la empresa recurrente no informé a la supervisora del retiro y cambio
de la carcasa del tablero de control eléctrico de la Tolva N° 1, menos aun que hubiese estado
“dafiada”y que, por ello, habia que realizar “trabajos de reparaciéon o mantenimiento”.

d) Por el contrario, las precisiones realizadas por la empresa supervisora confirman que la
colocacién de la carcasa del tablero de control eléctrico de la Tolva N° 1 que presentaba el
indicador con serie N° 1485600039, observada durante la fiscalizacién el dia 10.07.2019 porque
diferia con la informacion registrada en el Certificado de Calibracion N° MM827-2019 con fecha
de emision 03.05.2019, emitida por la empresa Quality Certificate del Perd S.A.C., en el cual se
consigna que la Tolva N° 1 presenta indicador con Serie N° 1485600046, se realiz6 sin
conocimiento de la empresa supervisora, pero con el consentimiento de la empresa recurrente,
aun cuando la serie de dicha carcasa del tablero de control eléctrico no correspondia a la Tolva
N° 1.

e) Al respecto, sobre la intencionalidad es pertinente sefialar y se debe tener presente que, “(...)
actla con culpa o imprudencia (o negligencia) el que realiza un hecho tipicamente antijuridico,
no intencionadamente sino por haber infringido un deber de cuidado que personalmente le era
exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...) porlo que “(...) la culpa consiste, en definitiva,
en no haber previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo que debia evitarse ™5,
(Resaltado es nuestro)

f)  Ademas, “el grado de diligencia que se impone desde el Derecho Administrativo Sancionador
estara en funcion de diversas circunstancias: a) el tipo de actividad, pues ha de ser superior la
diligencia a quien desarrolla actividades peligrosas; b) actividades que deben ser desarrolladas
por profesionales en la materia; c) actividades que requieren previa autorizacion
administrativa™®, y que “acttua de forma culposa o imprudente la persona que, al desatender un
deber legal de cuidado, no se comporta con la diligencia que le es exigible y realiza (de forma no
dolosa o intencionada) la conducta tipificada como infraccion, siendo tal hecho previsible y
evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone lainobservancia de la diligencia exigible.
La infraccion de una norma de cuidado mediante un actuar negligente de cuidado, imprevisor,
que lleva a la persona a realizar una conducta constitutiva de infraccién. En consecuencia,
estamos ante una infraccion administrativa negligente!””. (Resaltado es nuestro)

15 NIETO, Alejandro. El Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.

16 DE PALMA DEL TESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 1996
p. 35.

T NIETO, Alejandro. Op. Cit. p. 392.
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g) Porende, se precisa que la conducta ilicita detectada en el presente procedimiento administrativo
sancionador, responde a la falta de diligencia de la empresa recurrente; motivo por el cual
corresponde desestimar lo alegado por ella en este extremo.

h) De otro lado, sobre el eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria contemplada en
el TUO de la LPAG, invocado por la empresa recurrente, en aplicaciéon del Principio de verdad
material, a través del Memorando N° 0000132-2021-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha
02.06.2021, este Consejo solicitd informacion al area técnica, siendo que mediante Memorando
N° 110-2021-PRODUCE/DVC, recibido con fecha 14.06.2021, la Direccion de Vigilancia y
Control del Ministerio de la Produccion, remitio el informe de la empresa Intertek Testing Services
Pert S.A., mediante Carta ITS-PVC N° 21.06.025, a través del cual sefiala como respuesta lo
siguiente:

“3. Respecto al Acta de Fiscalizacion 01105-049 N° 165 de fecha 22.11.2019, emitida por
INTERTEK,

v Informar si dicha acta (165) esta referida al tablero de control eléctrico a que se refiere
el acta 01105-049 N° 00197 de fecha 09.05.2019, y si dicha conformidad al
cumplimiento de requisitos de la tolva de pesaje 01 estan referidas a las mismas
observaciones realizadas en el Acta de Fiscalizacion 01105-049 N° 157 de fecha
10.07.2019, esto es, a la conformidad de la serie del tablero de control con el certificado
de calibracion correspondiente.

Si, en el Acta de Fiscalizacién 01105-049 N° 165 de fecha 22.11.2019 se hace
referenciaal tablero de control consignado en el acta 01105-049 N° 00197 de fecha
09.05.2019 vy se da la conformidad a las observaciones del Acta de Fiscalizacién
01105-049 N° 157 de fecha 10.07.2019”. (Subrayado es nuestro)

i)  Sobre el particular, el numeral 118 del articulo 257° del TUO del LPAG enlista los eximentes de
responsabilidad por infracciones, dentro de los cuales se encuentra:

“f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado
como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la
imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255”.

i)  Alrespecto, el autor MORON URBINA? sefiala:

“En este caso, no hay la ausencia de una actuacidon contraria a Derecho al momento de
cometer la infraccién (antijuridicidad) ni de la capacidad de asumir la responsabilidad
culpabilidad), es méas bien una conducta posterior a la comisién de la infraccién la que genera
la exclusion de la responsabilidad.

(...)

En ese sentido, podemos referirnos a los dos (2) requisitos que configuran esta condicion de

eximencia:

()  Un requisito temporal, que exige la subsanacién voluntaria de la conducta infractora se
realice en cualquier momento antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, esto es, de la notificacion de la imputacién de cargos. Pudiendo ser incluso
durante el desarrollo de una actividad inspectiva de la autoridad que produce en el
administrado la conviccion del ilicito ejecutado.

(i) Un requisito de fondo, que exige que la subsanacién de la conducta infractora se
produzca de manera voluntaria o espontanea, es decir, que debe ser realizada sin
provenir de un mandato de la autoridad. Es decir, no seria voluntaria si ya existiera un
requerimiento o medida correctiva de la autoridad u otro documento similar mediante el
cual se le solicite al administrado subsanar e acto u omision que puede ser calificado
como infraccion.”

18 Materia de analisis en el Acuerdo N° 004-2017 aprobado mediante Acta N° 002-2017-PRODUCE/CONAS-PLENO de fecha
27.10.2017. En https://www.produce.gob.pe/images/produce/conas/pleno/acta-002-2017.pdf.
19 MORON URBINA, Juan Carlos. Op. Cit. Pag. 522.
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1)
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En esa linea, ZUMAETA AREVALO?2 sefala que:

“(...) el principio detras de la figura de la subsanacion voluntaria radica en una finalidad de
caracter preventivo en concordancia con las caracteristicas de la sancién, por lo que se
busca que los administrados corrijan sus conductas de forma voluntaria sin que ello
implique movilizar el aparato estatal, estando de esta manera frente a una politica de
estado de caracter preventivo mas no represivo, lo cual no es sinénimo de impunidad pese a
que se puedan ejecutar conductas consideradas de caracter gravoso para la administracion”.

Asimismo, precisa que:

“(...) la subsanacion voluntaria de forma previa a la notificacion del inicio del procedimiento
administrativo sancionador es un eximente de responsabilidad en nuestra legislacion, para lo
cual deben concurrir tres elementos: i) reparacion, ii) oportunidad; y iii) voluntariedad”.
(Resaltado es nuestro)

Sobre la voluntariedad, NEYRA CRUZADO? sefiala:

“Es claro que una resolucion que impone medida preventiva anulard la voluntariedad del
administrado, pues este por exigencia de la Administracion debera realizar de una conducta
determinada (...).

Ahora bien, si en el acta de fiscalizacion (...) En si misma, esta “fotografia” de un momento'y
lugar determinado, asi como el pedido de informacién relacionado, no invalida la voluntad del
administrado; sin embargo, si este hallazgo viene acompafiado de una recomendacion,
ahi cambian las circunstancias, pues esta exigencia de hacer o no hacer si hace que
desaparezca la espontaneidad de la conducta del administrado y, con ello, pierde la
posibilidad acogerse a la eximente de responsabilidad”. (Resaltado es nuestro)

m) Asi, para que se configure el eximente expuesto se debera advertir que la subsanacion efectuada

n)

por el administrado cumple con dos (2) caracteristicas: la voluntariedad, que consiste en que la
subsanacion sea producto a un accionar espontdneo y libre del administrado y no por
requerimiento o recomendacion de la administracion.

En la linea expuesta, cabe precisar que en el Acta de Auditoria a los Sistemas de Pesaje
Discontinuo Automatico N° 000046 de fecha 10.07.2019, se procedi6é a realizar la auditoria
inopinada sefialando como recomendacién lo siguiente: “(...) Recomendacién: Es
responsabilidad de la PPPP consignar los datos correctos de los instrumentos de pesaje durante
los servicios de calibracion, reparacion y mantenimiento a fin de que sus documentos no difieran
del instrumento de acuerdo al Certificado de Calibracion (...)".

2 ZUMAETA AREVALO, Ivan. La subsanacion voluntaria como eximente de responsabilidad bajo el amparo de la ley del
procedimiento administrativo general: primacia de la Ley. Pontifica Universidad Catdlica del Per(. Lima, 2021. pag. 22. En
https://tesis.pucp.edu.pe/repositorio/bitstream/handle/20.500.12404/22128/Zumaeta_Ar%c3%a9valo_Subsanaci%c3%b3n_v

oluntaria_eximentel.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

2L NEYRA CRUZADO, César Abraham. La subsanacion voluntaria en los procedimientos administrativos sancionadores iniciados
por infracciones ambientales detectadas en los sectores extractivos y productivos. Derecho & Sociedad N° 54. p. 83.
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0) Sobre la voluntariedad, siguiendo al autor MORON URBINAZ22, se considera que es un requisito
de fondo, que exige debe ser realizada sin provenir de un mandato de la autoridad; mandato que,
en el presente caso este Consejo considera proviene de la recomendacion sefialada en el Acta
de Auditoria a los Sistemas de Pesaje Discontinuo precedentemente sefialado, pues en él se
establece de manera clara que es responsabilidad de la planta consignar los datos correctos de
los instrumentos de pesaje durante los servicios de calibracion, reparacion y mantenimiento.

p) En atencion a lo antes expuesto, si bien en el presente caso, a través del Acta de Fiscalizacion
N° 01105-049-000165 de fecha 22.11.2019, se verifica la conformidad de las observaciones
contenidas en el Acta de Fiscalizacion N° 1105-049-000157 de fecha 10.07.2019, se debe
precisar que conforme a la opinién de los autores antes citados, para que operé cualquiera de
los supuestos de eximente de responsabilidad previstos en el TUO de la LPAG es necesario que
se observen dos condiciones, la primera, relacionada a la voluntariedad del administrado de
remediar o corregir el hallazgo y, la segunda, que dicha subsanacién no sea como consecuencia
del requerimiento de la administracién; por lo cual, debe verificarse que no exista una
recomendacion de parte del fiscalizador que influya o condicione la voluntad del administrado.

g) Ante la circunstancia descrita en el parrafo precedente, este Consejo considera que al haberse
producido la recomendacion del 6rgano fiscalizador a través del Acta de Auditoria a los Sistemas
de Pesaje Discontinuo Automatico N° 000046 de fecha 10.07.2019, por la cual la empresa
recurrente advirtié el hecho constitutivo de infraccion y en razén de esta procede a corregir el
hallazgo, es posible concluir que dicho evento afect6 la voluntariedad alegada por la empresa
recurrente, en la medida que su proceder no obedecié a un accionar espontaneo y libre respecto
a la subsanacion del hallazgo advertido a través del Acta de Fiscalizacién N° 1105-049-000157;
razéon por la cual, no se puede considerar que los hechos verificados mediante el Acta de
Fiscalizacibn N° 01105-049-000165 constituyan o configuren el supuesto de eximente de
responsabilidad alegado por la empresa recurrente, en consecuencia, su argumento en dicho
extremo carece de sustento y no la libera de responsabilidad.

r)  Porlo expuesto, la presentacion del certificado de calibracién, reportes de pesaje y, en general,
toda documentacion relacionada con la actividad pesquera solicitada por los fiscalizadores,
obedece a un mandato legal, que tiene como finalidad verificar la trazabilidad, lugar de
procedencia, lugar de destino y cantidad real de los recursos hidrobioldgicos, asi como, el
correcto funcionamiento de los equipos e instrumentos de pesaje gravimétrico de precision de
los establecimientos industriales o plantas de procesamiento; por ende, si la empresa recurrente
al haber brindado informacion incorrecta a los fiscalizadores acreditados por el Ministerio de la

22 MORON URBINA, Juan Carlos. Op. Cit. Pag. 522.
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Produccion, incumplié con una exigencia legal, la misma que obliga a los administrados a
presentar informacién y/o documentacion correcta al momento que la administracion se lo
solicite, la cual justifique la procedencia, traslado y uso sostenible de los recursos hidrobiolégicos,
y garantice precision para el registro del peso de los mismos.

s) Portanto, como lo sefiala el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG
en aplicacion al Principio de Verdad Material la cual establece que: “En el procedimiento, la
autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas (...)”, en ese sentido se determina que la empresa recurrente presenté
informacidn incorrecta a la administracion, durante la fiscalizacion del dia 10.07.2019, actuando
sin diligencia toda vez que tenia la obligacion de consignar datos completos y correctos en la
documentacién respecto al instrumento de pesaje, esto es, de la Tolva N° 01 de la Planta de
Procesamiento de Productos Pesqueros de Alto Contenido Proteico de la empresa recurrente.

4.2.3 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.4 de la presente Resolucion,
cabe indicar que:

a) Finalmente, cabe indicar que, en el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador se
ha respetado todos los derechos y garantias de la empresa recurrente al habérsele otorgado la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, por lo tanto, la Resolucién Directoral N° 333-2021-
PRODUCE/DS-PA de fecha 21.01.2021, ha sido emitida cumpliendo con los requisitos de validez
del acto administrativo, asi como los principios de legalidad, debido procedimiento, razonabilidad,
verdad material, informalismo y presuncion de veracidad, y los demas principios establecidos en
el articulo 248° del TUO de la LPAG; por lo tanto, lo alegado por la empresa recurrente carece
de sustento

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG,
establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo el numeral
151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir un acto a
cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y
gue la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley
expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la
Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar
que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los
numerales 199.3 y 199.6 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el REFSPA
y el TUO de la LPAG; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal c) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto Supremo N°
002-2017-PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4° del TUO de la LPAG,; el articulo 6° de la Resolucion
Ministerial N° 236-2019-PRODUCE; el articulo 2° de la Resolucién Ministerial N° 00356-2022-
PRODUCE; el articulo 3° de la Resolucién Ministerial N° 00407-2021-PRODUCE; vy, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién N° 03-2023-PRODUCE/CONAS-1CT de fecha
24.01.2023, de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de
Apelacién de Sanciones;

SE RESUELVE:
Articulo 1°. - DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa

PESQUERA DIAMANTE S.A., contra la Resolucién Directoral N° 333-2021-PRODUCE/DS-PA de
fecha 21.01.2021; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion de multa y decomiso?® impuesta

2 Mediante el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 333-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.01.2021, se declard inaplicable
la sancion de decomiso del recurso hidrobioldgico.
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correspondiente a la infraccién tipificda en el inciso 3 del articulo 134° del RLGP, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°. - DISPONER que el importe de la multa mas los intereses legales deberan ser
abonados, de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion Cuenta
Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar el pago ante
la Direccion de Sanciones — PA, caso contrario dicho drgano lo pondra en conocimiento de la Oficina
de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes

Articulo 3°. - DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines

correspondientes, previa notificacién a la empresa recurrente de la presente Resolucion conforme a
Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese
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