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Sumilla: “(...) de la evaluacion conjunta y
razonada de los elementos probatorios
desarrollados en los  pdrrafos
precedentes, se evidencia que la
Constancia de aseguramiento el 23 de
abril de 2021, en donde se consigna a
treinta y tres (33) personas aseguradas,
contiene informacion modificada o
adulterada;, toda vez que, Ia
mencionada constancia en su version
original, fue emitido solo para asegurar
a ocho (8) personas.”

Lima, 20 de enero de 2023

VISTO en sesién del 20 de enero de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 1085/2022.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa LIMPIEZA PERFECTA Y
SOLUCIONES AMBIENTALES S.A.C., por su presunta responsabilidad al haber
presentado, como parte de su cotizacién, presunta documentacién falsa o adulterada e
informacién inexacta al MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL - MIDIS, en
el marco de la contratacion perfeccionada mediante Orden de Servicio N° 703 del 20 de
abril de 2021, y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. El 20 de abril de 2021, el MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL -
MIDIS, en lo sucesivo la Entidad, emitié la Orden de Servicio N° 7031 a favor de la
empresa LIMPIEZA PERFECTA Y SOLUCIONES AMBIENTALES S.A.C., en lo sucesivo
el Contratista, para que brinde el “Servicio de desinfeccion de las oficinas
administrativas de los locales regionales de la mesa”, por el monto de S/ 33,635.04
(treinta y tres mil seiscientos treinta y cinco con 04/100 soles), en adelante la
Orden de Servicio.

Dicha contratacion, si bien es un supuesto excluido del dmbito de aplicacion de la
normativa de contrataciones del Estado por ser el monto menor a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), en la oportunidad en la que se realizé se
encontraba vigente la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada
por los Decretos Legislativos N° 1341 y N° 1444, compilado en el Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo

Véase a folios 23 al 32 del expediente administrativo en formato PDF.
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N° 082- 2019-EF, en adelante el TUO de la Ley N° 30225, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, en adelante
el Reglamento.

Mediante, Oficio N° D000054-2022-MIDIS-OGA?, y Formulario “Solicitud de
aplicacién de sancién — Entidad/Tercero” 3, ambos presentados el 31 de enero de
2022, ante la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), la Entidad puso en conocimiento del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, que el Contratista habria

incurrido en causal de infraccién, al presentar documentacion adulterada.

A fin de sustentar su denuncia adjuntd, entre otros documentos, el Informe
N° D000048-2022-MIDIS-OA* del 27 de enero de 2022, con el cual comunicd lo
siguiente:

i. Sefiala que, de las acciones de fiscalizacién posterior, se remitié la Carta
N° D000522-2021-MIDIS-OA a la empresa MAPFRE PERU VIDA, con la que se
le solicitdé confirmar la veracidad de la Constancia de Aseguramiento de
Cddigo MP/2021/5516085.

ii. Enatencidn a ello, sefiala que, mediante Carta S/N del 4 de octubre de 2021,
la empresa MAPFRE PERU VIDA, indicé que la Constancia de Aseguramiento
de Cédigo MP/2021/5516085 ha sido adulterada y presenta inconsistencias,
para lo cual remite copia de la constancia de aseguramiento que obra en sus
archivos.

iii. Considerando ello, concluyd que el Contratista presentd documentacién
adulterada, incurriendo en la causal de infraccion tipificada en el literal j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, debiendo
comunicarse al Tribunal para que actie conforme a sus atribuciones.

A través del Decreto del 29 de septiembre de 2022° se dispuso iniciar
procedimiento administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta
responsabilidad al haber presentado, durante la etapa de ejecucién contractual,
supuesta documentacion falsa o adulterada y/o con informacion inexacta a la

oo woN

Véase a folio 3 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 15 al 17 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 4 al 14 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 149 al 153 del expediente administrativo en formato PDF. Se notificé al Contratista via casilla electrénica del
OSCE, conforme a lo establecido en el numeral 267.3 del articulo 267 del Reglamento y el numeral 7.1.2 de la Directiva
N° 008-2020-OSCE/CD.
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Entidad; infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo
50 del TUO de la Ley N° 30225, consistente en los siguientes documentos:

Supuesto documento falso o adulterado y/o con informacion inexacta:

i. Constancia de aseguramiento del 23 de abril de 2021°, supuestamente
emitida por la empresa MAPFRE PERU VIDA.

En ese sentido, se le otorgo el plazo de diez (10) dias habiles para que formule sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el presente procedimiento
administrativo sancionador con la documentacion obrante en autos.

Por Decreto del 19 de octubre de 20227, considerando que el Contratista no
cumplié con presentar sus descargos, pese a encontrarse debidamente notificado
con el inicio del procedimiento administrativo sancionador en su contra, se hizo
efectivo el apercibimiento decretado de resolver con la documentacién obrante
en autos, y se remitié el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal, para que
resuelva, lo cual se hizo efectivo el 20 del mismo mes y afio.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, el analisis de
la presunta responsabilidad del Contratista por haber presentado documentacién
falsa o adulterada e informacidon inexacta a la Entidad, en el marco de Ia
contratacién perfeccionada mediante Orden de Servicio; infracciones tipificadas
en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225,
normativa vigente al momento de suscitarse los hechos imputados.

Primera cuestion previa: De la rectificacion de error material en el decreto de
inicio del procedimiento administrativo sancionador:

De forma previa al analisis, este Colegiado considera pertinente analizar y
pronunciarse sobre el error advertido en el decreto® que dio inicio al
procedimiento administrativo sancionador, toda vez que, en el numeral 1y en la
razén del mismo se consigno por error, el siguiente dato:

“..)

Véase a folios 63 al 64 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase a folios 158 al 159 del expediente administrativo digital en formato PDF.
Véase a folios 149 al 153 del expediente administrativo en formato PDF. Se notificé al Contratista via casilla electrénica del
OSCE, conforme a lo establecido en el numeral 267.3 del articulo 267 del Reglamento y el numeral 7.1.2 de la Directiva
N° 008-2020-OSCE/CD.

Pdgina 3 de 22



BLCADEL
& %

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0238-2023-TCE-S4

1. Iniciar procedimiento administrativo sancionador contra la empresa LIMPIEZA PERFECTA Y
SOLUCIONES AMBIENTALES S.A.C. (con R.U.C. N° 20553431019), por su supuesta
responsabilidad al haber presentado, en la ejecucion de la contratacién, documentacion
falsa o adulterada y/o informacién inexacta, en el marco de la Orden de Servicio N° 703-

2021, del 20 de abril de 2021 {...).” (sic.).
Razodn:

“(...) puso en conocimiento de este Tribunal que la empresa LIMPIEZA PERFECTA Y SOLUCIONES
AMBIENTALES S.A.C. (con R.U.C. N° 20553431019), habria incurrido en causal de infraccion por
supuestamente haber presentado, en la ejecucion de la contratacion, documentacion falsa o

adulterada y/o informacién inexacta (...).” (sic.).

3.  Alrespecto, cabe traer a colacién lo sefialado en el numeral 212.1 del articulo 212
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444° Ley del Procedimiento
Administrativo General, y modificado por la Ley N° 31465, en lo sucesivo el TUO
de la LPAG, el cual establece lo siguiente: “(...) Los errores materiales o aritmético
en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en
cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no
se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision. (...)”".

4.  Ahora bien, ndtense que del numeral unoy la razén del decreto de inicio, respecto
al momento de presentacion del documento cuestionado, se seiald lo siguiente:
“por su supuesta responsabilidad al haber presentado, en la ejecucion de la
contratacion”, cuando lo correcto debid ser lo siguiente: “por su supuesta
responsabilidad al haber presentado, como parte de su cotizacion”.

En atencion a lo sefialado, al no alterar dicho error material el contenido sustancial
ni el sentido de la decisién del acto administrativo; asi como, advirtiéndose que no
se pone en indefension al administrado (decreto de inicio del procedimiento
administrativo sancionador), se tiene por rectificado con efecto retroactivo el
error advertido; y en consecuencia por valido el inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Seqgunda cuestion previa: Sobre la competencia para determinar responsabilidad
administrativa y sancionar en el marco de contrataciones con montos iguales o
menores a 8UIT:

5. De manera previa al analisis de fondo de la controversia materia del presente
expediente, este Tribunal considera pertinente sefialar su competencia para

Aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019 en el diario oficial “El Peruano”.
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determinar responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de
contrataciones con montos iguales o menores a 8 UIT; toda vez que, en el presente
caso, el hecho materia de denuncia no deriva de un procedimiento de seleccion
convocado bajo el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento, sino que se trata de una contratacion gue se formalizd con una
orden de servicio, realizada fuera del alcance de la normativa antes acotada.

Al respecto, es pertinente traer a colacion lo sefialado en el numeral 1 del articulo
248 del TUO de la LPAG, que consagra el principio de legalidad (en el marco de los
principios de la potestad sancionadora administrativa), el cual contempla que sélo
por norma con rango de Ley, cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora
y la consiguiente previsién de las consecuencias administrativas que a titulo de
sanciéon son posibles de aplicar a un administrado.

Asimismo, la citada norma es precisa en sefialar en su articulo 72 que: “La
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es
reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se derivan”.

Sobre ello, cabe precisar que la competencia constituye un requisito esencial que
transforma y torna vdlidos los actos y demas actuaciones comprendidas en un
procedimiento administrativo; por lo tanto, no se configura como un limite externo
a la actuacién de los entes u 6rganos administrativos, sino como un presupuesto
de ella, en virtud de la vinculacién positiva de la administracién publica con el
ordenamiento juridico®°.

En tal sentido, la administracién debe actuar con respeto a la Constitucién, la Ley
y el Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que fueron conferidas dichas facultades, no pudiendo ejercer
atribuciones que no le hayan sido expresamente otorgadas, de conformidad con
el principio del ejercicio legitimo del poder, previsto en el numeral 1.17 del
numeral 1 del articulo IV del TUO de la LPAG, segun el cual la autoridad
administrativa ejerce Unica y exclusivamente las competencias atribuidas para la
finalidad prevista en las normas que le otorgan facultades o potestades, asi como
el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1 de la norma citada (en el
marco de los principios del procedimiento administrativo), el cual establece que:
“Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas” (el subrayado es nuestro).

10

CASSAGNE, Juan Carlos, La transformacion del procedimiento administrativo y la LNPA (Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos), Revista Derecho PUCP, N° 67, 2011.
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Aqui, cabe precisar que la norma vigente a la fecha en la que supuestamente
ocurrié el hecho y por la que se inicid el presente procedimiento administrativo al
Contratista es el TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento.

6. Ahora bien, en el marco de lo establecido en el TUO de la Ley N° 30225 cabe traer
a colacion los supuestos excluidos del ambito de aplicacidon sujetos a supervision
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE.

“Articulo 5. Supuestos excluidos del ambito de aplicacion sujetos a supervision del
OSCE:

5.1 Estdn sujetos a supervision del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), los siguientes supuestos excluidos de la aplicacion de la Ley:

a) Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades
Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccion. Lo sefialado en el
presente literal no es aplicable a las contrataciones de bienes y servicios incluidos en
el Catdlogo Electrénico de Acuerdo Marco.”

(El énfasis es agregado).

En esa linea, debe tenerse presente que, a la fecha en la que se formalizé la Orden
de Servicio, el valor de la UIT ascendia a S/4,400.00 (cuatro mil cuatrocientos con
00/100 soles), segun fue aprobado mediante el Decreto Supremo N° 392-2020-EF;
por lo que, en dicha oportunidad, solo correspondia aplicar la normativa de
contratacién publica a aquellas contrataciones superiores a las 8 UIT, es decir, por
encima de los S/ 35,200.00 (treinta y cinco mil doscientos con 00/100 soles).

En ese orden de ideas, cabe recordar que, la Orden de Servicio materia del
presente andlisis, fue emitida por el monto ascendente a S/ 33,635.04 (treinta y
tres mil seiscientos treinta y cinco con 04/100 soles), es decir, un monto inferior
a las ocho (8) UIT; por lo que, en el presente caso, se encuentra dentro de los
supuestos excluidos del ambito de aplicacion del TUO de la Ley N° 30225 y su
Reglamento.

7. Ahora bien, en este punto, cabe traer a colacién el numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley N° 30225, el cual establece respecto a las infracciones pasibles
de sancion lo siguiente:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desemperian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en
los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando
incurran en las siguientes infracciones:

()
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¢) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

(...)

50.2 Para los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5, solo
son aplicables las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k), del numeral
50.1 del articulo 50.”

[El énfasis es agregado]

De dicho texto normativo, se aprecia que si bien en el numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley N° 30225, se establece que el Tribunal sanciona a los
proveedores, participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales
gue se desempefian como residente o supervisor de obra que incurran en
infraccion, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del
articulo 5 del TUO de la Ley N° 30225, se precisa que dicha facultad solo es
aplicable respecto de las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del
citado numeral.

8. Estando a lo sefialado, y considerando que las infracciones consistentes en
presentar documentacion falsa o adulterada e informacién inexacta, se
encuentran tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del
TUO de la Ley N° 30225, segun dicho texto normativo, dichas infracciones son
aplicables también a los casos a los que se refiere el literal a) del articulo 5 de dicha
norma, esto es, a las contrataciones menores a las ocho (8) UIT.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto, el presentar documentacion
falsa o adulterada e informacion inexacta, en el marco de una contratacién por
monto menor a (8) UIT, segln la normativa vigente al momento de la ocurrencia
del hecho, si es pasible de sancion por el Tribunal, al encontrarse en el supuesto
previsto en el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 del TUO de la Ley N° 30225,
concordado con lo establecido en el numeral 50.1 del articulo 50 de dicha norma;
por lo tanto, este Tribunal tiene competencia para emitir pronunciamiento
respecto de la supuesta responsabilidad del Contratista, en el marco de la
contratacién formalizada mediante la Orden de Servicio a y corresponde analizar
la configuracién de las infracciones que le han sido imputadas.

Naturaleza de la infraccion.

9.  Elliteral i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, establece
gue se impondra sancion administrativa a los proveedores, participantes, postores
y/o contratistas que presenten informacidn inexacta a las Entidades, al Tribunal,
al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) o la Central de Compras Publicas — Peru
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Compras, siempre que dicha inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento o factor de evaluacién que le presente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccidén o en la ejecucidn contractual.

Por su parte, literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225,
establece que los agentes de la contratacion incurriran en infraccion, susceptible
de sancién, cuando presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al
Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado (OSCE) o la Central de Compras Publicas — Peru
Compras.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

En atencidon a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
sancion administrativa.

Dicho principio exige al érgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso
el Tribunal, analice y verifique si, en el caso concreto, se ha configurado el
supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado
administrado, es decir, - para efectos de determinar responsabilidad
administrativa - la Administracién debe crearse la convicciéon de que, en el caso
concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo
sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccion
administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso, corresponde verificar - en principio - que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o con informacion inexacta)
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de
un procedimiento de contratacion publica), ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
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administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como la que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacion relevante, entre otras.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
la infraccion, corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad, adulteracién o
inexactitud de la informacion contenida en los documentos presentados, en este
caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a su falsificacién o adulteracién o inexactitud;
ello, en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, el cual tutela toda
actuacién en el marco de las contrataciones estatales!, y que, a su vez, integra el
bien juridico tutelado de la fe publica.

Es decir, basta con verificar la presentacién de los documentos cuestionados para
gue se configure la responsabilidad del agente, siendo irrelevante para estos
efectos identificar a la persona que realizé la falsificaciéon o adulteracion del
documento, o que introdujo la informacidn inexacta.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la
presentacion de un documento falso o adulterado o de informacién inexacta, que
no haya sido detectado en su momento, este serd aprovechable directamente, en
sus actuaciones en el marco de las contrataciones publicas por el proveedor,
participante, postor, contratista, subcontratista y profesionales que se
desempeiian como residente o supervisor de obra que, conforme lo dispone el
parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, son los
Unicos sujetos pasibles de responsabilidad administrativa en dicho dmbito, ya sea
gue el agente haya actuado de forma directa o a través de un representante o
tercero, consecuentemente, resulta razonable que sea también este el que
soporte los efectos de un potencial perjuicio, en caso se detecte la falsedad o
adulteracidn e inexactitud en su contenido de la documentacion presentada.

En ese orden de ideas, conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, un
documento falso es aquel que no fue expedido por su supuesto drgano o agente
emisor o suscrito por su supuesto suscriptor, es decir, por aquella persona natural

11

Por el principio de presuncién de veracidad, consagrado en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar y articulo 42
de la Ley N° 27444, refiere que todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacion
incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de procedimientos
administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido
veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario.
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o juridica que aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor; y, un
documento adulterado serd aquel documento que, siendo vélidamente expedido,
haya sido modificado en su contenido.

Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la
misma. Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a
la presentacion de informacion inexacta, debera acreditarse, que la inexactitud
esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion
gue le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidén o en
la ejecucion contractual, caso contrario, la conducta no sera pasible de sancion.

En cualquier caso, la presentacién de documentacidon falsa o adulterada e
informacidn inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del
Titulo Preliminar, y el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG, presuncion
por la cual, en la tramitacién del procedimiento administrativo, la administracién
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

Cabe precisar, que los tipos infractores se sustentan en el incumplimiento de un
deber, que, en el presente caso, estd regulado por el numeral 4 del articulo 67 del
TUO la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el
deber de comprobar, de manera previa a su presentacion ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacién que
se ampare en la presuncion de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG,
ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién de veracidad,
dispone que la administracion presume verificadas todas las declaraciones
juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG contempla, la presuncion de veracidad admite prueba en
contrario, en la medida que es atribucion de la administracion publica verificar la
documentacién presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el
numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio
de controles posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el
derecho de comprobar la veracidad de la documentacion presentada.
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Configuracion de las infracciones.

16. En el caso materia de analisis, se imputa al Contratista haber presentado, como
parte de su cotizacién, documentacion supuestamente falsa o adulterada e
informacidn inexacta, consistente en el siguiente:

i. Constancia de aseguramiento del 23 de abril de 2021'2, supuestamente
emitida por la empresa MAPFRE PERU VIDA.

17. Conforme alo senalado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de la infraccion materia de analisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacién efectiva de los documentos cuestionados
ante la Entidad; v, ii) la falsedad o adulteracion o inexactitud de los documentos
presentados, en este Ultimo caso, siempre que esté relacionada con el
cumplimiento de un requisito, requerimiento o factor de evaluacién que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual.

Sobre el particular, se aprecia que, en el expediente administrativo, obra copia del
correo electrénico del 15 de abril de 2021213, a través del cual el Contratista remitié
a la Entidad, entre otros, la Constancia de aseguramiento del 23 de abril de
2021, supuestamente emitida por la empresa MAPFRE PERU VIDA, la cual forma
parte de su cotizacidn; con ello, se ha acreditado la presentacion efectiva a la
Entidad del documento cuestionado. En ese sentido, corresponde avocarse al
analisis para determinar si el mismo es falso o adulterado y/o contiene
informacidn inexacta.

Respecto a la presunta falsedad o adulteracién y/o inexactitud del documento
resefiado en el fundamento 16:

18. Eneste punto, se cuestiona la veracidad de la Constancia de aseguramiento de 33
trabajadores del 23 de abril de 2021, supuestamente emitida por la empresa
MAPFRE PERU VIDA. A continuacidn, se reproduce el mencionado documento,
para mayor detalle:

12 Véase a folios 63 al 64 del expediente administrativo en formato PDF.
13 Véase a folios 89 del expediente administrativo en formato PDF.
1 Véase a folios 63 al 64 del expediente administrativo en formato PDF.
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Avanida 28 de Jusa, Brs Wisflores Lima Perd LA L — 1
T 48112157373 F £511 243 31 39 www mapdropans.com
MAPFRE | PERU
MMP202 155168085 | viDA
COMSTA LR AMIE

Mediante la presents, defamos constancla gque  Eaz]  personals)  absjo  nombradals) estaind
poeguredals) en nuesirs compaida, @ nombre de la empess LIMPIEZA PERFECTA Y SOLUCIONES
AMBIENTALES S.A.C bajo la Paliza de Pensiones Moo 7092100036589 y conbato de Salud Moo
TOZZi00042716, con wigencia dal 2500472021 hasta el ZSOKZ02, conlas cobarturas de Pensiones y
Salud por trabajo de riesge segin la ley N 28790 y nosmas comphemeniaas.

Ubicacian del RiedgolLacallObeas NIVEL MACIONAL

ASEGURADOS)
1 PEX PGE2T ANTONIR LULS DE FREITAS RODRIGUEES
2 DMl 4AG04E516 CESAR GARGIA MURAYARI
3 DI As4nzsa0 JESUS ANDRES CHUMIQOUE INILUPU
A4 D TO2546T9 JOSE LUAS MURAY AR GARCIA
& Dl 42528657 LALIRA WANESSA GARCLA GARCLA
& DIME 051 5000 RICHARD AUGUSTO FLORES WARGAS
7 DML TIGSEDER ROMARIC QUINTANA OERESON
a8 CEX OUIARZ422 TOMAS EMNRICUE WILLARFROEL ALTAMAR
3 DNI 42440947 JOSE MAYCOL CLAGLINVEL QUIFSOCALSA
10 NI ASSEA32G EDUARDD HERBERTH ORTIZ ESTRADA
11 M1 FTINZ1247 SAMDER JOSUE TORRES RACUA
12DM1 Q9741865 JULKD CESAR REVMA DEL CASTILLO
13 DME FTOISEHTH JONATHAN BARRICE AGUILAR
T4ADNI A30GEA40 HERMINID DE 1A CRUZ QUISPE
15 DMl 45368174 LUIS ALABERTO FIGUEROA
16 DME ATSTEE1S ATALA QUISFE EDMGAR EDUARDC
17 DRI AETEIET ADAN CAMPOS GONZALES
18 DMl 7I03DDST RICARDD DWWVID QUISPE GUEWVARA
12 OM ATIVE0RE TEQFILD ENCGARNACION CABRERA
20 DML TARASATE MEIL GUTIERREZ WELA
21001 S180085E ZOSI0D EDUARDO MIETO
22 DM BOMGESE ELGAR QUISPE CAHUAMA,
23 DMl FT4T4260 RAUL ANDRES PEREZ PECHO
24 DM ABRGHMT A TERRY MaMUEL FALCON MONTERD
25 DML 09741865 JULED CESAR RAYNA DEL CASTILLO
260K TE1GBI5S ASTRID CAROLIMA PAZ FIGUERDA
27 DN OGE2168L VICTOR HUGO BEMITES ADANAZUE
28 DMl ARSIR21E ESAL) SALICIO WELA
29 DI ABAEHATE PESANTES AGUIRRE CARLOS PABLD
3000 18106816 CARRASCD DIOSES MARCO ANTOMIC
a1 Dl 054097ED BETRAMN GUZMAN RAMIREZ
32 D 011518 QUHSPE CAHUAMA NESTOR
33 Ol A0TIAEEZ CASTRO LUCAS ROBERTO

Sa expide la prosente, parm fines qua considersn conveniente.

23042021 102705 am
VILLARREYES MARTEL, IRINA CLARA

ISAAC RAMIREZ MOLINA
UMIDAD DE RIEEG0S DELTRABAIO

19. Al respecto, en el marco del procedimiento de fiscalizacién posterior a la

documentacién presentada por el Contratista, a través de la Carta N° D0O0052-
2021-MIDIS-OA?™> del 24 de septiembre de 2021, la Entidad solicitd a la empresa

MAPFRE PERU VIDA, confirmar la veracidad de la Constancia de aseguramiento de
del 23 de abril de 2021.

1% Véase a folio 22 del expediente administrativo en formato PDF.
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En respuesta a lo requerido, mediante Carta S/N del 17 de mayo de 2022, la
empresa MAPFRE PERU VIDA, informé lo siguiente:

“(...) a lo consultado en la Carta DO00522-2021-MIDIS-OA e informarle que la constancia de
aseguramiento presentada con cédigo MP/2021/5516085 ha sido adulterada y presenta
inconsistencias respecto a la constancia que nuestra compaiiia de seguros ha emitido a favor de
la empresa LIMPIEZA PERFECTA Y SOLUCIONES AMBIENTALES S.A.C{(...).

Se anexa una copia de la constancia de aseguramiento veridica.” (sic.).

[El resaltado y subrayado es agregado]

Como puede advertise de lo resefiado, la empresa MAPFRE PERU VIDA [supuesto
emisor], ha manifestado que la Constancia de aseguramiento del 23 de abril de
2021 ha sido adulterada y presenta inconsistencias respecto a la constancia que
han emitido, para lo cual adjunta copia de la constancia obrante en sus archivos.

20. Considerando lo antes expuesto, este Tribunal a efectos de determinar el alcance
de la informacién que habria sido modificada, resulta conveniente graficar el
documento presentado por el Contratista a la Entidad y la remitida por la empresa
MAPFRE PERU VIDA, en su versién original, para su analisis y contrastacién:

Véase a folio 20 del expediente administrativo en formato PDF.
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Constancia de aseguramiento del 23 de abril de 2021, presentada por el
Contratista a la Entidad, como parte de su cotizacion

Avanida 20 de Sua, B MWirsfores Lims Perl LA e~ 1~
T 4511 357373 F £511 243 31 21 www maqd ropand .oom
MAPFRE | PERU
MP/2021/5516085 | viDa
COMSTA URAMIENTO

Mediants &  presents, defamos  constancia  gque  Eas)  persona(sp  abajo  nombradals) estaing
pspguradals) en nuestia compaida, 8 nombre de la empresa LIMPIEZA PERFECTA ¥ SOLUCIONES
AMBIENTALES SAC haje la Pdliza de Pensiones Mo, 7092100036582 yconbrato de Salud No.
TOZZ1000423716, con wigencia dal 2500472027 hasta el ZRO5Z0, conlas cobarturas de Pengiones y
Salud por trabajo de riesgo segin la ley N 28700y normas comphenentxias.,

Ubicacian del Riesgo/LocaliTibras RIVEL NAGIORNAL

ASEGURADOIS)
1 PEX PEEZIT ANTONID LULS DE FREITAS RODRIGUEZ
2 DI 46048516 CESAR GARCIA MURAYARI
3 DN ABADZEOD JESUS ANDRES CHUMIQOUE INILUPL
4 DN TO2B4ET JOSE LUAS MURAY AR GARCIA
5 DN 42588857 LALRA VANESSA GARCIA GARCLA
& DI 041 500G RICHARD ALGUSTO FLORES WARGAS
7 NI Tig5oEEe ROMARID QUINTARNS DBEREGDN
g CEX DOABAZA22 TOMAS ENRICUE WVILLARROEL ALTAMAR
G DM 42440947 JOSE MAYCOL OLAGLINVEL QLISOCALA
10 DMl 45800328 EDUARDO HERBERTH ORTIZ ESTRADA
11 NI FaINZ1247 SANDER JOSUE TORRES RACUA
120M1 Q9741865 JULKD CESAR REYMA DEL CASTILLO
13 DME FO3G5476 JOMATHAN BARRIOS AGUILAR
T4DMI 43050340 HERMINIC DE LA CRUZ QUISPE
150Ml 45868174 LUIS ALABERTOD FIGUERCA
16 DML 4T57E615 ATALA QUISPE EDGAR EDUARDC
17 DML 18761671 ADAN CAMPOS GONTALES
18 DMl 7030057 RICARDO DWID QUISPE GUEVARM
15 DMl 47315002 TEQFILD ENCARMNACION CABRERA
20 DMl 73585372 MEN GUTIERREZ VELA
210M1 31E00a52 FOEMD EDUARDO MIETO
22 DMl B0408438 EDGAR QUISPE CAHUMMA
23 DML FT4T4A269 RAUL ANDRES PEREZ PECHO
24 DML 48600013 TERRY MAMUEL FALCOM MONTERD
25 DML 09741485 JULID CESAR RAYNA DEL CASTILLO
ZE0M1  TEIGBISS ASTRID CARCLIMA PAZ FIGUERDA
27 OMI DEZ21584 VIETOR HUGD BEMITES ADAMAZUE
20 DMl 48529216 ESAL SALICIO VELA
29 DN ABASH4ATE FESANTES AGLIRRE CARLOS PABLO
30 0N 181088 CARRASCD DIDSES MARCO ANTOMIO
31 ORI OE4007ER BETRAM GLUZMAN RAMIREZ
32 O 011516 QUISPE CAHUANA NESTOR
33 0N ADBIAGED CASTRO LIMCAS ROBERTO

Sa expide la presente, para fings qua considersn comveniente,

230472021 10:27:05 am
VILLARREYES MARTEL, IRINA CLARA,

TISAAC RAMIREZ MOLINA
UNIDAD DE RIESGOS DEL TRABAJO
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Constancia de aseguramiento del 23 de abril de 2021, obrante en los archivos de
la empresa MAPFRE PERU VIDA

3 wewew, MARSTEDAN GO EXP. N*

et 17
I‘L"-"r_"—‘—_‘; MAPFRE | reru
MP/2021/5516085 ViDa

CONSTANCIA DE ASEGURAMIENTO

Mediante la  presents, dejamos  constancla  que  la(s)  personajs) abajo  nombrada(s)
esldin) aseguradals] en  nueslra  compafila, 8 nombre de la empress LIMPIEZA PERFECTA ¥
SOLUCIONES AMBIENTALES SA.C bajo la Péliza de Pensiones No, 7012100038589 y
confralo de Salud No. TOZZI00042718, con vigencia del 25042021 hasta o 25052021, con
las cobaerturas de Pensiones y Salud por trabajo de resgo segin la ley N® 26780y nomas
complementarias.

Ubdcacitn del Rlesgo/Local/Obra : MIVEL NACIOMAL

ASEGURADO{S)
1 PEX PEE291T ANTONIO LUIS DE FREITAS RODRIGUEZ
2 oMl 48048518 CESAR GARCIA MURAYARI
3 DI 48402555 JESUS ANDRES CHUMICQUE INILUPU
4 DI TOZB4ETE JOSE LUIS MURAYARI GARCIA
5 DI AZBAEEST LALURA WANESSA GARCIA GARCIA
6 DN 05415000 RICHARD AUGUSTO FLORES WVARGAS
7 DI Tias6aa2 ROMARIO QUINTANA OBREGON
8 CEX DIIBI24T2 TOMAS ENRIQUE VILLARROEL ALTAMAR

S5e axpide la presants, para fines que considaran conveniants.

230472021 10:27:05 am
VILLARREYES MARTEL, IRINA CLARA

12AAC RAMIREZ MOLINA
UMIDAD DE RIESGOS DEL TRABAJD
La presente cobertura no ampara trabajos en mineria subterrénea (socavén).

MNOTA: La presente cobertura esta sujeta a las condiciones sefaladas en las pdlizas yo contratos
respoctives, quedando sin efecto en case que el contratanbe ne cumpla con el pago oportune de las primas
del SCTR, en ol entendide de que a la fecha de del p d nte no existe siniestre alguno
materia de reclamo.

Puede verificar la validez de este docy Ing do a hitps:{icor ctr.mapfre.com.peff

21. De lo graficado anteriormente, es posible apreciar que, efectivamente existen
diferencias entre la Constancia presentada por el Contratista a la Entidad, y la
remitida por la empresa MAPFRE PERU VIDA, siendo los datos discordantes entre
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aquellos los que se mencionan en el siguiente cuadro comparativo:

Constancia de aseguramiento del 23 de | Constancia de aseguramiento de

abril de 2021 presentado por el del 23 de abril de 2021 remitido
Contratista por la empresa MAPFRE PERU
VIDA
ASEGURADOIS)
ASEGURADOIS)
1PEC POEHTT JNTOMID LULS DE FREITAS RODRIGUEZ tPEX  POS291TT  ANTONIOLUIS DE FREITAS RODRIGUEZ
20N 4BMISIE  CESAR GARGIAMURAYARI 2 DNl 44048518 CESAR GARCIAMURAYAR|
IOM ABMDZEOD JESUS ANDRES CHUMIDCDUE INILUPU 3 DNl 48402609 JESUS ANDRES CHUMIOGUE INILUPU
AON TOBE78 JOSE LUIS MURAYARI GARCIA 4 DN 7024878 JOSE LUIS MURAYARI GARCIA
SON 42688657 LALIRA VANESSA GARCIA GARCIA § DNl 42588657 LAURA VANESSA GARCIA GARCIA
& DNl R4 15000 RICHARD ALGUSTO FLORES WVARGAS g DNl (545000 RICHARD AUGUSTC FLORES VARGAS
70N Ti9560E2 ROMARID QUINT ANA DEREGDN 7 DNl Tiosapa: ROMARIO QUINTANA OBREGON
BCEX  poagadaz TOMAS ENRIGUE VILLARROEL ALTAMAR BCEX  OUAIM2  TOMAS ENRIOUE VILLARROEL ALTAMAR
GONI 42440042 JOSE MAYCOL OLAGUIVEL QUISOCALA

{ODNl 45850335 FDUARDO HERBERTH ORTIZ ESTRADA
10Nl 73121247 SAMDER JOSUE TORRES RACUA
120N 09741865 JULIO CESAR REYNA DFL CASTILLO
130N FO355TE JONATHAN BARRIOE AGUILAR

14DN1  A306G340 HERMINIO DE LA CRUZ QUISFE

150N 45360174 LLIS ALABERTO FIBUERDA

16 DMl 47676815 AYALAQUISPE EDGAR EDUARDD

17 DMl 16761671 ADAN CAMPOS GONZALES
16 0M1 7030057 RIGARDD DAVID QUISPE GUEVARA
190M 47815082 TEQFILD ENCARNACION CABRERA

00N Ta5asaT2 MEI GUTIERREZ YELA

20N 31E00432 ZOEIMD EDUARDO NIETO

12 0Ml  BO40G45E EDGAR QUISPE CAHLANA

FIDM TT4T4260 FAUL ANDRES PEREZ PECHO

24 DMl 48600013 TERRY MAMUEL FALCOM MONTERD
50N 04741865 JULID CESAR RAYNA DEL CASTILLO
260N TEIGB155 ASTRID CAROLIMA PAZ FIGUERDA
270N OEXMGEL VIETOR HUGO BEMITES ADANADUE
200M  4BRZO21E ESAL BALICIO VELA

200N 4845847 PESANTES AGUIRRE CARLOS FABLO
00N 180ENG CARRASCO DIDSES MARCT ANTONID
3 0ON D54087ER BETMAN GUZMAN RAMIREZ

DN MDIEE CUISPE CAHUANA NESTOR

50N M3MEEZ  CASTROLUCAS ROBERTO

a) Sobre el extremo referido a la presunta falsedad o adulteracion del
documento materia de andlisis:

Al respecto, es importante mencionar que, conforme a reiterados
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, para determinar la falsedad o
adulteracion de un documento, resulta relevante atender la declaracién efectuada
por el supuesto o6rgano o agente emisor del documento cuestionado
manifestando no haberlo expedido, no haberlo firmado o haberlo efectuado en
condiciones distintas a las expresadas en el documento objeto de analisis.
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23. En consecuencia, de la evaluacién conjunta y razonada de los elementos
probatorios desarrollados en los parrafos precedentes, se evidencia que la
Constancia de aseguramiento el 23 de abril de 2021, en donde se consigna a
treinta y tres (33) personas aseguradas, contiene informacion modificada o
adulterada; toda vez que, la mencionada constancia en su versién original, fue
emitido solo para asegurar a ocho (8) personas.

En ese sentido, podemos sefialar que la Constancia materia de analisis es un
documento adulterado, en los extremos antes sefialados.

24. Por lo expuesto, se concluye que Certificado objeto de analisis es un documento
adulterado, configurandose la infraccion tipificada en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

b) Sobre el extremo referido a la presunta inexactitud del documento materia
de andlisis:

25. En este punto, debe recordarse que el supuesto de informacién inexacta
comprende aquellas manifestaciones o declaraciones proporcionadas por los
administrados que contengan datos discordantes con la realidad y que, por ende,
no se ajusten a la verdad.

26. En ese sentido, habiéndose determinado que Constancia de aseguramiento el 23
de abril de 2021 es un documento adulterado, se evidencia que la informacion
contenida en aquella no guarda correspondencia con la realidad; toda vez que,
conforme ha quedado acreditado con los elementos probatorios antes
merituados, dicho documento no fue emitido para asegurar a treinta y tres (33)
personas, sino solo a ocho (8) personas.

27. De otro lado, debe tenerse presente que, para la configuracién de la infracciéon
consistente en la presentacion de informacién inexacta, se requiere que la misma
esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién
gue le represente una ventaja o beneficio.

Al respecto, se evidencia que el documento cuestionado tuvo por finalidad
acreditar lo solicitado por la Entidad en el numeral 5.3 [“Aspectos referidos a la
ejecucién contractual] de los Términos de Referencia de la contratacion
perfeccionada mediante Orden de Servicio; en ese sentido la presentacidon de este
documento tuvo por objeto dar cumplimiento a dicho requisito, y beneficiar al
Contratista en la referida contratacion, lo que en efecto ocurrid, al habérsele
emitido la Orden de Servicio a su favor.
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Por lo expuesto, se determina en este extremo la inexactitud del documento
cuestionado, configurandose la infraccidn prevista en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225.

Concurso de infracciones

Sobre este aspecto, a fin de graduar la sancién a imponer al Contratista, debe
precisarse que, por disposicion del articulo 266 del Reglamento, en caso de incurrir
en mas de una infraccién en un procedimiento de seleccién, como ocurre en el
presente caso, o en la ejecucion de un mismo contrato, corresponde aplicar al
infractor la sancidon que resulte mayor.

En tal sentido, considerando que en el presente caso existe concurso de
infracciones [pues se ha configurado la infraccion de presentar informacién
inexacta sancionada actualmente, con inhabilitacién temporal no menor de tres
(3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses, y de presentar documentacién
adulterada, sancionada con inhabilitacién temporal no menor de treintay seis (36)
meses ni mayor de sesenta (60) meses], en cumplimiento del referido articulo;
corresponde aplicar al infractor la sancién de mayor gravedad, es decir, no menor
de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Graduacion de la sancion

En relacién a la graduacion de la sancién imponible, se debe considerar que,
resulta importante traer a colacién el principio de razonabilidad consagrado en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del
cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos
gue deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.

En ese contexto, corresponde determinar la sancién a imponer al Contratista,
conforme a los criterios de graduacion establecidos en el articulo 264 del
Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccidn: al respecto, resulta relevante sefialar que la
presentacion de documentacion adulterada e informacién inexacta por
parte del Contratista, reviste una considerable gravedad, porque vulnera el
principio de presuncion de veracidad que debe regir en todos los actos
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vinculados a las contrataciones publicas, puesto que dicho principio, junto
con la fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores de proteccion
especial, pues son los pilares de las relaciones suscitadas entre la
administracion publica y los administrados. Adicionalmente, debe tenerse
en cuenta que ademas de constituir infraccion administrativa se trata de
malas practicas que constituye delito

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la revision del expediente
administrativo, este Colegiado no encuentra elementos que permitan
determinar si hubo intencionalidad, por parte del Contratista, en cometer
las infracciones atribuidas en el presente procedimiento administrativo
sancionador; no obstante, se advierte la falta de diligencia con la que actud
al momento de presentar los documentos al procedimiento de seleccién.

c) Inexistencia o grado minimo de dafio a la entidad: la presentacion de
documentacidon adulterada e inexacta representa un dafo, pues su
realizacion conlleva a un menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad
y el interés publico. En ese sentido, en el caso en concreto, la Entidad se vio
afectada al no haber realizado la seleccién correspondiente en base a
informacién y documentacion veraz, pues, la Contratista en desmedro de los
demds postores perfeccioné la contratacién con la Entidad mediante la
Orden de Servicio.

d) Reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada: debe tenerse
en cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el expediente, no
se advierte documento alguno por el cual el Contratista haya reconocido su
responsabilidad en la comision de las infracciones antes que fueran
detectadas.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: en lo que
atafie a dicho criterio, de conformidad con el Registro Nacional de
Proveedores (RNP), se aprecia que el Contratista no cuenta con
antecedentes de haber sido sancionado con multa, inhabilitacion temporal
y/o definitiva en sus derechos de participar en procedimientos de seleccion
y contratar con el Estado.

f) Conducta procesal: el Contratista no se apersoné al presente procedimiento
administrativo sancionador ni presentd descargos.

g) Adopcidn e implementacion de un modelo de prevencion: de los actuados
en el expediente, no se aprecia que el Contratista haya implementado un
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modelo de prevencion que reduzca significativamente los riesgos de
ocurrencia de las infracciones que han sido determinadas en el presente
procedimiento sancionador.

h) Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratandose de MYPE?’: de la revisidn de la base de datos
del Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa, se advierte que el
Contratista se encuentra acreditado como Micro Empresas. Para mejor
apreciacion, se reproduce la referida informacion:

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/10/2008)

TEZA PERFECTA
Y SOLUCIONES

ACREDITADO COMO

20353431019 MICRO EMPRESA

16/01/2014 230112014 CREDITADOY|| - —— -

En atencién a ello, de la revision de la documentacion obrante en el
expediente administrativo, no se evidencian elementos que permitan
conocer objetivamente que las actividades productivas del Contratista
fueran afectadas como consecuencia de una crisis sanitaria, en este caso, del
COVID-19.

Ahora bien, es pertinente indicar que la adulteracién de documentos y falsa
declaracion en procedimiento administrativo constituyen ilicitos penales,
previstos y sancionados en los articulos 411 y 427 del Cddigo Penal, el cual tutela
como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el trafico
juridico, asi como se trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado. Por tanto, debe ponerse
en conocimiento del Ministerio Publico los hechos expuestos para que proceda
conforme a sus atribuciones.

En tal sentido, el articulo 267 del Reglamento dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un
ilicito penal, como es el caso, razén por la cual deberan remitirse al Distrito Fiscal
de Lima, copia de la presente resolucién y de los folios indicados en la parte

17

En aplicacién de la nueva modificacién a la Ley N° 30225, con la publicacién dada el 28 de julio de 2022 en el Diario Oficial
“El Peruano” de la Ley N° 31535, a fin de incorporar la causal de afectacion de actividades productivas o de abastecimiento
en tiempos de crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la
sancién.
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resolutiva del presente pronunciamiento, debiendo precisarse que el contenido
de tales folios constituye las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe
actuarse la accién penal.

Finalmente, cabe concluir que, en el presente caso, corresponde sancionar al
Contratista, por la comisidon de las infracciones tipificadas en los literales i) y j) del
numeral 50.1 del articulo 50 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, la
cual tuvo lugar el 15 de abril de 2021, fecha en la que fue presentado a la Entidad,
el documento cuya adulteracion e inexactitud ha quedado acreditado.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Cristian
Joe Cabrera Gil, y la intervencion de las vocales Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y Violeta
Lucero Ferreyra Coral, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021- OSCE/PRE
del 9 de abril de 2021, la Resolucion N° DO00090-2022- OSCE/PRE del 21 de mayo de
2022, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. RECTIFICAR de oficio el error material detectado en el decreto de inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador, debiendo decir:

“..)

2. Iniciar procedimiento administrativo sancionador contra la empresa LIMPIEZA
PERFECTA Y SOLUCIONES AMBIENTALES S.A.C. (con R.U.C. N° 20553431019), por su
supuesta responsabilidad al haber presentado, como parte de su cotizacidn,
documentacion falsa o adulterada y/o informacién inexacta, en el marco de la Orden
de Servicio N° 703-2021, del 20 de abril de 2021 {(...).” (sic.).

Razdn:

“(...) puso en conocimiento de este Tribunal que la empresa LIMPIEZA PERFECTA Y
SOLUCIONES AMBIENTALES S.A.C. (con R.U.C. N° 20553431019), habria incurrido en
causal de infraccion por supuestamente haber presentado, como parte de su cotizacion,
documentacion falsa o adulterada y/o informacién inexacta (...).” (sic.).
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SANCIONAR a la empresa LIMPIEZA PERFECTA Y SOLUCIONES AMBIENTALES
S.A.C. (con RUC N° 20553431019), por el periodo de treinta y siete (37) meses de
inhabilitacion temporal en su derecho de participar en procedimientos de
seleccion, procedimientos para implementar o extender la vigencia de los
Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentacion adulterada e informacion
inexacta ante al MINISTERIO DE DESARROLLO E INCLUSION SOCIAL - MIDIS, en el
marco de la contratacion perfeccionada mediante Orden de Servicio N° 703 del 20
de abril de 2021, por los fundamentos expuestos; sancidon que entrara en vigencia
a partir del sexto dia habil de notificada la presente resolucién.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
maddulo informatico correspondiente.

Remitir copia de los folios 20 al 21 y 63 al 64 del archivo digital del expediente
administrativo, asi como de la presente Resolucidn, al Ministerio Publico — Distrito
Fiscal de Lima, de acuerdo con lo sefialado en la fundamentacién.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
ss.
Cabrera Gil.

Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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