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Sumilla:  “(...), el estado de habido, no habido o no hallado estd
relacionado al domicilio fiscal; asi, la condicion del
domicilio fiscal es el estado de la direccion declarada en el
RUC, que puede variar dependiendo del resultado que
obtenga la SUNAT al intentar notificar algun documento
sobre las obligaciones tributarias” (...)".

Lima, 20 de enero de 2023.

VISTO en sesion de fecha 20 de enero de 2023 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 130/2020.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra la empresa J.P.Y. SPORTS SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, por su presunta responsabilidad al
presentar informacidn inexacta y/o documentacion falsa o adulterada como parte de su
oferta a la Licitacién Publica N° 6-2019-PNCVFS-1 (item 1); infracciones tipificadas en los
literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley; y, atendiendo a los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacion registrada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 17 de julio de 2019, el PROGRAMA NACIONAL CONTRA LA
VIOLENCIA FAMILIAR Y SEXUAL, en adelante la Entidad, convocd la Licitacidn
Plblica N° 6-2019-PNCVFS-1, por relacion de items, para la "Adquisicion de block
de notas para el PNCVFS”, con un valor estimado de S/ 419,450.00 (cuatrocientos
diecinueve mil cuatrocientos cincuenta con 00/100), en adelante el
procedimiento de seleccion.

El ftem N° 1, tuvo como objeto la “adquisicién de block espiral”, con un valor
estimado de S/ 101,600.00 (ciento un mil seiscientos con 00/100 soles).

El procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico

Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley 30225, y su
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Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en adelante
el Reglamento.

El 22 de agosto de 2019, se llevd a cabo la presentacion de ofertas, mientras que
el 4 de setiembre del mismo mes y afio se publicé en el SEACE el otorgamiento de
la buena pro a favor de la empresa J.P.Y. SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA.

El 9 de octubre de 2019, la Entidad y la empresa J.P.Y. SPORTS SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, en adelante el Contratista,
suscribieron el Contrato N° 044-2019-PNCVFS, en adelante el contrato.

2. Mediante escrito s/n?, presentado el 16 de enero de 2020 ante la Mesa de Partes
Digital del Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado, en adelante el
Tribunal, el sefior Julio Alejandro Chumbes Rodriguez, en delante el Denunciante,
hizo de conocimiento que el Contratista habria incurrido en causal de sancién,
manifestando, principalmente, lo siguiente:

e De la consulta efectuada a la SUNAT, se observa que la empresa
CASSANA TRADING S.A.C., se encuentra con suspension temporal y
dada de baja desde el 3 de diciembre de 2016; por lo que, la citada
empresa no pudo haber suscrito contrato alguno ni realizado ningun
tipo de transaccién comercial a partir del 3 de diciembre de 2016.

e En ese sentido, el Contrato N° 033-2016 del 19 de diciembre de 2016,
para el suministro de material de escritorio y publicidad, suscrito con el
Contratista, se constituye en un documento falso y/o inexacto.

e Asimismo, la Constancia de Prestacion de Servicio del 20 de febrero de
2017, emitido por la empresa CASSANA TRADING S.A.C., también
contiene informacién falsa y/o inexacta al dar cuenta de un contrato,
una relacidn contractual o transaccion comercial que en la realidad no
se habria dado, debido a que la citada empresa se encontraba como no
habida desde el 3 de diciembre de 2016.

Obrante a folio 2 del expediente administrativo.
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e De igual forma, el Anexo N° 8, en el cual se incluye la contratacion
efectuada con la empresa CASSANA TRADING S.A.C, se constituye en
informacién falsa y/o inexacta.

3. Con decreto del 26 de agosto de 20222, de manera previa al inicio del
procedimiento sancionador, la Secretaria del Tribunal requirié a la Entidad, entre
otros, lo siguiente: i) Sefialar y enumerar de forma clara y precisa la totalidad de
los documentos que supuestamente serian falsos o adulterados y/o contendrian
informacién inexacta, ii) Copia completa y legible de los documentos que
acrediten la supuesta falsedad o adulteracién y/o inexactitud, iii) Copia de la
oferta.

4.  Con Oficio N° D000219-2022-MIMP-AURORA-UA3 del 15 de setiembre de 2022,
presentado en la misma fecha ante el Tribunal, la Entidad manifestéd que el
Contratista no habria presentado documentos falsos o adulterados y/o inexactos
en ninguna de las etapas del procedimiento de seleccidn, consecuentemente, no
se ha causado perjuicio alguno a la Entidad.

A fin de sustentar lo sefialado presentd, entre otros, el Informe N° DO00738-2022-
MIMP-AURORA-SA* del 13 de setiembre de 2022, mediante el cual sefald,
principalmente, lo siguiente:

e La documentacidon presentada por el Contratista como parte de su
oferta a la Licitacion Publica N2 13-2019- PNCVFS-Primera Convocatoria,
es la misma que presentd a la Licitaciéon Publica N2 6-2019- PNCVFS-
Primera Convocatoria, por lo que, a efecto de la fiscalizacién posterior
de la citada licitacién se utilizé la informacion de la fiscalizacién
posterior de la Licitacion Publica N2 13-2019- PNCVFS-Primera
Convocatoria.

e Mediante Carta N° DO000056-2019-MIMP-PNCVFS-SUL del 12 de
diciembre de 2019, la Sub Unidad de Abastecimiento, solicité a la
empresa CASSANA TRADING S.A.C., que se pronuncie sobre la veracidad

Obrante a folio 185 del expediente administrativo.
Obrante a folio 191 del expediente administrativo.
Obrante a folio 199 del expediente administrativo.
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de los documentos cuestionados presentados en la Licitacién Publica N2
013-2019-AURORA -Primera Convocatoria; sin embargo, la citada carta
no fue notificada, tal como se verifica en el cargo de la citada carta, la
cual senala: “No es la direccion de la empresa”.

e Agrega que, sin perjuicio de ello, reiterd la fiscalizacién a través de
correo electrénico del 6 de junio de 2022; sin embargo, no obtuvo
respuesta; asimismo, intentéd contactarse via telefénica, sin éxito
alguno.

e De acuerdo a la consulta RUC realizada a través de la pagina Web de la
SUNAT, se logroé verificar que dicha empresa se encuentra suspendida
temporalmente.

e Tal como se puede apreciar, a través de este despacho se ha realizado
las verificaciones correspondientes al expediente de contratacién de la
Licitacién Publica N2 013-2019-AURORA -Primera Convocatoria para la
contratacidn del “Adquisicién de materiales para difundir la prevencion
de la violencia que promueve el PNCVFS, Item N° 1: Separata
informativa”, del cual, se desprende que el Contratista no habria
presentado documentos falsos o adulterados y/o inexactos en las
etapas del procedimiento de seleccién (presentacion de ofertas,
perfeccionamiento del contrato o ejecucién contractual).

e Con respecto a la documentaciéon que no se logrd fiscalizar, que
corresponde a la empresa CASSANA TRADING S.A.C., no es factible
emitir pronunciamiento.

5. Mediante Decreto del 22 de setiembre de 2022° se inici6 procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad
al haber presentado supuestos documentos falsos o adulterados y/o informacion
inexacta, en el marco del procedimiento de seleccidon (item 1), infracciones
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley,
consistentes en:

Obrante a folio 495 del expediente administrativo.
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e “Contrato N2 33-2016 - Para el suministro de material de escritorio y
publicitario”®, de fecha 19 de diciembre de 2016, supuestamente
suscrito por las empresas J.P.Y. SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA y CASSANA TRADING S.A.C.

e Constancia de Prestacion de Servicios” del 20 de febrero de 2017,
supuestamente emitida por la empresa CASSANA TRADING S.A.C. a
favor de la empresa J.P.Y. SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA.

e Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad® del 22 de agosto
de 2019, suscrita por el sefior Jorge Yanac Chavez, en calidad de gerente
general de la empresa J.P.Y. SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacion obrante en autos.

6. Con escrito N° 1, presentado el 26 de setiembre de 2022 ante el Tribunal, el
Contratista presentd sus descargos, manifestando, principalmente, lo siguiente:

e Los documentos cuestionados no son falsos ni contienen informacion
inexacta.

e El Contrato N2 33-2016 si fue validamente suscrito por su representada
y la empresa CASSANA TRADING S.A.C., asimismo, dicho contrato fue
validamente ejecutado.

e Precisa que, la denuncia solo cuestiona el estado de la empresa
CASSANA TRADING S.A.C. frente a SUNAT, en ningun extremo se
cuestiona la existencia del Contrato N2 33-2016, no existiendo prueba
alguna que desvirtue la existencia del citado contrato.

Obrante a folios 311 al 313 del expediente administrativo
Obrante a folio 314 del expediente administrativo.
Obrante a folio 273 del expediente administrativo.
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e El estado de la empresa CASSANA TRADING S.A.C., no puede afectar la
validez del Contrato N2 33-2016.

e De la ficha RUC se desprende que el domicilio de la empresa CASSANA
TRADING S.A.C. tiene la condicién de habido, a lo mucho, recién el 26
de agosto de 2019 la citada empresa fue suspendida temporalmente
por la SUNAT; en ese sentido, durante los afios 2016 y 2017 la empresa
CASSANA TRADING S.A.C. no tenia restriccion alguna para contratar con
su representada; asimismo, la citada empresa nunca fue dada de baja.

e Precisa que, lo Unico que fue dado de baja el 3 de diciembre de 2016
fue el anterior domicilio de la empresa CASSANA TRADING S.A.C,,
ubicado en Las Rosas Mza. B, Lot. 14, Int. 201, Asoc. de P Villa Huachipa
Lima —Lima, Lurigancho, siendo su actual domicilio fiscal en la Av. Paseo
de la Republica N° 385, piso 5, distrito de La Victoria, provincia y
departamento de Lima.

e Existen pruebas irrefutables de la existencia y validez del Contrato N°
33-2016, como el propio contrato, la Constancia de Prestacion de
Servicio del 20 de febrero de 2017 y el Comprobante de Pago del 1 de
junio de 2017 (Banco BBVA), que acredita que la empresa CASSANA
TRADING S.A.C. cancelé la suma de S/ 205,000.00, importe que
corresponde al integro del monto contractual del Contrato N2 33-2016.

e Sefiala que, al haberse demostrado la validez del Contrato N° 33-2016y
de su constancia de prestacién, el Anexo N° 8 seria un documento valido
y veraz, cuya informacion se ajusta a la realidad.

7. Con decreto del 20 de octubre de 2022, la Secretaria del Tribunal dejé constancia
sobre la notificacion del decreto de inicio al Contratista, remitido a la "CASILLA
ELECTRONICA DEL OSCE" con fecha 22 de setiembre de 2022°.

9 Debe tenerse presente que a partir del 27.07.2020 se ha implementado la CASILLA ELECTRONICA
DEL OSCE, en virtud de la cual se notifica, entre otros, el inicio del procedimiento sancionador, acto
que emite el Tribunal durante el procedimiento sancionador y se notifica a través de dicho
mecanismo electrénico.
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Asimismo, dejé constancia que el Contratista se apersond y presentd descargos;
y, se dispuso remitir el expediente a la Quinta Sala para que resuelva, siendo
recibido el 21 del mismo mes y ano por el Vocal ponente.

8. Con escrito N° 2, presentado el 25 de noviembre de 2022 ante el Tribunal, el
Contratista presentd alegatos adicionales, manifestando lo siguiente:

e Reitera que el 3 de diciembre de 2016 la empresa CASSANA TRADING
S.A.C Unicamente se dio de baja a su domicilio anterior; precisando que
de su Ficha RUC su domicilio fiscal tiene la condicién de habido, que
recién el 26 de agosto de 2019 la empresa fue suspendida
temporalmente por la SUNAT.

e En ese sentido, durante los afos 2016 y 2017, la empresa CASSANA
TRADING S.A.C. no tenia restriccién alguna para contratar con su
representada.

e En el supuesto negado que la empresa CASSANA TRADING S.A.C.
hubiese estado con la condicidn de baja de oficio ante la SUNAT durante
la ejecucion del Contrato N2 33-2016, ello no afecta la validez del citado
contrato; es decir, no implica inexactitud alguna conforme lo senalado
por el Tribunal de Contrataciones del Estado en la Resolucién N° 1648-
2019-TCE-S2.

e Existen pruebas irrefutables de la existencia y validez del Contrato N2
33-2016, siendo estas las siguientes: i) Contrato N2 33-2016, ii)
Constancia de Prestacion de Servicios del 20 de febrero de 2017, iii)
Factura 001 N° 000544 del 10 de marzo de 2017, por la suma de S/
205,000.00, comprobante de pago que se encuentra declarado como
consta en el PDT IGV Renta Mensual del periodo 2017-03, iv)
Comprobante de pago del 1 de junio de 2017 — Banco BBVA Continental
(que acredita que la empresa CASSANA TRADING S.A.C. pagd a su
representada la suma de S/ 205,000.00); vy, v) PDT IGV Renta Mensual
del periodo 2017-03 (Formulario SUNAT Declarado Pago 0621), que
determina un pago a favor de la SUNAT por la suma de S/ 31,039.00,
monto que incluye el IGV derivado de la factura 001 N° 00544.
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e En ese sentido, su representada cuenta con toda la documentacion
exigida por la normativa que regula las contrataciones del Estado para
acreditar la experiencia del portor (contrato, conformidad de servicio,
comprobante de pago y documento donde conste la cancelacion).

9. Con decreto del 1 de diciembre de 2022, a fin de que la Sala cuente con mayores
elementos de juicio al momento de resolver, se solicité la siguiente informacién
adicional:

“CASSANA TRADING S.A.C.
()

1. Sirvase informar, de forma clara y expresa, si su representada firmo el
“Contrato N° 33-2016 para el suministro de material de escritorio y publicitario”
del 19 de diciembre de 2016; debiendo sefialar si la informacion consignada en
dicho documento es cierta y veraz, o si ha sido adulterada en algtn extremo.

2. Sirvase informar, de forma clara y expresa, si su representada emitio la
Constancia de Prestacion de Servicios del 20 de febrero de 2017; debiendo
sefialar si la informacion consignada en dicho documento es cierta y veraz, o si
ha sido adulterada en algun extremo.

3. Sirvase informar si la empresa JPY SPORTS S.CR.L. cumplio con la ejecucion de
las obligaciones derivadas del “Contrato N° 33-2016 para el suministro de
material de escritorio y publicitario” del 19 de diciembre de 2016, debiendo
remitir documentos que sustenten su respuesta (como facturas, guias de
remisién, documentos que acrediten la cancelacion, entre otros).

4. De acuerdo a la informacion registrada en SUNAT, su estado de contribuyente
es de “suspension temporal”; en ese sentido, sirvase informar a partir que fecha
tiene dicha condicion.

(...)

KIARA HUAMAN SANCHEZ
(..)

1. Sirvase informar, de forma clara y expresa, si su persona suscribio o no el

“Contrato N° 33-2016 para el suministro de material de escritorio y publicitario”
del 19 de diciembre de 2016, y, la Constancia de Prestacion de Servicios del 20
de febrero de 2017; debiendo sefialar si la informacion consignada en dicho

documento es cierta y veraz, o si ha sido adulterada en algtin extremo.

(..)
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SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

(...)
1. Sirvase informar desde qué fecha la empresa CASSANA TRADING S.A.C. se
encuentra con suspension temporal.

()"

10. Con decreto del 3 de enero de 2023, se convocd a audiencia para el 10 del mismo
mes y afio, la cual se realizé con la asistencia del Contratista.

11. Mediante carta s/n del 6 de enero de 2023, presentada el 12 de enero de 2023
ante el Tribunal, la sefiora KIARA HUAMAN SANCHEZ emitié respuesta a lo
solicitado con decreto del 1 de diciembre de 2022.

12. Con Oficio N° 00601-2023-SUNAT/7E8000 del 17 de enero de 2023, presentado
en la misma fecha ante el Tribunal, la SUNAT dio respuesta a lo solicitado con
decreto del 1 de diciembre de 2022.

.  FUNDAMENTACION:

Normativa Aplicable.

1. Es materia del presente procedimiento determinar la supuesta responsabilidad
administrativa del Contratista, por haber presentado documentos supuestamente
falsos o adulterados y/o con informacion inexacta, como parte de su oferta al
procedimiento de seleccidn (item 1); hecho que se habria producido el 22 de
agosto de 2019, fecha en la cual se encontraba vigente el Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas modificatorias, en lo
sucesivo el Reglamento, normativa que sera aplicada para resolver el presente
caso, en lo referente al tipo infractor, la sancidn y el plazo prescriptorio.

Naturaleza de las infracciones

Presentacion de informacion inexacta:

Pagina 9 de 28



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00240-2023 “TCE-S5

2.  Segun el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, el Tribunal
impone sancidn, por presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal
de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de
Compras Publicas-Pert Compras. En el caso de las Entidades siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual. Tratdndose de informacion presentada al
Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP)
o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o
ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas
instancias.

Aunado a lo anterior, y conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la
informacidén inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma.

Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir, aquél referido a la
presentacion de informacidn inexacta, debera acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccidon o en la ejecucidon contractual, independientemente de que ello se logre,
es decir, no se requiere un resultado efectivo favorable, lo que se encuentra en
concordancia con los criterios de interpretacién que han sido recogidos en el
Acuerdo de Sala Plena N° 02-2018/TCE'%; entre otros supuestos expuestos en
dicho acuerdo.

Al respecto, el numeral 59.3 del articulo 59 del TUO de la Ley establece que los
acuerdos adoptados en Sala Plena interpretan de modo expreso y con caracter
general las normas establecidas en el TUO de la Ley y su nuevo Reglamento y que,
ademas, constituyen precedentes de observancia obligatoria.

En consecuencia, para la configuracién de la infraccidn referida a la presentacién
de informacién inexacta, deberan verificarse los siguientes aspectos:

10 Acuerdo de Sala Plena publicado en el Diario Oficial El Peruano, el 2 de junio de 2018.
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e En primer lugar, corresponde verificar que los documentos cuestionados
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco
de un procedimiento de contratacién publica), o al Tribunal, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado (OSCE) o a la Central de Compras Publicas (Perd Compras), en el
marco del procedimiento que se siga en dichas instancias.

e En segundo lugar, a efectos de determinar la configuracién de la infraccién,
corresponde verificar si se ha acreditado la inexactitud de la informacién
contenida en los documentos presentados, independientemente de quién
haya sido su autor o de las circunstancias que hayan acontecido; ello, en
atencidn a la responsabilidad objetiva de la presente infraccion.

e En tercer lugar, en el caso de la documentacion presentada ante Entidades,
deberd verificarse que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion
contractual, independientemente de que ello se logre; mientras que en los
demas casos (OSCE, Tribunal y RNP), debera estar vinculado al cumplimiento
del procedimiento correspondiente.

Presentacion de documentos falsos o adulterados:

3. Por otra parte, el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley,
establece que el Tribunal impone sancion, por presentar documentos falsos o
adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro
Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), o la Central de Compras Publicas — Perd Compras.

Asi, conforme a la jurisprudencia del Tribunal, un documento falso es aquél cuya
emisién o firma no corresponde a la persona natural o juridica que aparece en el
mismo documento como su autor, suscriptor o emisor; por su parte, un
documento adulterado es aquel que, siendo validamente expedido o suscrito,
posteriormente es modificado en su contenido.
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En consecuencia, para la configuracién de la infraccidn referida a la presentacién
de documentos falsos o adulterados, deberan verificarse los siguientes aspectos:

e En primer lugar, corresponde verificar que los documentos cuestionados como
falsos o adulterados fueron efectivamente presentados ante una Entidad
contratante (en el marco de un procedimiento de contratacidn publica), o al
Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE) o a la Central de Compras Publicas
(Perd Compras), en el marco del procedimiento que se siga en dichas
instancias.

e En segundo lugar, a efectos de determinar la configuracion de la infraccién,
corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad (respecto de la emisién
del documento) o adulteracién (modificacién del documento validamente
expedido), independientemente de las circunstancias o autor material de la
falsificacién o adulteracion; ello, en atencién a la responsabilidad objetiva de
la presente infraccion.

4. Al respecto, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la potestad
sancionadora del Tribunal es el de culpabilidad, previsto en el numeral 10 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual “la responsabilidad administrativa
es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetiva”.

5. En tal contexto, debe tenerse presente que, conforme al numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, la responsabilidad derivada de las infracciones referidas a la
presentacion de informacion inexacta y documentacion falsa o adulterada es
objetiva.

6. Sobre este punto, corresponde precisar que, la responsabilidad objetiva prescinde

de cualquier evaluacién o analisis del factor subjetivo del infractor, es decir, le
resulta irrelevante analizar la intencionalidad, imprudencia, negligencia o falta de
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diligencia, pues basta verificar la conducta calificada como infractora®l, que, en el
presente caso, en principio, es presentar informacion inexacta y documentacion
falsa o adulterada.

7. Ahora bien, respecto al principio de tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo
248 del TUO de la LPAG, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia.

8. Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso el Tribunal, analice y verifique si, en el caso concreto,
se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa
a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse la conviccién de
gue, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

9. En relacidon con lo indicado, y al amparo del principio de verdad material
consagrado en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, que impone a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido
propuestas por los administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el
Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le
permitan corroborar y crear certeza de la presentacion de los documentos
cuestionados, asi como de la inexactitud y/o falsificacion o adulteracion imputada.
Entre estas fuentes se encuentra comprendida la informacién registrada en el
SEACE, asi como la que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web
gue contengan informacién relevante, entre otros.

Configuracion de la infraccidon.

11 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima, 2021, p. 474.
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10. En el caso materia de analisis, se imputa al Proveedor el haber presentado
documentos presuntamente falsos o adulterados y/o informacién inexacta
consistentes en:

e “Contrato N2 33-2016 - Para el suministro de material de escritorio y
publicitario”!?, de fecha 19 de diciembre de 2016, supuestamente
suscrito por las empresas J.P.Y. SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA y CASSANA TRADING S.A.C.

e Constancia de Prestacidon de Servicios!® del 20 de febrero de 2017,
supuestamente emitida por la empresa CASSANA TRADING S.A.C. a
favor de la empresa J.P.Y. SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA.

e Anexo N°8—Experiencia del postor en la especialidad?* del 22 de agosto
de 2019, suscrito por el sefor Jorge Yanac Chavez en calidad de gerente
general de la empresa J.P.Y. SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA.

i) Sobre la presentacion del documento cuestionado.

11. Conforme a lo anotado de manera precedente, en primer lugar, debe verificarse
gue la documentacién cuestionada haya sido efectivamente presentada ante la
Entidad.

12. Sobre el particular, en el expediente administrativo obra copia de la oferta
presentada por el Contratista del cual forma parte los documentos cuestionados.

13. Ahora bien, habiéndose acreditado la presentaciéon de los documentos
cuestionados ante la Entidad por parte del Contratista, corresponde avocarse al
analisis para determinar si dichos documentos son falsos o adulterados.

12
13
14

Obrante a folios 311 al 313 del expediente administrativo
Obrante a folio 314 del expediente administrativo.
Obrante a folio 273 del expediente administrativo.
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ii) Sobre la falsedad o adulteracion e inexactitud del “Contrato N2 33-2016 - Para

el suministro de material de escritorio y publicitario” del 19 de diciembre de 2016

y de la Constancia de Prestacion de Servicios del 20 de febrero de 2017.

Al respecto, se cuestiona la veracidad del “Contrato N2 33-201§ - Pgra del
suministro de material de escritorio y publicitario”®®, de fecha 19 de diciem r;AS
2016, supuestamente suscrito por la empresa J.P.Y. SPORTS NSOCIE -
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA (representada.por la se.nora 'K,IA.
HUAMAN SANCHEZ) y el Contratista, documento que se grafica a continuacion:

EXP. N __
— OO 03

(
f
.’
|

|

| |

>~ CAS2ANA rmgia |

Fabricante de Vestuario en General, Representanciones Y Servicios Muadltipies

= ,
WMW |

Los suscrivos, declaramos expresamente nuestra Intencidn de formalizar el presente '
!

|

contrato con ia fAinalidad de establecer los Procedimientos para ka compra de Material
de escritorio y publicitario Diverso, estableciendo las precisiones siguslentes-

CLAUSULA PRIMERA: REPRESENTANTES
El presente contrato se suscribe entre la empresa IFY SPORTS SCRL. con RUC N=
20507876219, con Domicilio legal en: Calle Kenko 351 Urbanizacién los Olivos.,

Santiago de Surco con Teléfono: 2716607, representada por JORGE LUIS YANAC

CHAVEZ, quien en adelante se jo denominara el !
Huamén Sinchez identificada con DNI 71502281,
CASSANA TRADING SAC., identificado con Bumere de RUC 20506213917, con
domicilio legal en 1a Avenida Paseo de Ia Republica N°385-Piso 5. Distrito de ka

ominara el COMPRADOR.

CLAUSULA SEGUNDA.- RESPONSABILIDADES v ESPECIFICACIONES TECNICAS i
Las responsabilidades Quedaran definidas de la manera sigulente: ,
]

=9

|

|

{

El VENDEDOR, se Compromete a suministrar al COMPRADOR. material de escrnono’_ JPY = RYS
¥ publicitario, segdin of detalle sigutente- Q
| N0 | aArTicuro | CANTIDAD Pu |  ToraL | oBsmv—A}:o;l&T ' 7 ,
—[—ﬁnék (e R S ———————
TAMARO As S/
o1 CON LOGO sits |20Rl's | 200000 | S/4000000 | .. MUESTRA '
i FULL COLOR et A } = L — d |
' FOLDER | l |
TAMARO A3 s/ !
oz CON LOGO l S MiLLARES | 400000 | S/-20.000.00 | SEGUN MUESTRA
}_ FULLcoLor | P e — %
CAJA PARA 3000 ‘ | SEGUN MUESTRA
5 CONSERVAR l UNIDADEs | S/-14.00 J S/.42.000.00 Y MEDIDAS ’
ARCHIVOS == s L_ F O
SEGUN MODELO ¥ |

l

o DISERO |

— 1 _ARCHIVOS
DAY MILLARES s/, 15400| S/.60.
& TRADNG S Ao

Os I_2017AF;ULJ: *

1

e Ao ma Cartes
QAv. Paseo de la Repdblica N° 385 - Sto. Piso - La Victoria (Liméa 13)
0995 744 646 gcamtr.du@ho!man.com {%.L
- 1B SPORLS B -

15

Obrante a folios 311 al 313 del expediente administrativo
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EXP. N

(

las

S e & e
} | CALENDARIO SEGUN MODELO Y |
ARO 2017A |4 MILLARES | 57.800 | $/32.000.00 oo

l’ 05
BLOCK DE Y

| 06 NOTAS 2_’_53 s = DISERO

Ik s | m_m_gj_sz-zo_s,o_ooi, e

Bmmm.mmmmmmamhrhaw&mmm MIL

Y 00/100 NUEVOS SOLES, precio que Incluye, los impuestos de ley, el transporte via
garantfa comercial por un periodo de 12 meses.

CASZANA .....c

Fabricante de Vestuario en General, Representanciones ¥ Servicios Mitiples

|_FULL COLOR

I 5/.

4.00 5/11,000.00

—

' SEGUN MODELD

Cumplido con el Internamients de la totalidad de los articulos materia del presente
contrato El COMPRADOR debers abonar en un solo pago la cantidad de DOSCIENTOS
CINCO MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES (5/.205,000.00).

CLAUSULA CUARTA: GARANTIA DE CALIDAD

especificaciones técnicas ofertadas por ¢l VENDEDOR ante los brganos de

subsanadas por ¢l VENDEDOR en un plazo miximo de SIETE {07) dfas.
CLAUSULA QUINTA: DECLARACION JURADA DEL VENDEDOR

EL

CONTRATISTA dedara bajo juramento que se compromete 3 cumplir las

obligaciones derivadas del presente contrato, bajo sancién ante los organtsmaos
competentes en caso de Incumplimiento,

CLAUSULA SEXTA: RESPONSABILIDAD POR VICIOS ocuLTOS

| La conformidad de recepcion de la prestacién por parte del COMPRADOR no enerva
| su derecho a reclamar posteriormente por defectos o vicios ocultos.

" certificacién  acreditados ante INDECOPI, de existir discrepancias deberdn ser
1
f
|
!

- ———
are Hodmah Sénchez
GERELTE CovERY

QAv. Paseo de 1a Repdblica N® 385 - Sto. Piso - La Victoria (Lima 13)
0995 744 646 Bcassatrod:l@hom\an.mm

Pagina 16 de 28

79 . § Rl
" Xr Oitey

EL COMPRADOR, s¢ reserva el derecho de efectuar ka verificacién del cumplimiento de /’ L8

el Estad

{eot m'wmj
e T ]

CRL



del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00240-2023 “TCE-S5

| Exp.»

Z.CASBANA ... |
|
|
|

|

|

|

, Fabricante de Vestuario en General, Representanciones y Servicios Mditiples

|

El plazo méxtmo de responsabilidad del VENDEDOR es contratista es de 36 meses.
CLAUSULA SEPTIMA: RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES

Cuando una de las partes no ejecute Injustificadamente las obligaclones asumidas,
| debe resarcr a la otra parte por los dafios y perjuicios ocasionados, a través de la
| Indemnizacién correspondiente. Ello no obsta I3 aplicacién de las sanciones
‘ administrativas, penales y pecuniarias a que dicho incumplimiento diere lugar, en el

caso que éstas correspondan,

Lo sefalado precedentemente no exime 4 ninguna de las partes del cumpdimiento de
las demés obligaciones previstas en el presente contrato.

| CLAUSULA OCTAVA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Las disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente, cuando corresponda, y demds
normas de derecho privado,

Estando conformes con las clausulas descritas anterlormente, slendo el 19 de !
Diclembre del 2016, firman en dos originales de igual valor. |

. e .
AT Huam

EF Ty,

. .7 . . 16
Asimismo, se cuestiona la veracidad de la Constancia de Prestacién de Servicios
del 20 de febrero de 2017, supuestamente emitida por la empresa CASSANA]
TRADING S.A.C,, representada por la sefiora KIARA HUAMAN SANCHEZ, a favor de

Contratista, documento que se plasma a continuacion:

16 Obrante a folio 314 del expediente administrativo.
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EXP.N

”~ {_r—v!m n* D,

‘@ CAS@ANA Trading s.A.c.ﬂ"ﬁ

Fabricante de Vestuario en General, Representanciones y Servicios Mdltiples

Lima, 20 de Febrero del 2017

Sehor:
PRESIDENTE DEL COMITE ESPECIAL
Presente -

Por medio de la presento dejamos constancla que la empresa |PY SPORTS
| SCRL ha provefdo a nuestra EMPRESA, por un monto de S/. 205,000.00
(Dosclentos cinco mil con 00/100 Nucvos Soles) en MATERIAL DE ESCRITORIO ¥
PUBLICITARIO segin Contrato N° 033-2016 del 19/12/2016,

Hablendo cumplido satisfactoriamente con el plazo de entrega estipulado en el
contrato suscrito, SIN HABER INCURRIDO EN PENALIDAD, calificando los
mismos como:

|
&
MUY BUENO E i '
; BUENO
REGULAR = 1
!
|
i

| Atentamente,

CASSANA TRAOING SA.C. |
%M _____ i |
LY 4>Y N SamnchHry

annn
.........

QAv. Paseo de la Repiblica N° 385 - 5to. Piso - La Victoria (Lima 13)
" 0995 744 646 (A cassatradil @hotmall.com >
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Sobre el particular, cabe sefialar que, el Denunciante cuestioné la veracidad de los
citados documentos, sefalando que:

“(...) de la consulta realizada a la SUNAT, se observa que la empresa por cuanto, la
empresa Cassana Trading S.A.C. se encuentra con suspension temporal y dada de
baja desde el 3 de diciembre de 2016 (...) no pudo haber suscrito contrato alguno ni
realizar ningun tipo de transaccion comercial a partir de la fecha en que se dio de
baja, es decir a partir del 3 de diciembre de 2016. En ese sentido, el contrato del 19
de diciembre de 2016 suscrito con la empresa J.P.Y. Sport S.C.R.L. constituye un
documento falso y/o inexacto, al incluir una transaccion comercial que en la
realidad no ha sido posible que se dé, por tener la empresa contratante las
condiciones para realizarla (...) la constancia de prestacion de servicios de la
empresa Cassana Trading S.A.C., documento que también contiene informacion
falsa y/o inexacta al dar cuenta de un contrato, relacion contractual o transaccion
comercial que en la realidad no se habria dado, al encontrarse la empresa
contratante como no habida desde el 3 de diciembre de 2016, mientras que la
constancia se emitio el 20 de febrero de 2017 (...)” (sic).

Al respecto, mediante Informe N° D000738-2022-MIMP-AURORA-SA'” del 13 de
setiembre de 2022, la Entidad sefialé que, con Carta N° DO00056-2019-MIMP-
PNCVFS-SUL del 12 de diciembre de 2019, solicitd a la empresa CASSANA TRADING
S.A.C. que se pronuncie sobre la veracidad de los documentos cuestionados; sin
embargo, dicha carta no fue notificada; asimismo, mediante correo del 6 de junio
de 2022, reiterd a la citada empresa dicho requerimiento, sin obtener respuesta
alguna.

Bajo dicho escenario, con decreto del 1 de diciembre de 2022, a fin de que esta
Sala cuente con mayores elementos de juicio al momento de resolver, solicitd a la
empresa CASSANA TRADING S.A.C. y a la sefiora KIARA HUAMAN SANCHEZ que se
pronuncien sobre la veracidad de los documentos cuestionados; asimismo, se
solicitd a la SUNAT que informe desde qué fecha la empresa CASSANA TRADING
S.A.C. se encuentra con suspension temporal.

Al respecto, cabe precisar que, dicho requerimiento fue notificado a la empresa
CASSANA TRADING S.A.C, el 11 de enero de 2023, mediante la cédula de

17

Obrante a folio 199 del expediente administrativo.
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notificacion N° 638/2023.TCE; sin embargo, hasta la fecha de emisién del presente
pronunciamiento la citada empresa no emitio respuesta a lo solicitado.

19. Ahora bien, con carta s/n del 6 de enero de 2023, presentada el 12 de enero de
2023 ante el Tribunal, la sefiora KIARA HUAMAN SANCHEZ, gerente general de
CASSANA TRADING S.A.C., manifesté lo siguiente:

Australia, 6 de enero de 2023

Sefores
TRIBUMNAL DE CONTRATACIOMES DEL ESTADO

Presente. -
Arencidn: Quinta Sala
Referancia: Expediente N°® 00130-2020-TCE

Decreto M® 489165
De mi consideracidn:

KTARA HUAMAN S.-é.NCHEZ, identificada con DNI 71502281, con domicilio en
2912 Rawlinson Road, Munglinup, WA 6450, Australia, atentamente digo:

He tomado conocimiento del Decreto N 489165 (Expediente N 130-2020-
TCE), mediante el cual solicitan gue responda algunas consultas. Al
respecto, cumplo con manifestar lo siguiente:

1. Declaro expresamente haber suscrito (como gerente de la empresa
CASSAMNA TRADING SAC) el "Contrata MN® 33-2016 para el suministro de
material de escritorio y publicitario”™ del 19 de diciembre de 2016, con la
empresa JIPY SPORTS SCRL. La informacién consignada an ese
documento es VERAZ v CIERTA.

2. Declaro expresamente haber emitido (como gerente de la empresa
CcCAassAMNA TRADING SAC) la Constancia de Prestaciéon de Servicios del 20
de febrero de 2017, toda vez que la empresa JPY SPORTS SCRL cumplida
la ejecucién de las obligaciones derivadas del Contrato. La informaciéon
consignada en ese documento es VERAZ yv CIERTA.

Atentamente,

20. Noétese que, la sefiora KIARA HUAMAN SANCHEZ, quien suscribié los documentos
cuestionados en su calidad de gerente general de la empresa CASSANA TRADING
S.A.C., ha manifestado que suscribid el “Contrato N2 33-2016 - Para el suministro
de material de escritorio y publicitario” del 19 de diciembre de 2016; y, que emitid
la Constancia de Prestacion de Servicios del 20 de febrero de 2017; precisando
gue, la informacién consignada en ambos documentos es cierta y veraz; asimismo,
senaldé que el Contratista cumplid con la ejecucién de las obligaciones derivadas
del contrato cuestionado.
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21. De otro lado, mediante Oficio N° 00601-2023-SUNAT/7E8000 del 17 de enero de
2023, presentado en la misma fecha ante el Tribunal, la SUNAT manifestd que la
empresa CASSANA TRADING S.A.C. cuenta con suspensiéon temporal desde el 26
de agosto de 2019 y que tuvo el estado de activo hasta el 25 de agosto de 2019,
tal como se aprecia a continuacion:

“Documento emitido con vistos y firma mecanizada, el cual es vilido para
todos los efectos™.

“Dx io de la | de Opor i para muj y hombres™
“Afio de la unidad, la paz y el desarrollo™

OFICIO N.° 00601-2023-SUNAT/7E8000
Lima, 17 de enero de 2023

Senora

PAOLA JENNIFER ARIAS ASCENCIO

Encargado de Notificaciones- Secretaria del Tribunal
Tribunal de Contrataciones del Estado

Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
Av. Gregorio Escobedo Cdra. 7 s/n -Residencial San Felipe
Jesus Maria. -

Referencia : CEDULA DE NOTIFICACION N.° 77943 / 2022.TCE
Expediente: 0130-2020-TCE
Expediente: 000-URD999-2022-1279850

De mi consideracion:

Es grato dirigirme a usted en atencion al documento de la referencia, a fin de informarie que, segan
los sistemas informaticos de Tributos?! de la SUNAT al 17-01-2023, tenemos la siguiente informacion:

RUC: 20506213917 RAZON SOCIAL: CASSANA TRADING S.AC
Estado Del C yente Suspension Temporal: 26-08-2019
MISTORICO DE E2TADOS DEL CONTRIBUYENTE
ESTATO FECMA DEsoE FECMA MASTA
y—

Se remite adjunto el Comprobante de Informacién Registrada (CIR), donde podra verificar lo relativo
a su estado del contribuyente, tipo de contribuyente. fecha de inicio de actividades, tributos afectos,
entre otros datos fributarios, para los fines que estime pertinente.

Asi mismo se hace de su conocimiento que la empresa CASSANA TRADING S.A.C. figura
registrada en nuestros sistemas informaticos con fecha de Suspension temporal desde: 26-08-2019.

Cabe indicarle que los d personales que pudieran estar incluidos dentro de la informacion
proporcionada, se le transfieren de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 14 de la

En los sistemas a cargo de la iIntendencia Nacional de Sistemas de Informacian de nuestra Institucion. No ncluye informacian sobre matena
tributaria aduanera, en casc el contribuyente realice operaciones de Comearco exieror

? No se requiere consentimiento del titular cuando los datos personales se transfieran para ef ejercicio de las funcones de las entidades
plblkcas en el ambito de sus competencias.
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Como se puede advertir, contrariamente a lo manifestado por el Denunciante, la
empresa CASSANA TRADING S.A.C. tenia como estado “activo” hasta el 25 de
agosto de 2019 y a partir del 26 de agosto de 2019 tiene la condicién suspensién
temporal; en ese sentido, se advierte que durante los afios 2016 y 2017 la citada
empresa se encontraba como activa, por lo que, podia efectuar las diversas
actividades econdmicas.

De otro lado, el Denunciante sefialé que “(...) contiene informacion falsa y/o
inexacta al dar cuenta de un contrato, relacion contractual o transaccion comercial
que en la realidad no se habria dado, al encontrarse la empresa contratante como
no habida desde el 3 de diciembre de 2016, mientras que la constancia se emitio
el 20 de febrero de 2017 {(...)” (sic).

Sobre el particular, con motivo de la presentacién de sus descargos, el Contratista
manifestd que, contrariamente a lo manifestado por el Denunciante, el 3 de
diciembre de 2016 la empresa CASSANA TRADING S.A.C. Unicamente dio de baja
a su anterior domicilio fiscal.

Sobre el particular, de la consulta a la pagina web de la SUNAT (https://e-
consultaruc.sunat.gob.pe/cl-ti-itmrconsruc/jcrSO0Alias), en el rubro
correspondiente a la informacién histérica, se advierte que, efectivamente, la
empresa CASSANA TRADING S.A.C., con fecha 3 de diciembre de 2016, dio de baja
a su domicilio ubicado en Las Rosas, Mza. B, Lote. 14 Int. 201, Asoc. de P Villa
Huachipa Lima-Lima-Lurigancho; asimismo, en ningln extremo figura que a partir
de dicha fecha la citada empresa tuviese la condicidn de no habido, tal como se
aprecia a continuacion:
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INFORMACION HISTORICA DE 20506213917 - CASSANATRADING SAC

La informacidn historica que se muestra se encuentra actualizada al 17/01/2023

Resultado de la Bisqueda

Nombre o Razon Social: Fecha de Baja:

No hay Informacidn

Condicion del Contribuyente Fecha Desde Fecha Hasta

HABIDO - 3010112013

NO HALLADO 02013 1810272013
HABIDO 19/0212013 09/0712013

NO HALLADO 100712013 310712013

NO HABIDO 010872013 2100312014
HABIDO 2032014 261012014

NO HALLADO 261102014 o014

NO HABIDO 011122014 2410612015
HABIDO 25/06/2015 1410772015
HABIDO 1510712015 031212016
Direccion del Domicilio Fiscal Fecha de Baja
—LAS ROSAS MZA. B LOTE. 14 INT. 201 ASOC DE P VILLA HUACHIPA LIMA-LIMA-LURIGANCHO 031122016

Volver W |IngresarEmaH ‘ % e-mail

©1997 - 2023 SUNAT Derechos Reservados
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Sobre el particular, es necesario precisar que, conforme a lo sefalado por la
SUNAT (https://www.gob.pe/8033-condicion-del-domicilio-fiscal), el estado de
habido, no habido o no hallado estd relacionado al domicilio fiscal; asi, la condicién
del domicilio fiscal es el estado de la direccién declarada en el RUC, que puede
variar dependiendo del resultado que obtenga la SUNAT al intentar notificar algin
documento sobre las obligaciones tributarias, defiendo dichos estados bajo los
siguientes términos:

“Habido: tu domicilio fiscal se considera ubicable porque la Sunat ha
verificado y confirmado tu ubicacion. Esta condicion es la que debes tener
como contribuyente.

No hallado: Sunat tuvo inconvenientes para enviar una notificacion a tu
domicilio, por lo que deberds confirmar o modificar la direccion de tu
domicilio, de manera virtual o presencial.

No habido: al no haber regularizado la condiciéon de 'no hallado’, tu domicilio
pasa a 'no habido', debido a que Sunat no puede encontrarlo para enviar
alguna notificacion. Debes realizar la verificacion fisica del domicilio, es
decir, de manera presencial.”

Por lo tanto, en el caso negado de que la empresa CASSANA TRADING S.A.C.
hubiese tenido el estado de no habido, ello no implicaba que, en los hechos, dicha
empresa se encontraba impedida de efectuar alguna actividad comercial.

Llegado a este punto, debe tener en cuenta que, respecto al extremo de falsedad
o adulteracion, este Tribunal ha sostenido en reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos, que resulta relevante valorar la declaracion
efectuada por el supuesto érgano o agente emisor del documento cuestionado,
manifestando no haberlo expedido, no haberlo firmado o haberlo efectuado en
condiciones distintas a las expresadas en el documento objeto de anlisis.

Por su parte, con respecto a informacién inexacta, los reiterados
pronunciamientos de este Tribunal sefialan que para calificar un documento como
inexacto se debe acreditar que este contiene informacidn que no es concordante
o congruente con la realidad, y que la misma esté relacionada con el cumplimiento
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de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucidn contractual.

30. En el presente caso, tenemos que la sefiora KIARA HUAMAN SANCHEZ, quien
suscribié los documentos cuestionados en su calidad de gerente general de la
empresa CASSANA TRADING S.A.C,, sefiald, de manera expresa, haber suscrito y
emitido los documentos cuestionados en representacion de la citada empresa;
asimismo, manifesté que la informacion consignada en tales documentos es cierta
y veraz; en ese sentido, el “Contrato N2 33-2016 - Para el suministro de material
de escritorio y publicitario” del 19 de diciembre de 2016 y la Constancia de
Prestacion de Servicios del 20 de febrero de 2017, no devienen en documentacidn
falsa ni contienen informacién inexacta.

31. Enrazoén de lo expuesto, este Colegiado concluye que no resulta posible imputar
al Contratista responsabilidad por presentar documentacién falsa o adulterada
y/o informacidn inexacta, en consecuencia, corresponde declarar no ha lugar a la
imposicidn de sancién administrativa en su contra, por las infracciones tipificadas
en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

ii) Sobre la falsedad o adulteracion e inexactitud del Anexo N° 8 — Experiencia del
postor en la especialidad!® del 22 de agosto de 20189.

32. Al respecto, se cuestiona la veracidad del “Anexo N° 8 — Experiencia del postor en
la especialidad®® del 22 de agosto de 2019, suscrito por el sefior Jorge Yanac
Chavez en calidad de gerente general del Contratista, documento que se grafica a
continuacion:

18
19

Obrante a folio 273 del expediente administrativo.
Obrante a folio 273 del expediente administrativo.
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S o 7 5 4

S P.Y SPORTS SCRL

TRAINING CENTER
“FORJANDO LOS FUTUROS CAMPEONES"

NEXO N° 8
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
ITEM PAQUETE N* 01

Seficres
COMITE DE SELECCION
UCITACION PUBLICA N® 006-2019-PNCVFS
Presanta -
Mediante el presente, el suscriec detalia ia siguiente EXPERIENCIA
| FECHA FeCHA 6E,e" =7 A "nbo" TIo T
N oeseTooe '{ ST PEEIE[ | o= |
| i </ con conroRrM. | CONSIDER | FACTURADO
*| CUENTE | CONTRATO COMPROBANT TO O CP| IDAD DE FIRovEN monEDA | ImroRTE- [, ot OO S ACUMULADG"
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cas | Tax |
| Cosmato oe 0z o - | |
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jr SN Besscuawcesingl nroo12016 | Dec 2036 | DL 20t aee il b
| | lOOGA- oG | | i ! l
SEANOO o = T
2| SUNEDU ":"J“""s’“ ch’.‘-:"“x r SO /. 172,500 ’
| VS RESION DE iy il s/ nwno| s/ ero0m
PATRT-AND S Ms
TMINISTTRIO | CONTRATADION 7 CU
ﬂ' TRASAIO | DE SILNTS PARA 2% D¢ DS DE
3 A REALITATION c‘;‘:;m: e peavo oeacosTo ces scues  (sn2600000 - [sr 305400 S/ 10047300
-navocc-cn' OF LA SEATANA | 2oa 038
| iDsemezo | DF emLED | | = . —=td S
T PRcumIon DE | CONTRATD W- 17oe | 1
" - R — —r L o YT
PUBUCITARIO I~ OOMPRA VENTA! Joas | 4505 =
CONTRATO N* | %
cassana | SUMINISTRD Of l033-2015 pama L] 16 Ge 1 |
= e MATERALDE | SUMINITRO DE [ NOwiEn] 20 0€ 2z > AT 5. 16360000 Sv. 33697400
3] TRADING | cmiroRio ¥ MATERWL DE At ool £L 2037 SR s v
e PUSLICITARI) | ESCRITOMO ¥ 2016
| Pueiciramo | = - |
‘ CANTO s ROS ATO N |
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e CE LN AN OS5 SO IO I hira 3orBte rn sPowep ey = -a)
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33. Sobre el particular, el Denunciante sefialé que el Anexo N° 8 contiene informacion
falsa y/o inexacta, toda vez se consignd la contratacion realizada con la empresa
CASSANA TRADING S.A.C.

34. Sobre el particular, respecto al extremo de falsedad o adulteracion, este Tribunal
ha sostenido en reiterados y uniformes pronunciamientos emitidos, que resulta
relevante valorar la declaracién efectuada por el supuesto érgano o agente emisor
del documento cuestionado, manifestando no haberlo expedido, no haberlo
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firmado o haberlo efectuado en condiciones distintas a las expresadas en el
documento objeto de analisis

35. En el presente caso, de la revision de la informacidn obrante en el expediente, no
se advierte que el Contratista haya manifestado no haber emitido el documento
cuestionado; asimismo, no obra declaracién alguna del sefior Jorge Yanac Chavez,
quien en calidad de gerente general del Contratista suscribié el documento
cuestionado, por el contrario, con motivo de la presentacidn de sus descargos, el
Contratista ha sefialado que el citado anexo es un documento valido y veraz.

36. Por su parte, con respecto a informacidon inexacta, los reiterados
pronunciamientos de este Tribunal sefialan que para calificar un documento como
inexacto se debe acreditar que este contiene informacidn que no es concordante
o congruente con la realidad, y que la misma esté relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucion contractual.

37. Al respecto, tal como se ha sefalado en el acapite anterior, la sefiora KIARA
HUAMAN SANCHEZ, quien suscribié el “Contrato N2 33-2016 - Para el suministro
de material de escritorio y publicitario” del 19 de diciembre de 2016 vy la
Constancia de Prestacion de Servicios del 20 de febrero de 2017, en su calidad de
gerente general de la empresa CASSANA TRADING S.A.C., sefialé de manera
expresa haber suscrito y emitido los documentos cuestionados en representacién
de la citada empresa; asimismo, manifestd que la informacion consignada en tales
documentos es cierta y veraz en ese sentido”; en ese sentido, la informacién
consignada en el Anexo N° 8 no devienen en informacion inexacta, con respecto a
dicho extremo.

38. Enrazon de lo expuesto, este Colegiado concluye que no resulta posible imputar
al Contratista responsabilidad por presentar documentacion falsa o adulterada
y/o informacidn inexacta, en consecuencia, corresponde declarar no ha lugar a la
imposicidn de sancidn administrativa en su contra, por las infracciones tipificadas
en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Danny

William Ramos Cabezudo y la intervencidn de los Vocales Steven Anibal Flores Olivera y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
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Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO0O0090-
2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario
Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley,
asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR a la imposicién de sanciéon contra la empresa J.P.Y.
SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA (con RUC N°
20507876219), por su presunta responsabilidad al presentar informacién inexacta
y/o documentacion falsa o adulterada como parte de su oferta a la Licitacion
Publica N° 6-2019-PNCVFS-1 (item 1); infracciones tipificadas en los literales i) y j)
del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, por los fundamentos expuestos.

2.  Archivar definitivamente el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
DANNY RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.
Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.

Pagina 28 de 28



		2023-01-20T12:33:03-0500
	RAMOS CABEZUDO Danny William FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2023-01-20T12:47:42-0500
	FLORES OLIVERA Steven Anibal FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2023-01-20T13:02:18-0500
	CHOCANO DAVIS Christian César FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




