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Sumilla: “(..) la infraccion contemplada en la
normativa precitada establece, como
supuesto de hecho indispensable para su
configuracion, que el postor no perfeccione
el contrato pese a haber obtenido la buena
pro del respectivo procedimiento de
seleccion. (...)”

Lima, 23 de diciembre de 2022

VISTO en sesion del 23 de diciembre de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 208/2020.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa ECOIN HOLDING BUSINESS
S.C.R.L.y el sefior VICTOR HUGO AGUILAR ROMERO, integrantes del Consorcio Sur, por
su presunta responsabilidad al haber presentado documentacién falsa, asi como por
haber incumplido injustificadamente su obligacion de perfeccionar el contrato, en el
marco de la Adjudicacion Simplificada N° 36-2019-CS/GR.MOQ (segunda convocatoria);
y, atendiendo a lo siguiente:

l. ANTECEDENTES:

1.  Segun ficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 4 de
noviembre de 2019, el Gobierno Regional de Moquegua, en adelante la Entidad,
convocd la Adjudicaciéon Simplificada N° 36-2019-CS/GR.MOQ (segunda
convocatoria), para la “Contratacion del servicio de instalacion de 03 mddulos
demostrativos de cultivo de choro - bateas de madera en el distrito de Pacocha,
provincia de llo - region Moquegua (a todo costo), para el proyecto: “Instalacion
del servicio de apoyo a la cadena productiva del recurso choro en el litoral marino
de la provincia de llo - region Moquegua”, cuyo valor estimado ascendid a la suma
de S/ 646,666.67 (seiscientos cuarenta y seis mil seiscientos sesenta y seis con
67/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidén fue convocado bajo la vigencia de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por los Decretos Legislativos
N° 1341 y 1444, compilado en el Texto Unico de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias,
en adelante el Reglamento.

Segun el respectivo cronograma, el 12 de noviembre de 2019 se llevd a cabo Ila
presentacion de ofertas y, el 14 del mismo mes y ano, se otorgd la buena pro del
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procedimiento de seleccion al Consorcio Sur, integrado por el sefior Victor
Hugo Aguilar Romero y la empresa Ecoin Holding Business S.C.R.L., en adelante
el Consorcio, cuyo precio de su oferta ascendié a S/ 619,500.00 (seiscientos
diecinueve mil quinientos con 00/100 soles).

Con Informe N° 44-2019-GRM/ORA/OLSG-EC del 16 de diciembre de 2019, la
Entidad comunicé al Consorcio la pérdida automatica de la buena pro del
procedimiento de seleccién, toda vez que aquél no cumplié con subsanar las
observaciones advertidas para la formalizacién de la relacién contractual; cabe
anadir que dicho procedimiento de seleccidon quedd desierto, al no haber otra
oferta valida.

2.  Mediante Solicitud de aplicacién de sancién — Entidad/Tercero presentado el 23
de enero de 2020, ante la Oficina Desconcentrada del OSCE, ubicada en la ciudad
de Tacna, e ingresado el 28 del mismo mes y afio, a la Mesa de Partes del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso en
conocimiento que el Consorcio habria incurrido en causal de infraccion, al haber
presentado supuestos documentos falsos o adulterados, y haber incumplido
injustificadamente con su obligacién de perfeccionar la relacién contractual, en el
marco del procedimiento de seleccion.

A fin de sustentar su denuncia adjuntd, entre otros documentos, el Informe
N° 056-2020-GRM/ORAJ del 16 de enero de 2020, con el cual comunicé lo
siguiente:

i. El 22 de noviembre de 2019, se registrd en el SEACE, el consentimiento de
la buena pro del procedimiento de seleccion; es asi que, mediante la Carta
N° 01-CONSORCIO.SUR-2019 del 4 de diciembre de 2019, el Consorcio
presentd los documentos para el perfeccionamiento del contrato.

ii. Con Carta N° 418-2019-GRM/ORA del 6 de diciembre de 2019, se notificd
al Consorcio las observaciones a la documentacidn que conforma los
requisitos para el perfeccionamiento contractual, otorgandole un plazo
perentorio de cuatro (4) dias habiles para la subsanacién correspondiente.

iii. Mediante Carta N° 02-CONSORCIO.SUR-2019 del 12 de diciembre de 2019,
el Consorcio presentd la subsanacién de los documentos para el
perfeccionamiento del contrato; no obstante, aquél no subsané de manera
completa las observaciones advertidas.
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iv. Enesesentido, se comunicé al Consorcio la pérdida automatica de la buena
pro del procedimiento de seleccion.

v. Deotrolado, en el marco de lafiscalizacién posterior a la oferta presentada
por el Consorcio, se obtuvo el siguiente resultado:

= Respecto del Certificado de Inspecciéon Técnica Vehicular-MTC N° C-
2019-168-241-008126 del vehiculo N3 Camién de placa Z4C-
920, supuestamente emitido por la empresa Revisiones Técnicas
Tacna Heroica S.A.C.; se obtuvo el correo electronico del 3 de
diciembre de 2019, a través del cual la referida empresa senalé que
dicho certificado no es auténtico.

= Respecto del Certificado de Trabajo del 3 de febrero de 2018,
supuestamente emitido por la empresa Grupo Techo S.A.C., a favor del
sefor Oscar Luis Licota Coaquira; se obtuvo el correo electrénico del 2
de diciembre de 2019, a través del cual la referida empresa sefialo que
dicho certificado no corresponde a algun certificado expedido por
aquélla.

vi. Considerando ello, concluyé que el Consorcio incumplié injustificadamente
con su obligacion de perfeccionar la relacién contractual y presentd
documentacion falsa, incurriendo en las causales de infraccidn tipificadas en
los literales b) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, debiendo
comunicarse al Tribunal para que actie conforme a sus atribuciones.

3.  Enel marco del Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, que aprobd la “Reanudacién
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacion a consecuencia del COVID-19”, la Direccién General
de Abastecimiento emitid la Resolucién Directoral N° 006-2020-EF-54.01,
publicada el 14 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el
reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos, disposicidon que entré en
vigencia al dia siguiente de su publicacion?.

1 Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se declara el Estado de Emergencia Nacional por el plazo de
quince (15) dias calendario, disponiéndose el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que afectan
la vida de la Nacién a consecuencia del brote del COVID-19; habiéndose prorrogado dicho plazo hasta el 2 de setiembre de 2021.
En dicho contexto, a través de la Resolucion Directoral N° 001-2020-EF-54.01, se suspendid, a partir del 16 de marzo de 2020 y
por quince (15) dias, el computo de plazos de procedimientos de seleccién, procedimientos de impugnacion que forman parte de
procedimientos de seleccion y procesos administrativos sancionadores, y se dictan otras medidas en materia de abastecimiento;
habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales Ns. 002, 003, 004 y 005-2020-54.01, hasta el 24 de
mayo de 2020. Sin embargo, mediante la Resolucion Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada el 14 de mayo de 2020 en el
Diario Oficial “El Peruano”, se dispuso el reinicio de los plazos y procedimientos mencionados.
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4.  Através del Decreto del 19 de agosto de 2022, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su presunta
responsabilidad al incumplir injustificadamente con su obligacién de perfeccionar
el contrato, y haber presentado supuesta documentacion falsa o adulterada a la
Entidad; infracciones tipificadas en los literales b) y j) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, consistente en los siguientes documentos:

Supuestos documentos falsos o adulterados:

i.  Certificado de Inspeccion Técnica Vehicular-MTC N° C-2019-168-241-
008126 del vehiculo N3 Camion de placa Z4C-920, supuestamente emitido
por la empresa Revisiones Técnicas Tacna Heroica S.A.C.

ii.  Certificado de Trabajo del 3 de febrero de 2018, supuestamente emitido
por la empresa Grupo Techo S.A.C., a favor del sefior Oscar Luis Licota
Coaquira.

En ese sentido, se les otorgo el plazo de diez (10) dias habiles para que formulen
sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el presente procedimiento
administrativo sancionador con la documentacion obrante en autos.

Dicho inicio del procedimiento administrativo sancionador fue notificado a la
empresa Ecoin Holding Business S.C.R.L., integrante de Consorcio, el 22 de agosto
de 2022, a través de la “Casilla Electréonica del OSCE”, de conformidad con el
numeral 267.3 del articulo 267 del Reglamento y el numeral 7.1.2 del punto 7.1 de
la Directiva N° 008-2020-OSCE/CD, aprobada con Resolucién N° 086-2020-
OSCE/CD; mientras que, el sefor Victor Hugo Aguilar Romero, fue notificado el 1
de setiembre de 2022, con la Cédula de Notificacién N° 51348/2022.TCE, segun
cargos que obran en autos.

5. A través del Escrito N° 1 presentado el 7 de setiembre de 2022 al Tribunal, la
empresa Ecoin Holding Business S.C.R.L., integrante de Consorcio, se apersoné al
procedimiento administrativo sancionador y formulé sus descargos,
argumentando lo siguiente:

= Sefala que la empresa Secrex Cesce emitid la Carta fianza de fiel
cumplimiento N° E3221-00-2019, avalando al Consorcio para la suscripcién
del contrato; no obstante, afirma que con la Carta N° 02-CONSORCIO.SUR-
2019 del 12 de diciembre de 2019, presenté la subsanacion de los
documentos para el perfeccionamiento del contrato, adjuntando
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erroneamente copia simple de la Carta Fianza N° 914786, emitida por el
Banco de Crédito del Perd, a favor del Programa Nacional de
Infraestructura Educativa UE108 (PRONIED) por la suma S/ 177,673.54;
cuando debid haberse adjuntado la carta fianza en original por la suma de
S/ 61,950.00 a favor de la Entidad.

= Indica que, una vez tomado conocimiento del documento errado (carta
fianza en copia), se procedidé a coordinar con el area de logistica, y se
entregd el original de la Carta fianza de fiel cumplimiento N° E3221-00-
2019, por el valor de S/ 61,950.00, cumpliendo asi los requisitos
establecidos para el perfeccionamiento de la relacién contractual; no
obstante, pese a obrar en el expediente y estar en poder de |la Entidad, se
procediod a declarar desierto el procedimiento de seleccién, por lo que, se
solicité la devolucién de la citada carta.

= Deotrolado, sefiala que los documentos cuestionados como falsos, fueron
proporcionados por la empresa Promelec S.A.C. y el sefior Oscar Luis Licota
Coaquira a su consorciado Victor Hugo Aguilar Romero, y que fueron
presentados como parte de la oferta del Consorcio. Asimismo, sefiala que
su representada no tenia conocimiento de la falsedad de los documentos
en cuestidn, mas aun si dichos documentos no le pertenecen, por lo que,
en virtud del principio de causalidad, la responsabilidad debe recaer en
quien realiza la conducta omisiva o activa de la infraccion.

= Alega que no tuvo intencién de presentar documentacién falsa, y que tales
documentos no le significaron ventaja en el procedimiento de seleccion.

= Ademas, refiere que habiendo suscrito previo a la suscripcion del Anexo N°
5, un contrato de participacién en otorgamiento de buena pro del 7 de
noviembre de 2019, donde se precisaron las responsabilidades de los
integrantes del Consorcio; solicita la individualizacién de
responsabilidades.

6. Con Decreto del 29 de setiembre de 2022, se tuvo por apersonada a la empresa
Ecoin Holding Business S.C.R.L. y por presentados sus descargos, mientras que se
hizo efectivo el apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el
expediente respecto del sefior Victor Hugo Aguilar Romero; asimismo, se dispuso
remitir el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal para que emita
pronunciamiento; siendo recibido el 30 del mismo mes y afio.
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. FUNDAMENTACION:

1.  Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, el analisis de
la responsabilidad de los integrantes del Consorcio por haber presentado supuesta
documentacién falsa o adulterada e informacién inexacta a la Entidad, asi como
por haber incumplido injustificadamente con su obligacién de perfeccionar el
contrato, en el marco del procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en
los literales b) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, normativa vigente al
momento de suscitarse los hechos imputados.

Sobre las infracciones previstas en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley.

Naturaleza de la infraccion.

2.  Elliteral j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que se impondra
sancién administrativa a los proveedores, participantes, postores, contratistas,
subcontratistas y profesionales que se desempefian como residente o supervisor
de obra, que presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al
Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de Compras Publicas (Peru
Compras).

3.  Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, y modificado mediante Ley N° 31465, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud
del cual solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacidn extensiva o analogia.

En atencidon a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugara una
sancion administrativa.

Por tanto, dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad sancionadora,

en este caso el Tribunal, analice y verifique si en el caso concreto se ha configurado
el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado
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administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad
administrativa— la Administracién debe crearse la conviccién de que, en el caso
concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo
sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccién
administrativa.

4. Atendiendo a ello, en el presente caso, corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados) fueron efectivamente
presentados ante una Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de
contratacién publica), al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de
Compras Publicas (Perd Compras).

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién de los documentos cuestionados. Entre estas
fuentes se encuentra comprendida la informacién registrada en el SEACE, asi como
la que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacion relevante, entre otros.

5. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
la infraccidn, corresponde verificar si se ha acreditado la falsedad o adulteracion
de los documentos presentados, en este caso, ante la Entidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que
hayan acontecido; ello, en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad,
el cual tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones estatales, y que, a
su vez, integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Es decir, basta con verificar la presentacién de los documentos cuestionados para
que se configure la responsabilidad del agente, siendo irrelevante para estos
efectos identificar a la persona que realizd la falsificacién o adulteracion del
documento.

Ello se sustenta asi, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de la

presentacion de un documento falso o adulterado, que no haya sido detectado en
su momento, este sera aprovechable directamente, en sus actuaciones en el
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marco de las contrataciones publicas por el proveedor, participante, postor,
contratista, subcontratista y profesionales que se desempefian como residente o
supervisor de obra que, conforme lo dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, son los unicos sujetos pasibles de responsabilidad
administrativa en dicho ambito, ya sea que el agente haya actuado de forma
directa o a través de un representante o tercero, consecuentemente, resulta
razonable que sea también éste el que soporte los efectos de un potencial
perjuicio, en caso se detecte la falsedad o adulteracién de la documentacion
presentada.

6. En ese orden de ideas, conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, un
documento falso es aquél que no fue expedido por su supuesto érgano o agente
emisor o suscrito por su supuesto suscriptor, es decir, por aquella persona natural
o juridica que aparece en el mismo documento como su autor o suscriptor; y, un
documento adulterado sera aquel documento que, siendo validamente expedido,
haya sido modificado en su contenido.

7. En cualquier caso, la presentacion de documentacion falsa o adulterada, supone
el quebrantamiento del principio de presuncidn de veracidad, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.7 del Articulo IV del Titulo Preliminar, y el numeral
51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG, presuncidn por la cual, en la tramitacidn
del procedimiento administrativo, la administracidon presume que los documentos
y declaraciones formulados por los administrados, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

Cabe precisar que el tipo infractor se sustentan en el incumplimiento de un deber,
que, en el presente caso, estd regulado por el numeral 4 del articulo 67 del TUO la
LPAG, norma que expresamente establece que los administrados tienen el deber
de comprobar, de manera previa a su presentacién ante la Entidad, la autenticidad
de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacién que se ampare
en la presuncién de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG,
ademas de reiterar la observancia del principio de presuncidn de veracidad,
dispone que la administracion presume verificadas todas las declaraciones
juradas, los documentos suceddneos presentados y la informacién incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

8.  Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
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del TUO de la LPAG contempla, la presuncion de veracidad admite prueba en
contrario, en la medida que es atribucion de la administracién publica verificar la
documentacidon presentada. Dicha atribucién se encuentra reconocida en el
numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio
de controles posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el
derecho de comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de la infraccion.

En el caso materia de analisis, se imputa a los integrantes de Consorcio haber
presentado supuesta documentacion falsa o adulterada a la Entidad en el marco
del procedimiento de seleccion; consistente en los siguientes:

Supuestos documentos falsos o adulterados:

i.  Certificado de Inspeccion Técnica Vehicular-MTC N° C-2019-168-241-
008126 del vehiculo N3 Camion de placa Z4C-920, supuestamente emitido
por la empresa Revisiones Técnicas Tacna Heroica S.A.C.

ii. Certificado de Trabajo del 3 de febrero de 2018, supuestamente emitido
por la empresa Grupo Techo S.A.C., a favor del sefior Oscar Luis Licota
Coaquira.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materias de anadlisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad; v, ii) la falsedad o adulteracién de los documentos
presentados.

Sobre el particular, se aprecia que en el expediente administrativo obra copia de
la oferta presentada por el Consorcio, en la cual se incluyeron los documentos
materia de cuestionamiento, con ello se ha acreditado la presentacién efectiva
ante la Entidad de estos. En ese sentido, corresponde avocarse al andlisis para
determinar si tales documentos son falsos o adulterados.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion de los documentos reseiados en
los numerales i) y ii) del fundamento 9.

Al respecto, como se ha detallado en los antecedentes, se cuestiona los siguientes
documentos:
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» Certificado de Inspeccion Técnica Vehicular-MTC N° C-2019-168-241-
008126 del vehiculo N3 Camion de placa Z4C-920, supuestamente emitido
por la empresa Revisiones Técnicas Tacna Heroica S.A.C.?

» Certificado de Trabajo del 3 de febrero de 2018, supuestamente emitido
por la empresa Grupo Techo S.A.C., a favor del sefior Oscar Luis Licota
Coaquira.3

Sobre ello, como parte del procedimiento de verificacién posterior sobre el
Certificado de Inspeccion Técnica Vehicular-MTC N° C-2019-168-241-008126 del
vehiculo N3 Camidn de placa Z4C-920, supuestamente emitido por la empresa
Revisiones Técnicas Tacna Heroica S.A.C., la Entidad a través del Oficio N° 351-
2019-GRM/ORA-OLSG del 29 de noviembre de 20194 requirié a la empresa
Revisiones Técnicas Tacna Heroica S.A.C. confirmar la autenticidad y/o veracidad
del documento en cuestion.

En atencidn a ello, mediante correo electrénico del 3 de diciembre de 2019°, la
empresa Revisiones Técnicas Tacna Heroica S.A.C., informé lo siguiente:

"(...)

Indicarle que el vehiculo de placa Z4C-920 no ha pasado revision técnica en la planta, hacer
la consulta en CITV del Ministerio de Transporte y ahi podrad visualizar que no figura ningun
registro de Inspeccion técnica.

Asimismo, indicarle que ese certificado no es auténtico, en nuestro sistema ese numero de
certificado pertenece a otro vehiculo con caracteristicas y placa completamente distintas.

().

(El énfasis es agregado).

De otro lado, como parte del procedimiento de verificacidon posterior sobre el
Certificado de Trabajo del 3 de febrero de 2018, supuestamente emitido por la
empresa Grupo Techo S.A.C., a favor del sefior Oscar Luis Licota Coaquira, la
Entidad a través del Oficio N° 342-2019-GRM/ORA-OLSG del 29 de noviembre de
2019°, requirié a la empresa Grupo Techo S.A.C. confirmar la autenticidad y/o

2 Véase folio 165 del expediente administrativa.
3 Véase folio 169 del expediente administrativa.
4Véase folio 164 del expediente administrativo.
5Véase folio 162 y 163 del expediente administrativo.
6 Véase folio 168 del expediente administrativo.

Pagina 10 de 30



A DE
JyBUCA DE( o,
& by

g PERU Ministerio

\p

15.

16.

Organismo
Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 4498-2022-TCE-S4

veracidad del documento en cuestidn.

En atencidn a ello, mediante correo electrénico del 2 de diciembre de 20197, la
empresa Grupo Techo S.A.C., informd lo siguiente:

“(..)

Buenas noches Sres. Gob. Reg. Moquegua.

El presente es para saludarles y dar respuesta al oficio referido en el asunto de este correo;
respecto a la veracidad del certificado adjunto.

Una vez revisada y corroborada la informacion con el drea correspondiente; indico que lo
suscrito en el documento en mencién; NO CORRESPONDE A ALGUN CERTIFICADO EXPEDIDO
POR ESTA ENTIDAD TECNICA.

(...)".

(El énfasis es agregado).

Conforme a lo ya evidenciado, debe recordarse que, para determinar la falsedad
o la adulteracion de un documento, es necesario verificar que aquél no haya sido
expedido ya sea por el érgano o agente emisor correspondiente, o que no haya
sido firmado por quien o quienes aparecen como suscriptores del mismo, o que,
habiendo sido debidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido.

Asi, para calificar un documento como falso o adulterado —y desvirtuar la
presuncién de veracidad de los documentos presentados ante la Administracion
Pldblica— se toma en cuenta, como un importante elemento a valorar, la
manifestacion de su supuesto emisor o suscriptor.

En ese contexto, las empresas Revisiones Técnicas Tacna Heroica S.A.C. y Grupo
Techo S.A.C., han sefialado expresamente que los documentos cuestionados no
son auténticos ni fueron emitidos por aquéllas, negando con ello la veracidad de
los mismos.

Bajo tales circunstancias, se verifica que el Certificado de Inspeccién Técnica
Vehicular-MTC N° C-2019-168-241-008126 y el Certificado de trabajo del 3 de
febrero de 2018, no fueron emitidos por las empresas Revisiones Técnicas Tacna
Heroica S.A.C. y Grupo Techo S.A.C., respectivamente; por lo que, atendiendo a las
declaraciones expuestas, y no obrando elementos probatorios adicionales que

7Véase folio 167 del expediente administrativo.
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reviertan dichas afirmaciones, se acredita la falsedad de los documentos
cuestionados, quebrantandose asi el principio de presuncién de veracidad del que
se encontraban premunidos.

Llegado a este punto, la empresa Ecoin Holding Business S.C.R.L., con ocasion de
sus descargos sefialé que los documentos cuestionados como falsos, fueron
proporcionados por la empresa Promelec S.A.C. y el sefior Oscar Luis Licota
Coaquira a su consorciado Victor Hugo Aguilar Romero, y que fueron presentados
como parte de la oferta del Consorcio. Asimismo, sefiala que no tenia
conocimiento de la falsedad de los documentos en cuestidon, mas aun si no le
pertenecen, por lo que, en virtud del principio de causalidad, la responsabilidad
debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa de la infraccién.

Alega que, no tuvo intencion de presentar documentacién falsa, y que tales
documentos no le significaron ventaja en el procedimiento de seleccion.

Sobre el particular, es pertinente recordar que, en el ambito de la contratacion
publica, los Unicos sujetos pasibles de sancion administrativa son, el proveedor,
participante, postor, contratista, subcontratista y profesionales que se
desempefien como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, sea que
éstos hayan efectuado la conducta infractora de manera directa o indirecta; pues,
de generarse un beneficio con la presentacion de los documentos cuya falsedad
se ha acreditado, el mismo recae directamente sobre dichos sujetos, no siendo
posible deslindarse de responsabilidad, alegando las circunstancias bajo las cuales
se presentd, proporciond o tramité tal documentacion, pues en esta via lo que se
sanciona, mas alla de la intencién o la negligencia con la cual pudo haber actuado
el infractor, es el quebrantamiento al principio de presuncion de veracidad que
reviste a los documentos presentados ante la Entidad.

De igual modo, la conducta tipificada —en este extremo— como infraccién
administrativa estd referida a la presentacidn de documentos falsos o adulterados,
lo que no significa imputar la falsificacién o adulteracién en si a aquél que elaboré
y/o proporciond los documentos, puesto que la normativa en contrataciones con
el Estado, sanciona el hecho de presentar un documento falso o adulterado mas
no la autoria o participacién en la falsificacion o adulteracion del documento.

Cabe precisar que, a diferencia de lo que sucede en el dmbito penal, donde la

responsabilidad se atribuye al autor de la falsificacién del documento en si, como
podria ser un tercero; la potestad sancionadora atribuida a este Tribunal tiene por
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objeto identificar y, de ser el caso, sancionar al proveedor responsable por la
presentacion de documentos falsos o adulterados ante la Entidad.

Esto obliga a que los proveedores, postores y contratistas sean diligentes en
cuanto a la verificacion de la autenticidad, veracidad y fidelidad de los documentos
y de la informacidon que presentan dentro del marco de un procedimiento de
seleccidn; lo que constituye una obligacién que forma parte de sus deberes como
administrados establecidos en el TUO de la LPAG, y le da contenido al principio de
integridad, correccién vy licitud que rigen sus actuaciones con la Administracion.

En consecuencia, el responsable de la infraccion en un procedimiento
administrativo sancionador siempre seran los citados agentes que vulneran alguno
de los mandatos previstos en la normativa de la materia; sin perjuicio que el
supuesto autor material (encargado, trabajador, empleado o terceros) pueda ser
identificado o se responsabilice por los ilicitos cometidos que se encuentren
tipificados en el ambito penal.

En ese sentido, cualquier argumento que pretenda responsabilizar a un tercero
por la presentaciéon de documentacion falsa, no puede ser acogido por este
Tribunal, pues en esta instancia corresponde determinar la responsabilidad
administrativa de los integrantes del Consorcio y no de la persona y/o la empresa
que proporciond tales documentos.

En el caso concreto, el Unico responsable por la comisidn de la infraccion analizada
es el Consorcio, pues fue quien efectivamente presentd ante la Entidad los
documentos cuya falsedad ha quedado acreditada, careciendo de sustento la
posibilidad de trasladar su responsabilidad a un tercero, en este caso, a la empresa
Promelec S.A.C. y al sefior Oscar Luis Licota Coaquira.

Por otro lado, en relacién al beneficio que habria obtenido con la presentacién de
los documentos cuestionados, es pertinente recordar que para el supuesto de
hecho referido a la presentacién de documentos falsos no se requiere que se
verifique el beneficio o ventaja obtenida con su presentacion.

En tal sentido, es necesario reiterar que, debido a la naturaleza de las infracciones,
este Tribunal ha valorado los presupuestos que exige la norma para su
configuracion, lo cual conlleva a que la responsabilidad por la presentacién de los
documentos cuestionados debe recaer en el Consorcio, por ser éste quien los
presentd ante la Entidad, incluso si no tuvo la intencién para ello.
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19. Por lo expuesto, de acuerdo con la valoracidn conjunta de los medios probatorios
obrantes en el expediente, se ha verificado que los documentos analizados en el
presente acapite son falsos, configurandose la infraccion tipificada en el literal j)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la infraccion prevista en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

Naturaleza de la infraccion.

20. Sobre el particular, el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece
como infraccidn la siguiente:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en
los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando
incurran en las siguientes infracciones:

(...)

b) Incumplir injustificadamente con su obligacion de perfeccionar el contrato o de
formalizar Acuerdos Marco.”

[El subrayado es agregado].

De esta manera, se aprecia que la norma contiene dos supuestos de hecho
distintos y tipificados como sancionables, siendo pertinente precisar, a fin de
realizar el andlisis respectivo, que en el presente caso el supuesto de hecho
corresponde al incumplimiento injustificado de la obligacién de perfeccionar el
contrato.

21. Ahora bien, la infraccidn contemplada en la normativa precitada establece, como
supuesto de hecho indispensable para su configuracién, que el postor no
perfeccione el contrato pese a haber obtenido la buena pro del respectivo
procedimiento de seleccidn.

22. En relacién con ello, cabe seialar que, con el otorgamiento de la buena pro, se
genera el derecho del postor ganador del procedimiento de seleccidon de
perfeccionar el contrato con la Entidad. Sin embargo, dicho perfeccionamiento,
ademas de un derecho, constituye una obligacién del postor, quien, como
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participante del procedimiento de seleccion, asume el compromiso de mantener
la seriedad de su oferta hasta el respectivo perfeccionamiento del contrato, lo cual
involucra su obligacion, no solo de perfeccionar el acuerdo a través de la
suscripcién del documento contractual o la recepcion de la orden de compra o de
servicios, sino también la de presentar la totalidad de los requisitos requeridos en
las bases para ello.

En tal sentido, de conformidad con lo establecido en el numeral 136.1 del articulo
136 del Reglamento, “una vez que la buena pro ha quedado consentida, o
administrativamente firme, tanto la Entidad como el o los postores ganadores,
estdn obligados a contratar”.

Por su parte, el numeral 136.3 del referido articulo sefiala que, en caso que el o
los postores ganadores de la buena pro se nieguen a suscribir el contrato, son
pasibles de sancién, salvo imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al
otorgamiento de la buena pro que no le sea atribuible, declarado por el Tribunal.

Cabe seialar que, para que se perfeccione el contrato, es condicion necesaria que
el postor ganador de la buena pro presente todos los documentos exigidos en las
bases dentro del plazo legal establecido, debiéndose tener en cuenta que, de no
cumplir con dicha obligacidn, solo se le podra eximir de responsabilidad cuando el
Tribunal advierta la existencia de imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al
otorgamiento de la buena pro.

23. Debe tenerse presente que el procedimiento para perfeccionar el contrato se
encuentra previsto en el literal a) del articulo 141 del Reglamento, el cual dispone
que, dentro del plazo de ocho (8) dias habiles siguientes al registro en el SEACE del
consentimiento de la buena pro o de que ésta haya quedado administrativamente
firme, el postor ganador de la buena pro debe presentar la totalidad de los
requisitos para perfeccionar el contrato. Asimismo, en un plazo que no puede
exceder de los dos (2) dias habiles siguientes de presentados los documentos, la
Entidad debe suscribir el contrato o notificar la orden de compra o de servicio,
segun corresponda, u otorgar un plazo adicional para subsanar los requisitos,
plazo que no puede exceder de cuatro (4) dias habiles contados desde el dia
siguiente de la notificacién de la Entidad. A los dos (2) dias habiles como maximo
de subsanadas las observaciones se suscribe el contrato.

Asimismo, el literal c) del citado articulo refiere que cuando no se perfeccione el

contrato por causa imputable al postor, éste pierde automaticamente la buena
pro.
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24. Por otra parte, debe tenerse presente que el numeral 64.1 del articulo 64 del
Reglamento, establece que cuando se hayan presentado dos (2) o mas ofertas, el
consentimiento de la buena pro se produce a los ocho (8) dias habiles de la
notificacidén de su otorgamiento, sin que los postores hayan ejercido el derecho de
interponer el recurso de apelacién. En caso de adjudicaciones simplificadas,
selecciéon de consultores individuales y comparacion de precios, el plazo es de
cinco (5) dias habiles. Por su parte, el numeral 64.2 del citado articulo seiala que
en el caso de Subasta Inversa Electrdnica, el consentimiento de la buena pro se
produce a los cinco (5) dias habiles de la notificacion de su otorgamiento, salvo
gue su valor estimado corresponda al de una Licitacion Publica o Concurso Publico,
en cuyo caso se produce a los ocho (8) dias habiles de la notificacion de dicho
otorgamiento

Asimismo, en el numeral 64.3 el referido articulo senala que en caso se haya
presentado una sola oferta, el consentimiento de la buena pro se producira el
mismo dia de la notificacién de su otorgamiento y, en el numeral 64.4 del mismo,
gue el consentimiento de la buena pro debe ser publicado en el SEACE al dia
siguiente de producido.

De otro lado, el articulo 63 del Reglamento, sefiala que el otorgamiento de la
buena pro se publica y se entiende notificado a través del SEACE, el mismo dia de
su realizacién, bajo responsabilidad del comité de seleccién u érgano encargado
de las contrataciones, debiendo incluir el acta de otorgamiento de la buena proy
el cuadro comparativo, detallando los resultados de la calificacion y evaluacion.

25. En ese sentido, la infraccion consistente en no perfeccionar el contrato no solo se
concreta con la falta de suscripcidon del documento que lo contiene, cuando fueron
presentados los requisitos correspondientes para dicho efecto, sino que también
se deriva de la falta de realizacién de los actos que preceden al perfeccionamiento
del contrato, como es la presentacidon de los documentos exigidos en las bases,
toda vez que, esto ultimo constituye un requisito indispensable para concretizary
viabilizar la suscripcién del contrato, es decir, ello ocurre cuando el contrato no se
suscribe debido a que no se cumplieron, previamente, los requisitos para tal fin.

Por tanto, una vez consentida la buena pro de un procedimiento de seleccién, por
disposicién de la Ley y el Reglamento, todo adjudicatario tiene la obligacién de

presentar la documentacidn exigida para la suscripcion del contrato.

26. Siendo asi, corresponde a este Colegiado analizar la responsabilidad
administrativa del Postor por incumplir injustificadamente con su obligacién de
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suscribir el contrato, infraccién prevista en el literal b) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, de acuerdo con las disposiciones normativas precitadas que
regulan la convocatoria. Cabe considerar que el andlisis que debe efectuar este
Tribunal se encuentra orientado a determinar si se produjo la conducta omisiva
del presunto infractor, esto es, no suscribir el contrato o no efectuar las
actuaciones previas destinadas a la suscripcién del mismo, debiéndose verificar,
ademas, la no existencia de posibles circunstancias o motivos que constituyan
imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al otorgamiento de la buena pro que no
le sea atribuible al imputado.

27. Ademas, resulta pertinente mencionar que el Acuerdo de Sala Plena N° 006-
2021/TCE del 11 de juniode 2021, publicado el 16 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial “El Peruano”, concluye que la infraccién consistente en incumplir
injustificadamente la obligacion de perfeccionar el contrato o formalizar Acuerdos
Marco, se configura en el momento en que el postor adjudicado incumple con
alguna de sus obligaciones que impiden el perfeccionamiento del contrato o
formalizacion de Acuerdos Marco.

Configuracion de la infraccion.

Incumplimiento de obligacion de perfeccionar el contrato.

28. De manera previa, conviene recordar que la normativa de contrataciones del
Estado ha establecido un procedimiento especifico para la suscripcion del
contrato, el cual estd revestido de una serie de formalidades, las cuales —en
concordancia con el principio de legalidad®—deben ser cumplidas obligatoriamente
por las partes a efectos de perfeccionar el contrato y, consecuentemente, ejecutar
las prestaciones respectivas.

29. A efectos de analizar la eventual configuracién de la infraccién por parte del
Consorcio, corresponde determinar el plazo con el que éste contaba para
perfeccionar el contrato derivado del procedimiento de seleccidn, en el cual debia
presentar la documentacién prevista en las bases integradas vy, de ser el caso, la
Entidad debia solicitar la subsanacién correspondiente, a fin que el postor
adjudicado cuente con la posibilidad de subsanar las observaciones formuladas
por la Entidad.

8 El principio de legalidad previsto en el numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, seiiala
que “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”
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Sobre el particular, fluye de los antecedentes administrativos que el otorgamiento
de la buena pro a favor del Consorcio, tuvo lugar el 14 de noviembre de 2019,
siendo publicado en el SEACE en la misma fecha.

Al respecto, dado que el procedimiento de seleccion corresponde a una
adjudicacién simplificada en la cual existi6 pluralidad de postores, el
consentimiento de la buena pro se produjo a los cinco (5) dias habiles siguientes a
la notificacion de su otorgamiento, es decir, quedo consentida el 21 de noviembre
de 2019.

Asimismo, conforme a lo establecido en el cuarto parrafo del articulo 43 del
Reglamento, dicho consentimiento fue registrado en el SEACE al dia habil siguiente
de ocurrido, esto es, el 22 de noviembre de 2019.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el numeral 141 Reglamento, el
Consorcio contaba con ocho (8) dias habiles a partir del registro en el SEACE del
consentimiento de la buena pro para presentar la documentacion requerida para
el perfeccionamiento del contrato, esto es, hasta el 4 de diciembre de 2019.

De manera previa, es preciso mencionar que en las bases integradas se establecio,
entre otros documentos, los siguientes:

23.  REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

EI"poslor'ga'nador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar
el contrato:

a) Garantia de fiel cumplimiento del contrato. CARTA FIANZA,

b) Contrato de consorcio con firmas legalizadas ante Notario de cada uno de los integrantes,
de ser el caso.

¢) Coadigo de cuenta interbancaria (CClI).

d) Copia de la vigencia del poder del representante legal de fa empresa que acredite que
cuenta con facultades para perfeccionar el contrato, cuando corresponda.

e) Copia de DNI del postor en caso de persona natural, o de su representante legal en caso

de persona juridica,

Advertencia

De acuerdo con ef arficufo 4 del Decrelo Legislativa N° 1246, las Entidades estén prohibidas de

exigir a fos administrados o usuarios la informacién que puedan obtener directamente mediante

la interoperabilidad a que se refieren los articulos 2 v 3 de dicho Decreto [ egislativo. En esa

maedida, si la Entidad s usuaria de la Plataforma de Interoperabilidad del Estado - PIDE® y

siempre que el servicio web se encuenire activo en ef Catalogo de Servicios de dicha plalaforma,

no corresponderd exigir los documenios previsfos en los literales e) y ).

f
i
J

f) Domicilio y Correc Electronico para efectos de la notificacion durante la ejecucién del
contrato.

g) Detalle de los precios unitarios del precio ofertado’.

h)  Estructura de costos®.
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33. Sobre el particular, de la revisién de la documentacion remitida por la Entidad, y
lo expuesto por la misma en el Informe N° 056-2020-GRM/ORAJ del 16 de enero
de 2020, mediante Carta N° 01-CONSORCIO.SUR-2019 del 4 de diciembre de 2019
(dentro del plazo previsto en el Reglamento), el Consorcio presenté los
documentos para el perfeccionamiento del contrato por la Entidad.

34. Ahora bien, la Entidad refiere que, luego de la revisién efectuada a la
documentacién remitida por el Consorcio, advirtié que la misma no se encontraba
conforme; razén por la cual, mediante Carta N° 418-2019-GRM/ORA del 6 de
diciembre de 2019, notificé al Consorcio las observaciones a la documentacién
que conforma los requisitos del perfeccionamiento contractual, otorgandole un
plazo perentorio de cuatro (4) dias habiles para la subsanacién correspondiente;
conforme a lo siguiente:

Asunto . Solicito Subsanacién y Levantamiento de
observaciones de los Requisitos para el
Pearfeccionamiento del Contrato.

Ref. ¢ 1)-Carta N° 01-Consorcio.Sur-2018,

2).-AS N° 35-2019-CS/GR.MOQ-2, Derivada del C.P N° 002-
2019-CSIGR.MOGQ-1.

"

Que, mediante el presente me dirfjo a usted, a fin de saludario cordlalmente a nombre
del Gobiema Regional Moguegua y comunicarie que de revisados los requisitos presentados por su representada para
el perfeccionamiento del contraio, se ha verficado y observado la siguienrte documentacién para que proceda a su
subsanation confarme al siguiente detalie:

* N to la i contra uivalente al diez por ciento (10%) del
mento del contrato original (carta fianza).

¥ Mo presento el Contrato de Consorcio gon firmas légalizadas ante NOTARIO PUBLICO de cada uno de
los integrantes que conforman el misme.

* Presentar nuevamente la vigencia de poder del representante legal de la Empresa ECOIN HOLDING
BUSINESS 5.C.R.L, por cuanto esta por vencer su vigencia al perfeccionamiento del contrato,

¥ Mo presento el Cédigo de Cuenta Interbancaria (CCI).

*> No presento los DNI de los integrantes que conforman &l Consorcio. (persona natural y representante
legal).

¥ El detalle de precios unitarios consignados por su representada es el precio total por la Instalacidn de

¥ No presento la Estructura de Costas.
¥ No presento el Detalle del precio de la oferta de cada uno de los servicios que conforman el paguete.
¥ No presento la Ficha Ruc de los Integrantes que conforman el Consorcio.

En virted de lo expuesto, se le requiete a su representada cumpla con levantar v
subsanar los documentos abservados en mencién en el pdrrafo precedente en el término perentorio de cuatro (04)
dias habiles, bajo apercibimiento de perdida de la buena pro. Dicho plazo comerd a partir del dia sigulente de
notificado el presente documento a su representada.
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En ese sentido, con Carta N° 02-CONSORCIO.SUR-2019 del 12 de diciembre de
2019, el Consorcio presentd la subsanacion de los documentos para el
perfeccionamiento del contrato; no obstante, aquél no subsand de manera
completa, toda vez que presentd la Carta Fianza N° 914786 del 4 de diciembre de
2019, emitida por el Banco de Crédito del Peru (BCP), a favor del Programa
Nacional de Infraestructura Educativa UE 108 (PRONIED), por la suma de S/.
177,673.54; es decir, para otra entidad, otro procedimiento de seleccién y por otra
suma.

Teniendo en cuenta ello, el 20 de diciembre de 2019, se registré en el SEACE el
Informe N° 44-2019-GRM/ORA/OLSG-EC del 16 de diciembre de 2019, a través del
cual la Entidad comunicd la pérdida automatica de la buena pro al no ser
subsanada la observacién advertida, en el plazo establecido.

De la revision de la ficha del procedimiento de seleccion del SEACE, se advierte
gue no se interpuso ningun recurso de apelacién contra la decisién de la pérdida
automatica de la buena pro antes detallada, por lo que el Consorcio consintid
dicha pérdida.

Por lo tanto, de la valoracion conjunta de los medios de prueba obrantes en el
expediente, este Colegiado se ha formado conviccién de que el Consorcio no
perfecciond el contrato correspondiente al procedimiento de seleccién dentro del
plazo legal establecido en la normativa de contrataciones del Estado y las bases
integradas, al haber incumplido con su obligacion de levantar la observacion a la
documentacion requerida para el perfeccionamiento del contrato, conllevando a
que dicho perfeccionamiento contractual se frustrara.

Sobre la imposibilidad fisica o juridica sobreviniente al otorgamiento de la buena
pro.

Conforme se ha sefialado previamente, el tipo infractor requiere para su
configuracion que el incumplimiento de la obligacidén de perfeccionar el contrato
o de formalizar Acuerdos Marco sea injustificado; asimismo, el numeral 136.3 del
articulo 136 del Reglamento establece que el postor adjudicatario que no
perfeccione la relacién contractual es pasible de sancién, salvo que concurra: (i)
una imposibilidad fisica que no le sea atribuible, o (ii) una imposibilidad juridica
que no le sea atribuible, en ambos casos, la imposibilidad debe ser sobrevenida al
otorgamiento de la buena pro.
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40. Sobre el particular, el Tribunal ha reconocido en reiteradas resoluciones que, en
el marco de la normativa de contrataciones del Estado, la imposibilidad fisica del
postor adjudicado se encuentra referida a un obstaculo temporal o permanente
gue lo inhabilite o imposibilite, irremediable e involuntariamente, a cumplir con
su obligacion de perfeccionar la relacion contractual; mientras que la
imposibilidad juridica consiste en la afectacion temporal o permanente de la
capacidad juridica de la persona natural o juridica para ejercer derechos o cumplir
obligaciones, pues de hacerlo se produciria la contravencion del marco juridico
aplicable al caso, y consecuentemente, la posible invalidez o ineficacia de los actos
asi realizados.

41. Debe precisarse que, del andlisis efectuado precedentemente, se tiene que el no
perfeccionamiento del contrato tuvo su origen en que, el Consorcio no subsano la
totalidad de los requisitos para el perfeccionamiento del contrato, al no presentar
la garantia de fiel cumplimento [carta fianza].

42. Afinde justificar dicha omisidn, la empresa Ecoin Holding Business S.C.R.L., sefald
gue la empresa Secrex Cesce emitio la Carta fianza de fiel cumplimiento N° E3221-
00-2019, avalando al Consorcio para la suscripcion del contrato; no obstante,
afirmo que con la Carta N° 02-CONSORCIO.SUR-2019 del 12 de diciembre de 2019,
presentd la subsanacion de los documentos para el perfeccionamiento del
contrato, adjuntando erréneamente copia simple de la Carta Fianza N° 914786,
emitida por el Banco de Crédito del Peru, a favor del Programa Nacional de
Infraestructura Educativa UE108 (PRONIED) por la suma de S/ 177,673.54.

Asimismo, indicd que una vez tomado conocimiento del documento errado, se
procedio a coordinar con el drea de logistica, y se entregd el original de la Carta
fianza de fiel cumplimiento N° E3221-00-2019, por el valor de S/ 61,950.00,
cumpliendo asi los requisitos establecidos para el perfeccionamiento de la relacién
contractual; no obstante, pese a obrar en el expediente y estar en poder de la
Entidad, se procedié a declarar desierto el procedimiento de seleccidn, por lo que,
se solicité la devolucién de la citada carta.

43. Sobre ello, es menester recordar que, a fin que los postores conozcan de
antemano toda la documentacidon que deberdan presentar para perfeccionar el
contrato, en caso obtengan la buena pro, las bases administrativas e integradas
deben prever expresamente en qué consiste dicha documentacién, lo que exige
obviamente a los postores tomar todas las previsiones del caso para que, en caso
consigan su objetivo de obtener la buena pro, cumplan con entregar
oportunamente la documentacion exigida para el perfeccionamiento del contrato.
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Asi, la normatividad también establece consecuencias en caso el postor ganador
de la buena pro no cumpla con la entrega oportuna y completa de la
documentacion para el perfeccionamiento del contrato, aun considerando los
plazos para la subsanacidn de eventuales omisiones. Y ello tiene plena justificacion
en el fin dltimo de todo proceso de contratacidon estatal, cual es procurar la
satisfaccion oportuna de las necesidades publicas vinculadas a toda adquisicién,
respetando ademas los derechos de todos los postores que pugnaron por la buena
pro, tanto al debido proceso, como a un trato justo e igualitario, en estricto
cumplimiento de las reglas establecidas tanto en la normativa de contrataciéon
publica como en las bases del procedimiento.

En el caso concreto, se advierte que el Consorcio presentd una carta fianza emitida
por el Banco de Crédito del Perq, a favor del Programa Nacional de Infraestructura
Educativa UE108 (PRONIED), por la suma de S/ 177,673.54, en el marco de la LP-
SM-7-2019-MINEDU/UE108-1, es decir, para otra entidad, por otra suma y por
otro procedimiento de seleccidon; razén por la cual, dicha conducta evidencia
negligencia o descuido en el actuar por parte del Consorcio, mas no implica una
imposibilidad fisica o juridica que justifique el error advertido.

Asimismo, no obra elemento probatorio que acredite la presentacién, dentro del
plazo previsto para la subsanacién, de la Carta fianza de fiel cumplimiento N°
E3221-00-2019, por el valor de S/ 61,950.00, por lo que, dicho extremo tampoco
acredita justificacion alguna para el actuar del Consorcio.

En ese sentido, debe precisarse que, de la revision del expediente, no se aprecia
la existencia de alguna imposibilidad fisica o juridica sobrevenida al otorgamiento
de la buena pro, no atribuible al Consorcio, que le haya impedido cumplir con
presentar la documentacién requerida por la Entidad, en consecuencia, con su
obligacién de perfeccionar el contrato.

En tal sentido, ha quedado acreditado que el Consorcio no perfecciond el contrato
correspondiente al procedimiento de seleccidn, dentro del plazo legal establecido
en la normativa de contrataciones del Estado y las bases integradas, conllevando
a que dicho perfeccionamiento se frustrara, por su falta de diligencia, al no
presentar los documentos exigibles para la celebracién del contrato, causa
injustificada que le genera responsabilidad.

En consecuencia, al haberse verificado que el Consorcio no cumplié dentro del

plazo previsto con la subsanacion de los requisitos para el perfeccionamiento de
la relacién contractual y, consecuentemente, no suscribié el contrato, y no
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habiendo acreditado causa justificante para dicha conducta, a juicio de este
Colegiado, se ha acreditado su responsabilidad en la comision de la infraccién
tipificada en el literal b) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la posibilidad de individualizar la responsabilidad de la infraccion
detectada.

46. En este punto, la empresa Ecoin Holding Business S.C.R.L. sefiald que, habiendo
suscrito, previo a la suscripcién del Anexo N° 5, un Contrato de participacién en
otorgamiento de buena pro legalizado ante la Notaria Gutiérrez Diaz el 7 de
noviembre de 2019, donde se precisaron las responsabilidades de los integrantes
del Consorcio, solicita la individualizacion de responsabilidades.

47. Sobreello, es necesario tener en consideracion que el articulo 258 del Reglamento
establece que las infracciones cometidas por un consorcio durante el
procedimiento de seleccidn y en la ejecucién del contrato, se imputan a todos los
integrantes del mismo, aplicandose a cada uno de ellos la sancidon que le
corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccion, la promesa formal o el
contrato de consorcio, o el contrato suscrito con la Entidad, pueda
individualizarse la responsabilidad. La carga de la prueba de la individualizacién
corresponde al presunto infractor.

En ese sentido, el “Contrato de participaciéon en otorgamiento de buena pro”
legalizado ante la Notaria Gutiérrez Diaz el 7 de noviembre de 2019, siendo un
posible documento de fecha cierta, no estd previsto en el articulo 258 del
Reglamento; por lo que, no puede analizarse la individualizacién con dicho
contrato.

48. Ahora bien, a efectos de determinar la sancién a imponerse en virtud de los hechos
resefiados, en el presente caso corresponde dilucidar, de forma previa, si es
posible imputar a uno de los integrantes del Consorcio la responsabilidad por los
hechos expuestos, siendo que la imposibilidad de individualizar dicha
responsabilidad determinaria que todos los miembros del consorcio asuman las
consecuencias derivadas de las infracciones cometidas.

49. En relacion a la posibilidad de individualizar la responsabilidad en virtud del
criterio de la “naturaleza de la infraccion”, se debe tener en cuenta que, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 258 del Reglamento, la infraccién por
incumplir injustificadamente con la obligacidn de perfeccionar el contrato y por
presentar documentos falsos o adulterados, no puede ser objeto de
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individualizacién empleando dicho criterio, pues tal posibilidad ha sido excluida
por la referida norma.

De otro lado, de la revisién del Anexo N° 5 - Promesa de Consorcio?, se advierte
que los integrantes del Consorcio convinieron las obligaciones que corresponde a
cada uno de sus integrantes, segun el siguiente detalle:

rd} Lﬂs.ﬂbr + P o 3 . -y s .
/ lasmgug‘;zqt:sms que carresponiden: a cada uno de los. mtegmnt@s del consorcio son.

1. OBLIGACIONES DE'ECOIN HOLDING BUSINESS §.R.L. 28%
* Servicio de transporte. dé. materiales parq la instalacion de 03 modulos

demostratives de. cultivo de choro — bateds. d el .distri
L R e, G - -de mad ‘ ‘
pacocha, provincia de dlo - region. moquegua era. en el distrito de

L

* Operagor tributario.
* Servicio de insalacion de.03 modulos demostrativos.de cultivo de chorg -

2: OBLIGACIONES DE AGUILAR ROMERC VICTOR HUGO 75%

bﬁtm‘ de ma P ins, L. . . . . ;
Toquegua dera en el distrito: de pacocha, provincia de flo — region

Conforme se aprecia, los integrantes del Consorcio se comprometieron a
presentar una propuesta conjunta al procedimiento de seleccién, no apreciandose
de la literalidad de la promesa formal de consorcio, pactos especificos y expresos
en los que se haya atribuido a alguno de sus integrantes, la obligacion
correspondiente a la presentacién de los documentos para acreditar el requisito
relacionado a la garantia de fiel cumplimiento, asi como, de los documentos que
forman parte de la oferta, en la cual se incluyeron los documentos acreditados
como falsos, y que estén referidos al personal o al equipamiento estratégico.

En tal sentido, resulta claro que la promesa formal de consorcio, en el presente
caso, no permite la individualizaciéon del infractor por el incumplimiento en
presentar los documentos correspondientes para la suscripcion del contrato,
subsanarlos, y menos aun, del aporte especifico de los documentos observados,
asi como de los documentos acreditados como falsos.

En relacidn al contrato de consorcio, cabe recordar que éste deriva de la oferta
presentada por el Consorcio en el procedimiento de seleccidn; en ese sentido, las
obligaciones y responsabilidades de sus integrantes se encuentran determinadas

9 Véase folio 27 del expediente administrativo.
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dentro de los alcances de la promesa formal de consorcio, por lo que éste no
podria contener disposiciones diferentes a las consignadas en la promesa de
consorcio antes analizada, la cual, como se fundamentd previamente, no
individualizo las responsabilidades de los consorciados respecto a las infracciones
materia de analisis. Bajo estas consideraciones, se verifica que, por medio de dicho
contrato tampoco se puede individualizar la responsabilidad de los consorciados.

Finalmente, respecto del contrato; no es posible individualizar responsabilidades,
ya gue no se concretd el perfeccionamiento de la relacidn contractual, por lo que
dicho documento no obra en el expediente.

Por lo tanto, atendiendo a que, en el expediente administrativo no obra elemento
probatorio alguno que permita realizar la individualizacion del infractor,
corresponde aplicar sancion administrativa a todos los integrantes del Consorcio
por su comision, previa evaluacion de los criterios de graduacion aplicables al caso.

Concurso de infracciones.

Sobre este aspecto, a fin de graduar la sancién a imponer al infractor, se debe
precisar que, por disposicion del articulo 266 del Reglamento, en caso de incurrir
en mas de una infraccion en un procedimiento de selecciéon, como ocurre en el
presente caso, o en la ejecucion de un mismo contrato, corresponde aplicar al
infractor la sancién que resulte mayor, y en el caso de concurran infracciones
sancionadas con multa e inhabilitacién, se aplica la sancion de inhabilitacién.

En tal sentido, considerando que en el caso que nos avoca existe concurso de
infracciones [pues se ha configurado la infraccidn de presentacion documentacion
falsa, con inhabilitacion temporal no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor
de sesenta (60) meses, y por haber incumplido injustificadamente con su
obligacién de perfeccionar el contrato, con multa no menor al 5% ni mayor al 15%
de la oferta o monto contractual], en cumplimiento del referido articulo
corresponde aplicar al infractor la sancién que resulte mayor; es decir, no menor
de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses, sancion que sera
determinada segun los criterios de graduacion establecidos en el articulo 264 del
Reglamento.

Graduacion de la sancion.

Bajo el contexto descrito, corresponde determinar la sancién a imponer a los
integrantes del Consorcio, conforme a los criterios de graduacién establecidos en
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el articulo 264 del Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccién: la presentacion de documentos falsos a la
Entidad, reviste de gravedad pues supone una trasgresién del principio de
presuncién de veracidad, en vista que, si bien a través de dicho principio la
Administracién Publica se encuentra en el deber de presumir como veraces
los documentos presentados por el administrado, esta situacién ha quedado
desvirtuada en el caso concreto, desde el momento en que se ha verificado la
presentacion de documentacion falsa.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que los principios de presuncion de
veracidad e integridad deben regir a todos los actos vinculados a las
contrataciones publicas. Tales principios, junto a la fe publica, constituyen
bienes juridicos merecedores de proteccion especial, pues constituyen los
pilares de las relaciones suscitadas entre la Administracion Publica y los
administrados; por ello, la presentacion de documentacion falsa reviste una
considerable gravedad.

De otro lado, la infraccion por incumplir injustificadamente con su obligacién
de perfeccionar el contrato, afecta la expectativa de la Entidad de
perfeccionar un contrato con el proveedor ganador de la buena proy, de esta
forma, satisfacer las necesidades de la mismay, consecuentemente, el interés
publico; actuacidon que supone, ademas, un incumplimiento al compromiso
asumido de perfeccionar el contrato derivado del procedimiento de selecciéon
por parte del Consorcio, en el plazo establecido en el articulo 141 del
Reglamento.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: revisado el expediente, este
Colegiado no encuentra elementos que permitan determinar si hubo o no
intencionalidad por parte del Consorcio a cometer las infracciones atribuidas
en el presente procedimiento administrativo sancionador.

No obstante, por lo menos se aprecia falta de diligencia en la verificacién de
la veracidad de la documentacién presentada en su oferta, asi como para la
subsanacion de la documentacién, dentro del plazo previsto, para el
perfeccionamiento de la relacion contractual.

c) Inexistencia o grado minimo de dafio a la entidad: debe tenerse en cuenta
que, con la presentacion de la documentacién falsa, se generd una falsa
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apariencia de veracidad en la oferta presentada por el Consorcio, que
contravenia claramente los principios de presuncién de veracidad e
integridad, situacién que fue advertida en el marco de la fiscalizacién
posterior.

Por otro lado, se debe tener en consideracién que la presentacion de
documentacion falsa conlleva a un menoscabo o detrimento en los fines de la
Entidad, en perjuicio del interés publico y del bien comun, pues se ha afectado
la transparencia exigible a toda actuacién realizable en el dmbito de la
contratacién publica.

Asi también, como producto del incumplimiento de perfeccionar el contrato
por parte del Consorcio, la Entidad se vio obligada a declarar desierto el
procedimiento de seleccion, al no quedar oferta valida.

d) Reconocimiento de la infraccidon antes de que sea detectada: debe tenerse
en cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el expediente, no se
advierte documento alguno por el cual los integrantes del Consorcio hayan
reconocido su responsabilidad en la comisién de las infracciones antes que
fueran detectadas.

e) Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: se debe
tener en cuenta que, conforme a la base de datos del Registro Nacional de
Proveedores (RNP), los integrantes del Consorcio no cuentan con
antecedentes de haber sido sancionados por el Tribunal.

f) Conducta procesal: solo la empresa Ecoin Holding Business S.C.R.L. se
apersonod al presente procedimiento administrativo sancionador y formuld
descargos a las imputaciones efectuadas en su contra.

g) Laadopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: debe tenerse en cuenta que, de la
informacidén obrante en el expediente, no se advierte que los integrantes del
Consorcio hayan adoptado algun modelo de prevencién de actos indebidos
como los que se suscitaron el presente procedimiento administrativo
sancionador en su contra, ni para reducir significativamente el riesgo de su
comision.
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h) Afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
de crisis sanitarias tratandose de MYPE'°: en el caso particular, de la consulta
efectuada al Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa [REMYPE], se
advierte que solo la empresa Ecoin Holding Business S.C.R.L. se encuentra
registrada como MYPE; no obstante, de la documentacién obrante en el
expediente, no se ha acreditado afectaciéon alguna de sus actividades
productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias.

56. Asimismo, se tendra en cuenta lo establecido en el principio de razonabilidad
previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, el cual indica que las
sanciones no deben ser desproporcionadas y que deben guardar relacion con la
conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse
privadas de su derecho de proveer al Estado mas alla de lo estrictamente necesario
para satisfacer los fines de la sancidn, criterio que sera tomado en cuenta al
momento de fijar la sancion a ser impuesta a los integrantes del Consorcio.

57. Ahora bien, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos constituye un
ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cddigo Penal, el cual
tutela como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el
trafico juridico; por tanto, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico
los hechos expuestos para que proceda conforme a sus atribuciones.

En tal sentido, el articulo 267 del Reglamento dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un
ilicito penal, razén por la cual deberdn remitirse al Distrito Fiscal de Moquegua
copia de la presente resolucién y de los folios indicados en la parte resolutiva del
presente pronunciamiento, debiendo precisarse que el contenido de tales folios
constituye las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la
accion penal.

58. Finalmente, luego del anadlisis realizado y la fundamentacién expuesta
precedentemente, cabe concluir que en el presente caso corresponde sancionar a
los integrantes del Consorcio por la comision de las infracciones contenidas en los
literales b) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, la cual tuvo lugar el 12
de noviembre de 2019 y el 12 de diciembre de 2019.

10 En aplicacidn de la nueva modificacion a la Ley N° 30225, dada con la Ley N° 31535 y publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario
Oficial “El Peruano”, a fin de incorporar la causal de afectacién de actividades productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis
sanitarias, aplicable a las micro y pequefias empresas (MYPE), como nuevo criterio de graduacion de la sancidn.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Violeta
Lucero Ferreyra Coral, y la intervencidn de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resolucién N° D000090-2022-OSCE-PRE, y en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del
OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa ECOIN HOLDING BUSINESS S.C.R.L. (con R.U.C N°
20448053599), por el periodo de treinta y siete (37) meses de inhabilitacidn
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccion,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentacion falsa, asi como por haber
incumplido injustificadamente su obligacion de perfeccionar el contrato, en el
marco de la Adjudicacion Simplificada N° 36-2019-CS/GR.MOQ (segunda
convocatoria), por los fundamentos expuestos; sancidon que entrard en vigencia a
partir del sexto dia habil de notificada la presente resolucion.

2. SANCIONAR al sefior VICTOR HUGO AGUILAR ROMERO (con R.U.C. N°
10075163342), por el periodo de treinta y ocho (38) meses de inhabilitacion
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccién,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentacion falsa, asi como por haber
incumplido injustificadamente su obligacion de perfeccionar el contrato, en el
marco de la Adjudicacion Simplificada N° 36-2019-CS/GR.MOQ (segunda
convocatoria), por los fundamentos expuestos; sancién que entrara en vigencia a
partir del sexto dia habil de notificada la presente resolucién.

3. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el

maddulo informatico correspondiente.

4. Remitir copia de los folios 1 al 186 del archivo digital del expediente
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administrativo, asi como de la presente resolucién, al Ministerio Publico — Distrito
Fiscal de Moquegua de acuerdo con lo seialado en la fundamentacion.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL

ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL

VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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