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Lima, 30 de enero de 2023
VISTO:

El Informe N2 0000015-2023-PRODUCE/STOI de fecha 30 de enero de 2023, emitido por
el Secretario Técnico de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario
del Ministerio de la Produccién; y demas actuados obrantes en el Expediente N2 097-2021-STOI;

Y,
CONSIDERANDO:

Que, la Ley N2 30057 - Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador; de igual forma, el Reglamento General de la Ley
N2 30057, aprobado por Decreto Supremo N2 040-2014-PCM, desarrolla en su Libro |, Titulo VI
el Régimen Disciplinario de los Servidores Civiles;

Que, la Directiva N2 002-2015-SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, aprobada por Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N2 101-2015-SERVIR-PE y modificada mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva
N2 92-2016-SERVIR-PE, desarrolla las reglas del Régimen Disciplinario que establece la Ley
N2 30057 y su Reglamento General;

Que, de conformidad con el numeral 10 de la Directiva N2 002-2015-SERVIR/GPGSC, “(...)
Si el plazo para iniciar el procedimiento o para emitir la resolucién o comunicacion que pone fin
al PAD al servidor o ex servidor civil prescribiese, la Secretaria Técnica eleva el expediente a la
madxima autoridad administrativa de la entidad, independientemente del estado en que se
encuentre el procedimiento. Dicha autoridad dispone el inicio de las acciones de responsabilidad
para identificar las causas de la inaccion administrativa.”;

Que, mediante el documento del visto, la Secretaria Técnica de los Organos Instructores
del Procedimiento Administrativo Disciplinario solicita que se declare de oficio la prescripcion
del procedimiento administrativo disciplinario seguido contra el servidor FELIX ROMAN
VASQUEZ MAMANI, ex Director General de la Oficina General de Administracién del Ministerio
de la Produccién;

Que, de la revisién de los actuados se observa lo siguiente:



L. ANTECEDENTES:

Que, mediante Carta N2 494-2021-PRODUCE/OGRH de fecha 10 de diciembre de 2021,
notificada el 10 de enero de 2022, la Direcciéon General de la Oficina General de Recursos
Humanos, inicié procedimiento administrativo disciplinario con prognosis de destitucidn contra
el servidor FELIX ROMAN VASQUEZ MAMANI, quien se desempefié como Director General de
la Oficina General de Administracién, por presunta comisidn de falta disciplinaria prevista en el
literal g) del articulo 85 de la Ley N2 30057 - Ley del Servicio Civil, concordado con el articulo
100" de su Reglamento General, aprobado mediante Decreto Supremo N2 040-2014-PCM, al
haber presuntamente transgredido los numerales 2 (Principio de Probidad), 4 (Principio de
Idoneidad) y 5 (Principio de Veracidad) del articulo 6 de la Ley N2 27815 — Ley del Cédigo de Etica
de la Funcion Publica:

>

LEY N2 30057 — LEY DEL SERVICIO CIVIL

“Articulo 85: Faltas de cardcter disciplinario

Son faltas de cardcter disciplinario que, segtn su gravedad, pueden ser sancionadas
con suspension temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:

(...)

q) Las demads que seiiale la ley.”

REGLAMENTO GENERAL DE LA LEY N2 30057 — LEY DEL SERVICIO CIVIL (Aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM)

“Articulo 100.- Falta por incumplimiento de la Ley N2 27444 y de la Ley N2 27815
También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa
disciplinaria aquellas previstas en (..) la ley N2 27815, las cuales se procesan
conforme a las reglas procedimentales del presente titulo.”

LEY N2 27815 — LEY DEL CODIGO DE ETICA DE LA FUNCION PUBLICA

“Articulo 6.- Principios de la Funcion Publica
El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios:

()

2. Probidad

Actua con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general
y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita
persona.

(..)

4. Idoneidad

Entendida como aptitud técnica, legal y moral, es condicién esencial para el acceso
y ejercicios de la funcion publica. El servidor publico debe propender a una
formacién solida acorde a la realidad, capacitandose permanentemente para el
debido cumplimiento de sus funciones.

5. Veracidad
Se expresa con autenticidad en las relaciones funcionales con todos los miembros
de su institucion y con la ciudadania, y contribuye al esclarecimiento de los hechos.”

1 Articulo 100.- Falta por incumplimiento de la Ley N2 27444 y de la Ley N2 27815.
También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas (...) y en las previstas en
la Ley N2 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo.
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Que, conforme fluye de los actuados, la Direcciéon General de la Oficina General de
Recursos Humanos imputé al servidor FELIX ROMAN VASQUEZ MAMANI, haber desempefado
el cargo de Director General de la Oficina General de Administracién del Ministerio de la
Produccién, desde el 10 de agosto hasta el 31 de octubre de 20212, bajo el influjo de documento
presuntamente falso que presenté para su designacion en dicho cargo, ya que el “Diplomado en
Gestion de Programas y Proyectos Sociales” expedido en la ciudad de Puno el 10 de abril de
2014, no cuenta con registro alguno en la Universidad Nacional del Altiplano, de conformidad
con la documentacion obrante en el expediente;

Que, mediante escrito s/n de fecha 13 de enero de 2022, el servidor FELIX ROMAN
VASQUEZ MAMANI present6 sus descargos ante la Oficina General de Recursos Humanos
contra las imputaciones del procedimiento administrativo disciplinario;

Que, mediante Resolucion Ministerial N2 415-2022-PRODUCE de fecha 13 de diciembre
de 2022, publicada en el diario oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2022, se designd a la
sefiora ELIZABETH LEONIDAS SALVADOR ROSALES, en el cargo de Directora General de la
Oficina General de Recursos Humanos del Ministerio de la Produccidn, asumiendo con ello la
continuacién de la Fase Instructora del procedimiento administrativo disciplinario seguido
contra el servidor FELIX ROMAN VASQUEZ MAMANI;

Que, con fecha 14 de diciembre de 20223, la ex Secretaria Técnica de los Organos
Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Ministerio de la Produccion,
MARIA JANET PEREZ RiOS, mediante Proveido N2 322-2022-PRODUCE/STOI contenido en la
" Hoja de Tramite N2 31995-2021, remitio a la Direccién General de la Oficina General de Recursos
Humanos, el proyecto de informe del érgano instructor correspondiente al presente caso;

Que, seguidamente, la Direccién General de la Oficina General de Recursos Humanos, en
su calidad de drgano instructor del procedimiento administrativo disciplinario, remitié a la
Secretaria General de la entidad, en su calidad de érgano sancionador, el Informe N2 053-2022-
PRODUCE/OGRH de fecha 20 de diciembre de 2022, a través del cual recomendé absolver al
servidor FELIX ROMAN VASQUEZ MAMANI de los cargos imputados en el procedimiento
administrativo disciplinario, concluyendo con ello la Fase Instructora del PAD;

2 Mediante Resolucidn Ministerial N2 239-2021-PRODUCE de fecha 10 de agosto de 2021, se designé al sefior FELIX ROMAN
VASQUEZ MAMANI, como Director General de la Oficina General de Administracion del Ministerio de la Produccidn, cargo que
ostentd hasta el 31 de octubre de 2021, conforme a la Resolucién Ministerial N2 343-2021-PRODUCE de fecha 27 de octubre de
2021.

3 Fecha en la cual inicié sus funciones la actual la Directora General de la Oficina General de Recursos Humanos, ELIZABETH
LEONIDAS SALVADOR ROSALES



1. SOBRE LA PRESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

Que, de conformidad, con el articulo 94 de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, “{...) La
autoridad administrativa resuelve en un plazo de treinta (30) dias habiles. Si la complejidad del
procedimiento ameritase un mayor plazo, la autoridad administrativa debe motivar
debidamente la dilacion. En_todo caso, entre el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario y la emision de la resolucién no puede transcurrir un plazo mayor a un (1) afio.”;

Que, asimismo, el inciso b) del articulo 106 del Reglamento General de la Ley N2 30057,
Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N2 040-2014-PCM, establece que “...)
Entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la notificacion de la
comunicacion que impone sancion o determina el archivamiento del procedimiento, no puede
transcurrir un plazo mayor a un (01) afio calendario.”;

Que, en concordancia con las normas acotadas, el numeral 10.2 de la Directiva N2 002-
2015-SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N2 30057,
Ley del Servicio Civil*, establece lo siguiente:

“10.2. Prescripcion del PAD

Conforme a lo sefialado en el articulo 94 de la LSC, entre la notificacidn de la resolucién o
del acto de inicio del PAD y la notificacién de la resolucion que impone la sancién o
determina el archivamiento del procedimiento no debe transcurrir mds de un (1) afio
calendario.”

Que, ahora bien, en cuanto al cémputo del plazo de prescripcién, mediante Resolucion de
Sala Plena N2 001-2016-SERVIR/TSC de fecha 31 de agosto de 2016, publicada en el diario oficial
El Peruano el 27 de noviembre de 2016, la Sala Plena del Tribunal del Servicio Civil, establecid
precedentes administrativos de observancia obligatoria para determinar la correcta aplicacion
de las normas que regulan la prescripcién de la potestad disciplinaria en el marco de la Ley
N2 30057 y su Reglamento General, acordando establecer como precedentes administrativos de
observancia obligatoria los criterios expuestos, entre otros, en los fundamentos 42 y 43 de la
citada resolucion, sefialando lo siguiente:

“(...) 4. Plazo de duracién del procedimiento administrativo disciplinario

35. (...) entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emisién de la resolucién no
puede transcurrir un plazo mayor a un (1) afo”.

36. En esa misma linea, el ultimo pdrrafo del articulo 106 del Reglamento sefiala que, “entre el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la notificacion de la comunicacién que
impone sancidn o determina el archivamiento del procedimiento, no puede transcurrir un plazo
mayor a un (01) afio calendario”.

37. El numeral 10.2 de la Directiva, por su parte, precisa que, “conforme a lo sefialado en el articulo
94 de la LSC, entre la notificacion de la resolucion o del acto de inicio del PAD y la notificacién de la
resolucion que impone la sancion o determina el archivamiento del procedimiento no debe
transcurrir mds de un (1) afio calendario”.

4 Versién actualizada aprobado por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N2 092-2016-SERVIR-PE.
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.38. Es asi que, una vez iniciado el procedimiento administrativo disciplinario a un servidor, las
entidades cuentan con un (1) afio para imponer la sancion respectiva o disponer el archivamiento
del procedimiento, de lo contrario operard la prescripcion.

39. Ahora, la Ley y el Reglamento han fijado claramente el momento a partir del cual comenzard a
computarse el plazo de un (1) afio, esto es, desde el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario, el cual segun el Reglamento se produce con la notificacion al trabajador del acto de
inicio del procedimiento. Pero no ocurre lo mismo con el momento que se debe considerar para

determinar cudndo finaliza el computo del plazo en cuestion, ya que la Ley se remite expresamente
al momento de emision de la resolucion de sancion, mientras que el Reglamento lo hace al
momento de notificacion de la comunicacion que impone la sancion o archiva el procedimiento, tal
como lo hace también la Directiva.

40. Asi, si bien la Ley y el Reglamento no establecen plazos distintos, pues en ambos casos se sefiala
que el plazo es de un (1) afio; si consideran diferentes momentos para su computo, lo cual
naturalmente genera una situacion de inseguridad juridica que este Tribunal considera es necesario
aclarar, ya que en funcion a qué momento se considere para el cémputo del plazo — emision o
notificacion- podria o no operar la prescripcion.

41. Al respecto, es oportuno citar a Mordn Urbina, quien afirma que “la doctrina y jurisprudencia
mds autorizadas, han sefialado que la regulacion de la prescripcién de la accién sancionadora es
una materia estrechamente adminiculada a la infraccion y sancion, al punto que se trata de una
forma de extincion de la infraccidn, de alli que solo a la ley corresponde determinar su plazo; y si la
ley especial nada dice al respecto, lo aplicable es la Ley del Procedimiento Administrativo General,
sin que sea admisible establecer plazos diferentes a través de normas reglamentarias menos aun si
se trata de disposiciones dictadas por la propia autoridad a quien se le ha confiado identificar y
aplicar la sancién administrativa”.

42. Por lo que resulta logico que este Tribunal aplique la Ley antes que el Reglamento, lo cual
ademds es una obligacion establecida en el articulo 51 de la Constitucion Politica y guarda
correspondencia con el principio de legalidad citado en los pdrrafos precedentes.

43. Por lo tanto, este Tribunal considera que una vez iniciado el procedimiento administrativo
disciplinario el plazo prescriptorio de un (1) afio debe computarse conforme lo ha establecido
expresamente la Ley, esto es, hasta la emision de la resolucion que resuelve imponer la sancion
o archivar el procedimiento.

(...)”

(El énfasis es propio)

Que, estando a lo expuesto, queda claro que el plazo de prescripcién para resolucion del
procedimiento administrativo disciplinario es de un (1) afio computado desde el momento de la
notificacidn del acto de inicio de procedimiento administrativo disciplinario hasta el momento
de la emisién de la resolucidn que resuelve imponer la sancidn o archivar el procedimiento;



lll. SOBRE LA PRESCRIPCION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
SEGUIDO CONTRA EL SERVIDOR FELIX ROMAN VASQUEZ MAMANI

Que, ahora bien, teniendo en cuenta que el 10 de enero de 2022, se inici6 procedimiento
administrativo disciplinario contra el servidor FELIX ROMAN VASQUEZ MAMANI, el plazo
maximo de un (1) afio para resolver dicho procedimiento prescribié indefectiblemente el 10 de
enero de 2023;

Que, de la revision de los actuados, se aprecia que la prescripcion del presente caso, se
produjo el 10 de enero de 2023, por presunta inaccién de la ex Secretaria Técnica de los Organos
Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario, MARIA JANET PEREZ RiOS, ya que
ésta recién el 14 de diciembre de 2022, elevd el proyecto de informe del érgano instructor a la
Directora General de la Oficina General de Recursos Humanos, sin cautelar minimamente que el
6rgano sancionador (Secretaria General) del procedimiento administrativo disciplinario pudiese
contar con los plazos legales que la norma le concede para emitir su pronunciamiento final;

Que, en efecto, de conformidad con el numeral 17.1 de la Directiva N2 002-2015-
SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N2 30057, Ley del
Servicio Civil, el 6rgano sancionador cuenta con un plazo de diez (10) dias habiles para emitir
pronunciamiento sobre la comision de la falta, prorrogable por igual periodo de tiempo, contado
a partir de la fecha de recepcién del informe instructor emitido por el 6rgano instructor del PAD
(Informe N2 053-2022-PRODUCE/OGRH del 20/12/2022), es decir, la Secretaria General en su
calidad de 6rgano sancionador contaba en total con veinte (20) dias habiles para emitir su
pronunciamiento final, plazo que habria vencido el 20 de enero de 2023, sin embargo, para dicha
fecha, el plazo de prescripcién del procedimiento administrativo disciplinario ya habia operado
(10 de enero de 2023);

Que, asimismo, aunque la Oficina General de Recursos Humanos hubiese remitido el
informe instructor el mismo 14 de diciembre de 2022%, la Secretaria General tampoco hubiese
podido contar con los veinte (20) dias habiles que le concede la norma para emitir su
pronunciamiento final, ya que dicho plazo computado desde el 14 de diciembre de 2022 hubiese
vencido el 16 de enero de 2023, cuando con anterioridad operd la prescripcion del
procedimiento administrativo disciplinario (10 de enero de 2023);

Que, a mayor abundamiento, en el supuesto caso que la Directora General de la OGRH
hubiese remitido el Informe Instructor el mismo dia que asumié funciones en la entidad, esto es
el 14 de diciembre de 2022°, la Secretaria General, en su calidad de dérgano sancionador,
tampoco hubiese podido observar los plazos legales de las actuaciones posteriores del
procedimiento administrativo disciplinario en su fase sancionadora, tal como se ilustra a
continuacion:

ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS Y PLAZOS LEGALES QUE EL GRGANO SANCIONADOR
HUBIESE TENIDO QUE OBSERVAR EN EL “SUPUESTO CASO” QUE EL ORGANO INSTRUCTOR
HUBIESE REMITIDO SU INFORME INSTRUCTOR EL 14 DE DICIEMBRE DE 2022

® Fecha en la cual la ex Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario remite el
proyecto de informe instructor a la Direccién General de la Oficina General de Recursos Humanos

8 Fecha en la cual recibe el proyecto de informe del 6rgano instructor remitido por la ex Secretaria Técnica de los Organos
Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario
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Ne ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS DEL SECUENCIA / PLAZO LEGAL VENCIMIENTO
ORGANO SANCIONADOR DEL PLAZO

En el supuesto que el 14/12/2022 el érgano | El 6rgano sancionador en un plazo de dos (2) 16/12/2022
1 sancionador hubiese recibido el informe | dias hdbiles” hubiera tenido que trasladar el
instructor de la OGRH. informe instructor al servidor.

El 16/12/2022 el érgano sancionador | El servidor de haber sido notificado en su 20/12/2022
2 hubiese tenido que notificar al servidor el | correo electronico, éste contaba con un plazo
informe instructor al correo electrénico | de dos (2) dias héabiles® para acusar recibo del
brindado por éste para las notificaciones por | correo.

este medio.
En la eventualidad que el servidor no | La notificacion por cédula puede implicar dos 22/12/2022
3 hubiese acusado recibo del correo, se | (2)visitas al domicilio del servidor, es decir dos
hubiera tenido que notificar mediante | (2) dias habiles®, siendo recién en la 2da. visita
cédula el informe instructor donde podria darse por notificado, en caso no
se haya podido notificar en la primera visita.

De haberse notificado al servidor el | De acuerdo con la normativa el servidor 28/12/2022
4 | 22/12/2022, éste podia solicitar el uso de la | hubiera tenido el plazo de tres (3) dias
palabra a través de un informe oral. habiles para solicitar informe oral.

En caso de que el 28/12/2022 el servidor | Para tal efecto, el 6rgano sancionador contaba 03/01/2023
5 | ‘hubiese solicitado informe oral, el érgano | con dos (2) dias habiles'* para notificar al
sancionador debia comunicarle la fecha y | servidor la fecha y hora de la diligencia del
hora de la diligencia. informe oral.

El 03/01/2023 el 6rgano sancionador | El servidor de haber sido notificado en su 05/01/2023
6 | hubiese tenido que notificar al servidor la | correo electrénico, éste contaba con un plazo
citaciéon del informe oral al correo | dedos (2) dias habiles? para acusar recibo del
electrénico brindado por éste para las | correo.

notificaciones por este medio.
En la eventualidad que el servidor no | La notificacién por cédula puede implicar dos 09/01/2023
7 hubiese acusado recibo del correo, se | (2)visitas al domicilio del servidor, es decir dos
" hubiera tenido que notificar mediante | (2)dias hdbiles®, siendo recién en la 2da. visita
cédula la citacién del informe oral. donde podria darse por notificado, en caso no
se haya podido notificar en la primera visita.
En caso de que el 09/01/2023 se hubiese | De acuerdo con la normativa sobre la materia 13/01/2023
8 | realizado la notificacion de la citacién del | la diligencia no podia llevarse a cabo antes del

informe oral, dicha diligencia debia | tercer dia de recibida la citacién!®, es decir (Fecha de
programarse con anticipacion legal de tres | como minimo podria haberse programado 13 | informe oral)
(3) dias de enero de 2023

Que, estando al cuadro precedente, atn en el supuesto caso que la Directora General de

7 Numeral 17.1 de la Directiva N2 002-2015-SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N2
30057, Ley del Servicio Civil.
8 Numeral 20.4 del articulo 20 del TUO de la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

9 Numerales 21.4 y 21.5 del articulo 21 del TUO de la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

10 Numeral 17.1 de la Directiva N¢ 002-2015-SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N2
30057, Ley del Servicio Civil.
1 Articulo 112 del Reglamento General de la Ley N2 Ley del Servicio Civil

12 Numeral 20.4 del articulo 20 del TUO de la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
13 Numerales 21.4 y 21.5 del articulo 21 del TUO de la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
14 Articulo 70 del TUO de Ia Ley N2:27444, Ley del Procedimiento Administrativo General



la Oficina General de Recursos Humanos hubiese emitido y remitido el informe instructor a la
Secretaria General (6rgano sancionador) el mismo dia que la ex Secretaria Técnica de los
Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario le remitié el proyecto de
dicho informe, esto es el 14 de diciembre de 2022, el érgano sancionador del PAD (Secretaria
General) no solamente hubiese contado con un plazo menor a los veinte (20) dias habiles que le
concede la norma para emitir pronunciamiento final, sino que ademds tampoco hubiese podido
cumplir con los plazos legales y actuaciones administrativas de la fase sancionadora para la
resolucién del PAD dentro el plazo de prescripcién, menos atn, cuando en realidad el informe
instructor (Informe N2 053-2022-PRODUCE/OGRH) se recibié el 20 de diciembre de 2022;

Que, estando a lo expuesto, de conformidad con el numeral 10 de la Directiva N2 002-
2015-SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N2 30057,
Ley del Servicio Civil, corresponde declarar de oficio la prescripcién del procedimiento
administrativo disciplinario seguido contra el servidor FELIX ROMAN VASQUEZ MAMANI, ex
Director General de la Oficina General de Administracién, el cual prescribié el 10 de enero de
2023;

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo N2 1047, Decreto Legislativo
que aprueba la Ley de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién y modificatorias;
en el Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado por
Decreto Supremo N2 002-2017-PRODUCE y modificatoria; en la Ley N2 30057 - Ley del Servicio
Civil, su Reglamento General, aprobado mediante el Decreto Supremo N2 040-2014-PCM vy la
Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N2 101-
2015-SERVIR-PE y su modificatoria;

SE RESUELVE:

Articulo 1.-Declarar de oficio la prescripcién del procedimiento administrativo
disciplinario seguido contra el servidor FELIX ROMAN VASQUEZ MAMANI, ex Director General
de la Oficina General de Administracién del Ministerio de la Produccidn, iniciado mediante Carta
N¢ 494-2021-PRODUCE/OGRH de fecha 10 de diciembre de 2021, notificada el 10 de enero de
2022; disponiéndose el ARCHIVO DEFINITIVO de los actuados, en virtud de los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucidn.

Articulo 2.-Encargar a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento
Administrativo Disciplinario del Ministerio de la Produccién, la notificacién de la presente
resolucion, al servidor FELIX ROMAN VASQUEZ MAMANI, asi como, a la Oficina General de
Recursos Humanos para su conocimiento y fines pertinentes.

Articulo 3.-Encargar a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento
Administrativo Disciplinario del Ministerio de la Produccidn, el deslinde de responsabilidad, por
la inaccién administrativa que dio lugar a la prescripcién del procedimiento administrativo
disciplinario.

Articulo 4.-Publicar la presente Resolucién Secretarial en el Portal Institucional del
Ministerio de la Produccion (www.gob.pe/produce).

Registrese y comuniquese.

— . e = /
SABEL DOMINGUEZ DEL AGUILA

Secretaria General
Ministerio de la Produccién

AN



