RESOLUCION DE LA SUPERINTENDENCIA ADJUNTA DE LOS
REGISTROS PUBLICOS N° 012 -2023-SUNARP/SA

Lima, 31 de enero de 2023

VISTOS; el recurso de apelacion de fecha 20 de setiembre de 2022, interpuesto
por el verificador Alfredo Servat Univazo contra la Resolucion Jefatural N° 572-2022-
SUNARP-ZRIX/JEF del 23 de agosto del 2022; el Oficio N° 1068-2022-
SUNARP/ZRIX/JEF del 29 de setiembre del 2022, de la Zona Registral N° I1X - Sede
Lima; Oficio N°1237-2022-SUNARP/ZRIX/JEF del 07 de noviembre del 2022 de la Zona
Registral N° IX - Sede Lima; el Memorandum N°1096-2022-SUNARP/DTR del 18 de
noviembre del 2022 de la Direccion Técnica Registral; y el Informe N° 024-2023-
SUNARP/OAJ del 12 de enero del 2023 de la Oficina de Asesoria Juridica; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Jefatural N° 622-2021-SUNARP-ZRIX/JEF del 21 de
diciembre del 2021, la Zona Registral N° IX - Sede Lima dispuso el inicio del
procedimiento administrativo sancionador contra el verificador Alfredo Servat Univazo,
por haber presuntamente incurrido en el supuesto de responsabilidad previsto en el
literal b) del articulo 33 del Reglamento del indice de Verificadores del Registro de
Predios y en el literal a) del articulo 17 del Texto Unico Ordenado del Reglamento de la
Ley N° 27157, por su actuacion en el procedimiento de regularizacion de ampliacién,
modificacion y remodelacion de declaratoria de fabrica inscrita al amparo de la Ley N°
27157, en el asiento BO0002 de la partida N° 45359573 del Registro de predios de Lima,
en mérito al titulo N° 1675628 del 06 de octubre del 2020, se habria efectuado con
informacion inexacta y discordante con la realidad fisica del inmueble;

Que, a través del Dictamen N° 017-2022-SUNARP-ZRIX/UAJ, la Unidad de
Asesoria Juridica de la Zona Registral N° IX — Sede Lima concluye, entre otros, que ha
guedado demostrado que el citado verificador, ha incurrido en falta grave imputada en
la Resolucion Jefatural N° 622-2021-SUNARP-ZRIX/JEF, en razon del Oficio N° 523-
2021-MSB-GM-GDU de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastro de la
Municipalidad Distrito de San Borja, del Informe N° 203-2021-MSB-GM-GDUC/rapp,
emitido por el especialista de Catastro y los registros fotograficos de fecha 05 de julio
de 2006, 16 de diciembre de 2015 y 10 de diciembre del 2019 de los archivos de la
Municipalidad Distrital de San Borja, que la fecha de finalizacion no seria la consignada
por el verificador en el asiento BO0O002 (20 de mayo de 1999), ni la consignada en su
rectificacion en el asiento BOO006 (20 diciembre de 2016) sino en diciembre de 2019;

Que, por Resolucion Jefatural N° 572-2022-SUNARP-ZRIX/JEF del 23 de agosto
del 2022, la Zona Registral N° IX — Sede Lima declara, que el verificador Alfredo Servat
Univazo, ha incurrido en la conducta sancionable prevista en el literal b) del articulo 33
del Reglamento del indice de Verificadores del Registro de Predios, que se configura
dentro del supuesto de falta grave, prevista en el literal a) del articulo 17 del Texto Unico
Ordenado del Reglamento de la Ley N° 27157, por su actuacion en el procedimiento de
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regularizacion de ampliacion, modificacién y remodelacion de fabrica inscrita al amparo
de la Ley N° 27157 en el asiento BOO002 de la Partida N° 45359573 del Registro de
Predios, en mérito del titulo N° 2020-1675628 del 06 de octubre del 2020, que efectud
con informacion inexacta y discordante con la realidad del inmueble. Asimismo, entre
otros, impuso la sancién de cancelacion de su registro de verificador en el indice de
Verificadores del Registro de Predios de Lima;

Que, con escrito de fecha 20 de setiembre de 2022, el citado verificador interpone
recurso de apelacién a fin de que se declare nula la Resolucion Jefatural N° 572-2022-
SUNARP-ZRIX/JEF; alegando, entre otros, lo siguiente:

“La municipalidad estd tomando como consideracion un registro fotografico del afio
2019, pero el derecho sancionador se aplica de manera residual por lo que la jefatura
debe también valorar los argumentos esgrimidos por la defensa.

Siempre existe una presuncion de veracidad, en este caso (...) es la que yo como
verificador al elaborar el expediente he manifestado que la fecha de finalizacién es 20
de diciembre del 2016, (...) asi lo ha declarado el propietario, yo como verificador no
puedo dudar de la informacién que me brinda el propietario, porque en la municipalidad
de San Borja no hay mayor registro fotografico que me permita (...) como verificador
deducir que la fecha de culminacién de la obra haya sido culminada el afio 2019, como
menciona la Municipalidad de San Borja.

Entonces como no hay un medio con el cual a mi como verificador me haya dado
certeza de que la obra haya culminado en el 2019, se tuvo por aceptada la declaracion
del propietario de fecha 20 de diciembre del 2016.

Cuestiono agregando que en la municipalidad de san Borja no habra ningin registro
fotografico distinto del afio 2016, 2017 y 2018, es por eso que yo como verificador me
he basado que la fecha de culminacion de obra es de 20 de diciembre del 2016, en
virtud de lo declarado por el propietario y en base a la presuncion de veracidad que
esta regulado en el derecho administrativo.

En tal sentido el procedimiento debe concluir sin sancién y archivarse porque en base
a la presuncién de veracidad que esté regulado en el derecho administrativo, no es
motivo para sancionar a un profesional”

Que, con Oficio N° 1068-2022-SUNARP/ZRIX/JEF, la Zona Registral N° IX - Sede
Lima, eleva el Recurso de Apelacién presentado por el mencionado verificador; por lo
gue, mediante Memorandum N° 457-2022-SUNARP/OAJ, la Oficina de Asesoria
Juridica solicita opinién técnica a la Direccion Técnica Registral. Seguidamente
mediante Oficio N°1237-2022-SUNARP/ZRIX/JEF. la Zona Registral N° IX - Sede Lima
traslada el escrito de fecha 06 de octubre del 2022 del verificador el cual contiene copia
de la Carta N° 921-2022-MSB-SG de fecha 19 de setiembre del 2022, la misma que fue
remitida a la Direccion Técnica citada mediante el Memorandum N° 545-2022-
SUNARP/OAJ de fecha 14 de noviembre del 2022 para su evaluacion en forma
conjunta. Finalmente, con el Memorandum N° 1096-2022-SUNARP/DTR la Direccion
Técnica Registral en su calidad de dérgano técnico registral, emite la opinién
correspondiente;

Que, mediante el Informe N° 024-2023-SUNARP/OAJ la Oficina de Asesoria
Juridica emite opinién legal indicando lo siguiente:
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(i) Sobre el cumplimiento de los requisitos del recurso de apelacién

Que, el numeral 218.2 del articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece que el término
para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios. Asimismo, el
articulo 220 del TUO de la LPAG, sefiala que el recurso de apelacion se interpondra
cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico;

Que, del expediente administrativo se observa que la Resolucién Jefatural N° 572-
2022-SUNARP-ZRIX/JEF del 23 de agosto del 2022, expedida por el Jefe de la Zona
Registral N° IX - Sede Lima, que impuso sancion de cancelacion al verificador, fue
notificada el 29 de agosto del 2022 (segun folio 93 vuelta), y que el recurso de apelacion
ha sido interpuesto el 20 de setiembre de 2022; esto es que el recurso de apelacion se
ha presentado dentro del plazo legal, basado en una interpretacion diferente de derecho
y hechos, por tanto se ha cumplido con los presupuestos de forma del recurso de
apelacion establecidos en la norma;

(i) Sobreladeterminacion de puntos materia de andlisis

Que, conforme con lo descrito, los argumentos desarrollados por el apelante y la
trascendencia de los mismos, se establecio que los puntos materia de andlisis seran los
siguientes: 1) Determinar si se ha logrado acreditar que el verificador ha incurrido en
infraccion; y 2) Determinar si se ha presentado condiciéon eximente de responsabilidad
por infraccién: subsanacion;

(iii) Evaluacién de los puntos materia de analisis

Sobre la posibilidad de no haberse acreditado que el verificador haya incurrido en
infraccién

Que, en el presente caso resulta necesario citar algunos principios del TUO de
la LPAG:

1.7 Principio de presuncién de veracidad. - En la tramitacién del procedimiento
administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos
gue ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario’2,

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario3;

* Articulo IV del Titulo Preliminar. Principios del procedimiento administrativo.

2 Juan Carlos Morén Urbina sefiala que el principio de presuncion de veracidad es un principio informador de las
relaciones entre la Administracion y los ciudadanos, consistente en suponer por adelantado y con caracter provisorio
que los administrados proceden con verdad en sus actuaciones en el procedimiento en que intervengan de modo que
se invierte la carga de la prueba en el procedimiento, sustituyendo la tradicional prueba previa de veracidad a cargo
del administrado, por la acreditacion de la falsedad a cargo de la Administracién, en via posterior. (...) Por su imperio,
las autoridades publicas han de suponer legalmente que los administrados proceden con verdad en sus actuaciones
en cualquiera de los procedimientos en los que intervienen. Esta actitud exigida por la LPAG a las autoridades esta
dirigida a superar la exigencia de comprobaciones documentales en los procedimientos administrativos sobre cada una
de las situaciones o aspectos relevantes para la adopcién de las decisiones publicas que no solo dilatan la conclusion
del procedimiento sino también trasuntan una actitud contradictoria con el caracter servicial con que debe conducirse
la gestiéon de las entidades. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 14° edicion, Gaceta
Juridica, Lima, 2019. pag.101y 102.

3 Articulo 248 Principios de la potestad sancionadora administrativa.
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Que, en virtud a los hechos alegados por el apelante, los cuales estan orientados
a precisar que no se ha acreditado que haya brindado informacién discordante,
corresponde pronunciarse sobre el principio de licitud, al cual también debe cefirse la
potestad sancionadora de todas las entidades;

Que, en el expediente administrativo se tiene que con Resolucion Jefatural N° 622-
2021-SUNARP-ZRIX/JEF se inicié el procedimiento sancionador contra el verificador
Alfredo Servat Univazo, por su actuacion en el procedimiento de regularizacion de
ampliacién, modificacidon y remodelacién de declaratoria de fabrica inscrita al amparo de
la Ley N°27157, en el asiento BO0002 de la partida N°45359573 del Registro de predios
de Lima, en mérito al titulo N° 1675628 del 06 de octubre del 2020, en el que se sefialé
con fecha de finalizacion de la obra el 20 de mayo de 1999;

Que, posteriormente, mediante titulo N° 2021-03686214 de fecha 30 de diciembre
de 2021, se inscribi6é en el asiento BO0006, la rectificacién del asiento BO0002 de la
partida aludida, en cuanto a la fecha de culminacion de la obra, siendo la fecha correcta
es el 20 de diciembre de 2016%;

Que, ambos asientos, tanto la inscripcion de la ampliacion de la declaratoria de
fabrica, como su ulterior rectificacién, se encuentran legitimados conforme al articulo
2013 del Caodigo Civil, que sefiala que, el contenido del asiento registral, se presume
cierto y produce todos sus efectos, mientras no se rectifique por las instancias registrales
0 se declare su invalidez por el 6rgano judicial o arbitral mediante resolucién o laudo
firme>;

Que, finalmente, mediante la Resolucion N° 572-2022-SUNARP/ZRIX/JEF, se
determiné que el citado verificador incurrié en conducta sancionable, por lo que se le
impuso sancion de cancelacion de su registro de verificador, dado que se habria
determinado que la fecha de finalizacion de la obra, respecto de la demolicién parcial,
ampliacién, modificacién del inmueble inscrito en la partida N° 45359573 del Registro
de Predios de Lima, no correspondia al 20 de mayo de 1999. En opinién de la Direccién
Técnica Registral® no se estaria considerando la rectificacién de la fecha de culminacion
de la obra registrada en el asiento BO006 de la aludida partida, donde consta que la
fecha de culminacion de las obras fue el 20 de diciembre del 2016;

Que, en el expediente administrativo se observa que en el procedimiento de
regularizacion intervino el Verificador Responsable: Arquitecto Alfredo Servat Univazo,
quien suscribié el Formulario Registral N° 1 en via de regularizacion, segun la Ley N°
27157 y el Decreto Supremo N° 035-2006-VIVIENDA, e informe técnico de Verificacion
con firma certificada ante notario de Lima, Aurelio Diaz Rodriguez. El titulo que dio
mérito a la inscripcién es el N° 2020-01675628 del 06/10/2020°. En tal sentido, esta
acreditada la intervencioén del verificador respecto esta regularizacion;

Que, es necesario citar las responsabilidades del verificador en el ejercicio de sus
funciones:

a) El Texto Unico Ordenado del Reglamento de la Ley N° 27157, aprobado por
Decreto Supremo N° 035-2006-VIVIENDA sefiala lo siguiente:

“Articulo 14.- Responsabilidad de los verificadores

4 Segun opinién emitida por la Direccién Técnica Registral mediante Memorandum N° 1096-2022-SUNARP/DTR.
5 En opinién emitida por la Direccién Técnica Registral mediante Memorandum N° 1096-2022-SUNARP/DTR.

6 Memorandum N°1096-2022-SUNARP/DTR.

" Direccion Técnica Registral mediante Memorandum N°1096-2022-SUNARP/DTR
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Todo verificador responde por la veracidad del informe que emite, asi
como de la correspondencia entre los planos y la realidad fisica del
predio. Sin embargo, no es responsable del proceso constructivo ni de la
estabilidad estructural de la edificacion que regulariza”.

b) El Reglamento del indice de Verificadores del Registro de Predios, aprobado por
la Resolucion N° 188-2004-SUNARP-SN, cita lo siguiente:

“Articulo 24.- Funciones del verificador

Es funcion y obligacién del Verificador, al suscribir el Formulario Registral,
planos, memoria descriptiva y demas documentos en los que intervenga,
certificar lo siguiente: (...)

b) La concordancia entre larealidad fisica y lainformacion contenida en
la documentacion presentada (...)".

“Articulo 25.- Obligaciones del Verificador

El verificador inscrito en el Indice tiene las siguientes obligaciones: (...)

c¢) Cumplir sus funciones actuando con diligencia, buena fe,
veracidad y honestidad (...)";

Que, de lo expuesto, el articulo 14 del TUO del Reglamento de la Ley N° 27157 y
los articulos 24 y 25 del Reglamento del indice de Verificadores del Registro de Predios,
advierten que el verificador no sélo es responsable de brindar datos técnicos, elaborar
planos o llenar el formulario, sino también de que la informacion que brinda a través de
esos documentos debe ser acorde con la realidad, es decir que su actuacion debe ser
honesta, veridica, fidedigna en el ejercicio de sus funciones, debido a que la norma lo
ha designado como especialista en la regularizacion, esto quiere decir que para nuestro
caso, una persona que no sea ingeniero o arquitecto colegiado e inscrito en el indice de
verificadores a cargo del Registro de Predios no puede ser verificador, por ello se confia
en su declaracion, en la autorizacion (para la regularizacion de la edificacién) que brinda
al suscribir el formulario y demas documentos que dan lugar a la inscripcién (los mismos
gue forman parte del titulo que se presenta en Registros para su inscripcion), los cuales
deben reflejar la realidad, caso contrario no tendria razén de ser dicho procedimiento y
tampoco la intervencion del verificador, mas aun teniendo en cuenta los efectos que
luego de la inscripcién puedan tener la regularizaciéon de la edificacion;

Que, en virtud a la relevancia de las funciones otorgadas, es que el verificador
debe de cerciorarse, verificar, que la declaratoria que se pretende regularizar cumplan
con los requisitos de la norma, ello con el fin de determinar si es que es posible su
participacion en dicho procedimiento, y en caso de evidenciar que existen obstaculos
que le impidan realizar su funcién, abstenerse de intervenir. Ademas, téngase en cuenta
gue la aplicacion del TUO del Reglamento de la Ley N° 27157 es obligatoria para todos,
debido a que asi lo establece su articulo 1, por tal motivo, el verificador no puede dejar
de cumplir dicha norma;

Que, respecto del verificador la Direccién Técnica Registral® precisa que:

o Adviértase que el verificador “responsable”, es un ingeniero civil o arquitecto que ejerce
su profesion de manera independiente, en este caso, asume una labor de colaboracién
con un érgano estatal, quien en virtud a su titulo profesional le delega la funcidn
publica de verificar la realidad de determinados aspectos técnicos de su competencia.
Setratapues de un profesional liberal que ejerce en el &mbito unafuncién publica
por delegacion®. Asi lo ratifica el numeral 2.1 del articulo 2° de la Ley 27333, cuando

8 Mediante Memorandum N°1096-2022-SUNARP/DTR.

® GARCIA ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomas Ramon. Curso de Derecho Administrativo. Thomson Civitas.
Madrid: 2004, Tomo |, pag. 47 “Este fendmeno de delegacién se produce también afuera del campo de concesién de
servicios publicos con los mismos efectos. El delegado (que puede ser otra administracion publica o incluso, un simple
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establece: “(...) Asimismo, en los casos que la Ley 27157 exige intervencion de un
verificador, este asume responsabilidad respecto a la veracidad de la informacién
técnica que verifica, asi como su conformidad con las normas técnicas y urbanas
correspondientes”, lo cual, evidencia la importancia y la afectacién al interés publico en
los casos que actue sin cefiirse al marco legal vigente.

e Tal certificacion implica, entre otros, dar por cierta la concordancia entre los datos,
especificaciones técnicas y caracteristicas de la fabrica declarados en el formulario
registral, en el informe técnico de verificacion y anexos, con las que ostenta la fabrica
en la realidad fisica. Precisamente, uno de los datos que el verificador esta obligado a
declarar en el formulario registral es la "fecha de terminacidon de la construccion”
materia de regularizacion, dato que tiene singular importancia, en tanto determina la
aplicacion o no del procedimiento de regularizacion de edificaciones previsto en la Ley
N° 27157.

e Téngase presente que al registro solo acceden documentos y por lo tanto el registrador
no tiene manera de conocer la real dimension del inmueble objeto de regularizaciéon en
el registro; para lo cual se vale de la informacién suministrada por el verificador, es
decir, el Registrador no tiene funcion de verificar, hacer inspecciones, constataciones
(no se hace trabajo de campo), sino que su calificacién es documental.

e Asi, siendo el Verificador Responsable el principal actor de la regularizacién, maxime
cuando en éste no se requiere la intervencion de la autoridad municipal competente,
nétese que se trata de un procedimiento excepcional®, por lo que corresponde a dicho
profesional verificar que las edificaciones, modificaciones, ampliaciones,
remodelaciones, o demoliciones materia de regularizacion hayan concluido antes de la
fecha limite prevista legalmente para acogerse a dicho procedimiento que, en el caso
materia de examen, una de las funciones y responsabilidad de la profesional
responsable, era la de verificar que las obras hayan culminado el 20 de diciembre del
2016, toda vez que asi se declard via rectificacion. La omision de tal verificacion implica
el incumplimiento de su funcion de certificar la concordancia entre la realidad y la
informacion contenida en el titulo presentado.

e Asi, el cumplimiento diligente de la funcién de verificador en lo referente a la fecha de
la conclusion de la edificacion, implica que tal profesional no solo constate en el lugar
la situacion y estado de las edificaciones materia de regularizacion, sino que haga uso
de las herramientas y mecanismos que se encuentran a su alcance, no tanto para
determinar la fecha exacta de la antigliedad de las edificaciones, sino sobre todo para
descartar que sean posteriores a la fecha manifestada por los interesados o
propietarios. Para tal efecto, el verificador puede consultar la informacion histérica
contenida en los registros o archivos de la municipalidad!! a la que pertenece el
inmueble materia de regularizacién, entre otros.

e Cabe precisar que, a la fecha de la emisién del Informe emitido por el profesional de
Catastro de la Municipalidad de San Borja'? y el oficio!® remitido por la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Catastro del citado ente edil, no constaba en la partida registral la
inscripcion de la rectificacion de la fecha de culminacion de la obra proporcionada por
el verificador responsable en el sentido que la fecha de terminacién de la obra no fue

sujeto privado) actlia en el ambito de la delegacion que se traben entre los particulares y el delegado seran, también,
administrativas, aunque este Ultimo sea formalmente un sujeto privado”.
10 Decimos que es excepcional porque el procedimiento ordinario es seguido ante la Municipalidad distrital competente,
se tramita, previa solicitud de licencia de construccion y luego se peticiona la conformidad de la obra, siempre al
amparo de la Ley 29090.

11 |3 informacién obrante en las municipalidades puede ser solicitada via acceso a la informacién u otro mecanismo
que el respectivo municipio ponga a disposicién de los ciudadanos.

2 |nforme N°203-2021-MSB-GM-GDU/rapp, emitido por el Especialista en catastro de la Municipalidad de San Borija,
Renzzo Adelmo Principe Pereda.

13 Oficio N° 523-2021-MSB-GM-GDUC del 05.11.2021, la Gerencia de Desarrollo Urbano y Catastro de la Municipalidad
de San Borija, solicitdé a la Jefatura de la Zona Registral N° IX — Sede Lima, se efectuen las acciones de control
correspondientes conforme al Reglamento de la Ley.
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el 20 de mayo de 1999, sino gue fue en la fecha de 20 de diciembre del 2016, dato
que también discrepa de lo manifestado por la Municipalidad de San Borja, quien en
virtud del control posterior efectuado, habria determinado que las obras de
ampliacion y otros fueron culminadas en diciembre del 2019.

e Sin perjuicio de lo expuesto, en el presente caso, de la lectura del expediente, se
advierte que el verificador habria solicitado via acceso a la informacién publica,
mediante escrito del 07 de setiembre del 2022, esto es, con posterioridad al inicio del
procedimiento sancionador, registros fotograficos del predio objeto de regularizacion
de los afios 2016, 2017 y 2018, siendo que la Municipalidad mediante Carta N° 921-
2022-MSB-SG del 19 de setiembre del 2022, contest6 que no existia en los registros
fotograficos del predio para los afios citados en la Municipalidad Distrital de San Borja,
lo expresado implica dos situaciones: i) Que, el verificador no realiz6 dichas acciones
previo al trdmite de regularizacion y ii) Que, no existe registro fotografico del mes de
diciembre del 2016, que nos permita determinar que en efecto, a dicha fecha no existian
las ampliaciones declaradas via regularizacion, por lo que a priori, se podria inferir que
de haber actuado el verificador con la debida diligencia, el resultado hubiera sido el
mismo, es decir, no hubiese podido determinar si las obras fueron o no concluidas en
diciembre del 2016.

e Por otra parte, la Municipalidad alega o habria determinado que las ampliaciones
habrian sido efectuadas en diciembre del 201914, para lo cual obra en el expediente un
registro fotogréafico del afio 2019 del que seria el predio objeto de regularizacion, la cual
es similar al registro fotografico del afio 2021; sin embargo, desde el angulo de toma
de las fotografias solamente muestran imagenes de un inmueble o edificacién de 3
niveles, dato que difiere tanto de lo declarado por el verificador, como lo alegado por la
Municipalidad, en el sentido que sobre el predio objeto de regularizacién obra una
edificacién de 4 niveles y azotea.

Que, finalmente la referida Direccidén concluye que, conforme a lo manifestado en
los parrafos precedentes, se encuentra dentro de la funciéon del verificador, como
responsable del procedimiento y principal actor de la regularizacién, no solo la de
constatar la edificacion, sino que su labor conlleva actuar con la debida “diligencia” a fin
de poder determinar con certeza que la fecha proporcionada como dato de culminacién
de la obra corresponda al supuesto previsto en la Ley 27157, por lo que, aquella esta
determinada por la constatacién de la fecha de culminacién de la fabrica con la debida
diligencia del expertise o pericia de la profesion;

Que, bajo ese analisis, del expediente se observa que la informacién otorgada en
primera oportunidad por el verificador (titulo N° 1675628 del 06.10.2020: sobre fecha de
finalizacion de la obra fue el 20 de mayo de 1999) no era correcta, no se ajustaba a la
realidad, pues era discordante con lo real, segun lo obrante en el Informe N° 203-2021-
MSB-GM-GDUC/rapp, emitido por el especialista de Catastro y especialmente los
registros fotograficos de fecha 05 de julio de 2006, 16 de diciembre de 2015; es por ello
que la autoridad administrativa en primera instancia inicia un procedimiento sancionador
contra el citado verificador, y es en virtud de la puesta en conocimiento de la resolucion
de inicio, que el verificador procedid a corregir la discordancia, hecho que también se
acredita con la rectificacion realizada por el verificador (titulo N° 2021-03686214 de
fecha 30.12.2021 en el asiento BO00O06, la rectificacion del asiento BO0O002 de la partida
aludida, en cuanto a la fecha de culminacién de la obra), siendo la fecha correcta es el
20 de diciembre de 2016%; pues de lo contrario el verificador no hubiese realizado la
rectificacion;

14 Es decir, el hecho que se acomparie una fotografia del 2019 donde se pueda apreciar que ya existe una edificacion
concordante con lo declarado, dicha informacién no determina que las obras hayan sido ejecutadas en ese afio.
15 Segun opinién emitida por la Direccién Técnica Registral mediante Memorandum N° 1096-2022-SUNARP/DTR.
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Que, sobre la rectificacion (la cual precisa que el término de la obra fue el 20 de
diciembre del 2016) se observa que la documentacidn obrante en el expediente no ha
logrado acreditar que el término de la obra se realizé en diciembre del 2019 (tal como lo
sefal6 la Municipalidad de San Borja y la autoridad administrativa en la resoluciéon de
sancion), conforme a los argumentos vertidos por la Direccion Técnica Registral® por lo
que, en tal sentido, respecto de esta rectificacion cabe presumir que la Ultima
informacién brindada por el verificador es cierta;

Que, sin perjuicio de lo sefialado, ha quedado acreditado que, el verificador en
primera oportunidad incumplié con las funciones ya citadas, pues brindé informacién no
real, informacion falsa, conducta que es sancionable conforme a lo establecido en el
literal b) del articulo 33 del Reglamento del indice de Verificadores del Registro de
Predios y que constituye falta grave segun el literal a) del articulo 17 del Texto Unico
Ordenado del Reglamento de la Ley N° 27157, y que si bien el verificador rectifico la
informacion, esta fue con posterioridad a la comunicacion enviada por la autoridad
administrativa sobre la discordancia con la realidad. En tal sentido, la responsabilidad
administrativa debe recaer sobre el citado verificador, quien ha intervenido en la
regularizacion de la referida edificacion, por lo que la presunciéon de licitud quedé
desvirtuada en este extremo;

Respecto a la posibilidad de existir condicibn eximente de la responsabilidad por
infraccién

Que, el apelante alega que, en tal sentido el procedimiento debe concluir sin
sancion y archivarse porque en base a la presuncién de veracidad que esta regulado en
el derecho administrativo, no es motivo para sancionar a un profesional,

Que, en opinién de Juan Carlos Morén Urbina los eximentes de responsabilidad
administrativa, o también llamados por la doctrina espafiola causas de exculpacion,
estan dirigidos a la exculpacién del autor de la infracciébn administrativa. La exculpacion
de la responsabilidad supone la realizacion de la infraccion, por ende, existe un autor
gue ha cometido la conducta calificada como infractora, pero que no respondera sobre
ella. De la misma manera que los atenuantes, la incidencia final de esta figura recae
sobre la sancién. En los eximentes de responsabilidad, existe una infraccion cometida,
una conducta que merece apriori una sancién; pero que, al darse determinados
supuestos en la comision de esta, no puede ni debe el sujeto merecer atribuirle la
responsabilidad. Por tanto, a través de esta figura existe una negacién de la antijuricidad
en la accion o en la capacidad del sujeto de responder por la misma?’;

Que, al respecto resulta necesario citar el articulo 257 del TUO de la LPAG, el cual
establece condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones, siendo
relevante lo siguiente:

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las
siguientes:
(...)
f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién
imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la
notificacién de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255.

Que, en opinion del autor Juan Carlos Mor6n Urbina el objetivo de calificar la
subsanacion voluntaria como una condicidbn eximente es promover la enmienda
espontanea de los administrados conscientes y evitar a la Administracion Pablica seguir,

16 Mediante Memorandum N° 1096-2022-SUNARP/DTR.
17 Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 14a edicién, Gaceta Juridica, Lima, 2019.Pag.515.
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a su costo y distraer recursos, en tediosos y prolongados expedientes sancionadores
cuando la conducta ya no existe y los efectos estan reparados: es decir el objetivo de la
sancién que es la disuasion ya se ha producido. En esa linea, el sentido de la norma no
es la imposicion de sanciones con la finalidad Ultima de desincentivar la comision de
ilicitos, sino buscar que el administrado, de manera absolutamente voluntaria y sin la
mediacion de requerimiento por parte de la autoridad administrativa, adecle su
comportamiento al ordenamiento juridico, evitando asi el uso de recursos del Estado en
la determinacién de la existencia de responsabilidad?®®;

Que, del expediente administrativo se tiene que, la imputacién de cargos
(Resolucion Jefatural N° 622-2021-SUNARP-ZRIX/JEF) fue notificada al verificador el
29 de diciembre del 2021 (a fojas 59 vuelta), y que el apelante rectificé la fecha de
culminacion de la obra, esto a través del titulo N° 2021-03686214 de fecha 30 de
diciembre de 2021, esto es con posterioridad a la notificacion de imputacién de cargos,
en consecuencia, en el presente caso la subsanacion realizada no constituye eximente
de responsabilidad, puesto que se ha realizado con posterioridad a la naotificacién de la
resolucion de inicio del procedimiento sancionador por lo que no corresponde acoger lo
argumentado por el verificador;

Que, asimismo, se precisa que, la infraccion imputada al verificador es: Falsedad
en la Informacién o documentacion presentada por el verificador en el ejercicio de sus
funciones, prevista en el literal b) del articulo 33 del Reglamento del indice de
Verificadores del Registro de Predios y proporcionar intencionalmente datos falsos o
presentar documentacion fraguada, prevista el literal a) del articulo 17 del Texto Unico
Ordenado del Reglamento de la Ley N° 27157. Respecto de las sanciones, el articulo
34 del Reglamento del indice de Verificadores del Registro de Predios precisa que en
caso que se incurra en la conducta prevista en el articulo anterior, esto es el articulo 33
ya citado, se procedera a cancelar la inscripcion del verificador en el indice. Por su parte,
el articulo 15 del Texto Unico Ordenado del Reglamento de la Ley N° 27157 precisa
gue, si se comprobara una falta atribuible a un verificador, se le podra imponer la
cancelacion de su registro de verificador si la falta es grave; en tal sentido, respecto de
las infracciones imputadas, las normas citadas establecen que corresponde imponer
Unicamente la sancién de cancelacion, por tratarse de infraccién grave, sancion que es
la misma que se ha impuesto al verificador;

Que, en atencién a lo expuesto en los considerandos que anteceden, la Oficina
de Asesoria Juridica concluye que corresponde declarar infundado el recurso de
apelacion interpuesto por Alfredo Servat Univazo y confirmar la Resolucion Jefatural N°
572-2022-SUNARP-ZRIX/JEF, que le impuso la sancién de cancelacion de inscripcion
en el indice de Verificadores del Registro de Predios de la Zona Registral N° IX — Sede
Lima, en mérito a los argumentos expuestos;

Que, la autoridad competente para emitir la resoluciéon que resuelva recurso de
apelacion es el Superintendente Nacional conforme lo establece el literal t) del articulo
11 del Texto Integrado del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Sunarp,
aprobado por Resolucién N° 035-2022-SUNARP/SN;

Que, no obstante lo sefialado, atendiendo a lo resuelto mediante la Resolucion
Suprema N° 010-2023-JUS publicada el 04 de enero de 2023, el precitado érgano de
asesoramiento manifiesta que, en el presente caso se ha configurado el supuesto de
ausencia previsto en articulo 15 de la Ley N° 26366, Ley de creacion del Sistema
Nacional de los Registros Publicos y de la Superintendencia Nacional de los Registros
Publicos, en concordancia con lo sefialado en la parte final del articulo 10 del Texto

18 |bidem, Pag. 522 y 523.
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Integrado del ROF de la Sunarp; donde se dispone que, en caso de ausencia 0
impedimento temporal el Superintendente Nacional, es reemplazado por el
Superintendente Adjunto;

Que, en ese sentido, considerando que mediante la Resolucién Suprema N° 061-
2022-JUS publicada en el Diario Oficial EI Peruano con fecha 07 de abril de 2022, se
designa al sefior Eduar JesUs Salazar Sdnchez en el cargo de Superintendente Adjunto
de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos, la Oficina de Asesoria
Juridica concluye que corresponde que el acto resolutivo a emitir sea formalizado a
través de una Resolucion de la Superintendencia Adjunta;

Que, el referido Organo de Asesoramiento sefiala que, de acuerdo a lo establecido
en el numeral 6.2 del articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, el citado informe legal, asi como el Memorandum N° 1096-2022-SUNARP/DTR de
la Direccion Técnica Registral, forman parte integrante de la presente resolucion;

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley N° 26366, Ley de
Creacion del Sistema Nacional de los Registros Publicos y de la Superintendencia
Nacional de los Registros Publicos, en concordancia con lo sefialado en el articulo 10
del Texto Integrado del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Sunarp,
aprobado por Resolucion N° 035-2022-SUNARP/SN, y contando con el visado de la
Direccion Técnica Registral y la Oficina de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:
Articulo 1.- Declarar infundado el recurso de apelacion.

Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el verificador
Alfredo Servat Univazo contra la Resolucion Jefatural N° 572-2022-SUNARP-ZRIX/JEF
de fecha 23 de agosto del 2022, que le impuso la sancion de cancelacion de su
inscripcion en el indice de Verificadores del Registro de Predios de la Zona Registral N°
IX — Sede Lima, por los argumentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo 2.- Confirmar la responsabilidad administrativa.

CONFIRMAR la Resolucion Jefatural N° 572-2022-SUNARP-ZRIX/JEF que
declara la existencia de responsabilidad del Verificador Alfredo Servat Univazo por los
argumentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo 3.- Agotamiento de la via administrativa.

Dar por agotada la via administrativa, conforme a lo dispuesto por el literal a) del
numeral 228.2 del articulo 228 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 4. - Notificacion de la presente resolucion.

Disponer la notificacion de la presente resolucién al recurrente y al Jefe (e) de la
Zona Registral N° IX—Sede Lima.

Articulo 5.- Motivacion de la Resolucion.

De conformidad con lo establecido en el numeral 6.2 del articulo 6 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado

Esta es una copia autentica imprimible de un documento electronico archivado por la SUNARP, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del Decreto
Supremo No 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo No 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad
pueden ser contrastadas a traves de la siguiente direccion web: https://verificador.sunarp.gob.pe

CVD: 1573254715



sunarp i

Firmado glgltalmente por:

TORRES CARLOS Gloria Giovanna FAU 20267073580 hard
Motivo: Doy Visto Bueno del Documen

Fecha: 2023/01/31 09:15:37-0500

por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; el Memorandum N° 1096-2022-SUNARP/DTR
de la Direccion Técnica Registral y el Informe N° 024 -2023-SUNARP/OAJ de la Oficina
de Asesoria Juridica, forman parte integrante de la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y publiquese en el portal institucional.

.
*

. ‘.
‘
‘- . CALATAR SANCHES Baviar Jesus FAU 20267073580 soft
B B EnE  Motivo: Soy Autor del Document
S u n a rp " "y "y Fecha: 2023/01/31 17:32:29- 0500
Firmado digitalmente
EDUAR JESUS SALAZAR SANCHEZ
Superintendente Adjunto

SUNARP

Ve B
Firmado digitalmente por:
ESPINOZA RIVERA Hugo Jorge FAU 20267073580 hard
Motivo: Doy Visto Bueno del Documento
Fecha: 2023/01/31 09:31:43-0500

Esta es una copia autentica imprimible de un documento electronico archivado por la SUNARP, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 del Decreto
Supremo No 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo No 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad
pueden ser contrastadas a traves de la siguiente direccion web: https://verificador.sunarp.gob.pe

CVD: 1573254715



		2023-01-31T14:15:37+0000
	TORRES CARLOS Gloria Giovanna FAU 20267073580 hard


		2023-01-31T14:31:43+0000
	ESPINOZA RIVERA Hugo Jorge FAU 20267073580 hard


		2023-01-31T22:32:29+0000
	SALAZAR SANCHEZ Eduar Jesus FAU 20267073580 soft




