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PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0441-2023-TCE-S5

Sumilla: “(...) Cuando se requiera subsanacion, la oferta
continua vigente para todo efecto, a condicion de
la efectiva subsanacion dentro del plazo
otorgado, el que no puede exceder de tres (3) dias
hdbiles. La presentacion de las subsanaciones se
realiza a través del SEACE”

Lima, 30 de enero de 2023.

VISTO en sesion del 30 de enero de 2023 de la Quinta Sala del Tribunal de

Contrataciones del Estado, el Expediente N° 10696/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacidn interpuesto por el consorcio JOTA, integrado por las empresas INVERSIONES
Y SERVICIOS IBIZA E.I.LR.L. y RUSAA S.A.C., en el marco de la Adjudicacién Simplificada
N° 67-2022-MDP-CS-1 (Primera convocatoria), convocada por la Municipalidad Distrital
de Ponto, oido el informe oral y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 23
de noviembre de 2022, la Municipalidad Distrital de Ponto, en adelante la Entidad,
convocd la Adjudicacién Simplificada N° 67-2022-MDP-CS-1  (Primera
convocatoria), para la contratacién de la ejecuciéon de la obra: "Creacion de puente
y mejoramiento del acceso a la plaza de armas de la localidad de San Jorge, distrito
de Ponto - provincia de Huari - departamento de Ancash", con un valor referencial
total de S/ 1,042,486.91 (un millén cuarenta y dos mil cuatrocientos ochenta y seis
con 91/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccién.

Mediante la Resoluciéon de Alcaldia N° 086-2022-MDP-A, del 24 de noviembre de
2022, publicada el mismo dia en el SEACE, la Entidad declaré de oficio la nulidad
del procedimiento de seleccidn antes referido y dispuso retrotraerlo hasta la etapa
de convocatoria.

El 1 de diciembre de 2022, la Entidad convocé nuevamente el procedimiento de
seleccion, con el mismo valor referencial. Cabe precisar que, dicho procedimiento
fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF,
modificado por las Leyes N° 314331y 315352, en adelante la Ley; y, su Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 6 de marzo de 2022, vigente a partir del 7 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio de 2022, vigente a partir del 29 del mismo mes y afio.
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Supremos N° 377-2019-EF3, 168-2020-EF*, 250-2020-EF°, 162-2021-EF® y 234-
2022-EF’, en lo sucesivo el Reglamento.

El 16 de diciembre de 2022, se llevé a cabo la presentacidn de ofertas (electrénica)
y el 19 del mismo mes y ano se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro a favor del CONSORCIO ZAR, integrado por las empresas CONSULTORES
& EJECUTORES DAED S.A.C. y MAHENS INGENIEROS E.L.R.L., por el monto de su
oferta econdmica ascendente a S/ 1,042,486.91 (un milléon cuarenta y dos mil
cuatrocientos ochenta y seis con 91/100 soles), de conformidad con los siguientes
resultados:

Admision Evaluacion Calificacion
Postor Precio ofertado Puntaje total Resultado
(s/)
CONSORCIO JOTA Si 938,238.23 - No cumple Descalificado
COMPARNIA CC & A S.A.C. No - - - No admitido
INGENIERIA SERVICIOS Y No - - - No admitido
TRANSPORTES SILVA S.A.C.
J LEON P INGENIEROS No - - - No admitido
E.I.LR.L.
CONSORCIO ZAR Si 1,042,486.91 105.00 Cumple Calificado
Adjudicatario

Mediante el formulario “Interposicién de recurso impugnativo™®y el escrito N° 01-
2022, subsanados con el escrito N° 02, recibidos el 27 y 29 de diciembre de 2022
en la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), el consorcio JOTA, integrado por las empresas INVERSIONES Y
SERVICIOS IBIZA E.I.R.L. y RUSAA S.A.C,, en adelante el Impugnante, interpuso
recurso de apelacion contra la descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la
buena pro al Adjudicatario, solicitando que se revoquen dichos actos
administrativos y se le otorgue un plazo para subsanar la legalizacién de firmas de
la promesa de consorcio; en consecuencia, se califique su oferta y se le otorgue la
buena pro a su favor, en razdn de los argumentos que se exponen a continuacién:

Sobre la descalificacion de su oferta:
- Previamente, sefiala que, en su oferta presenté el anexo N° 5 (promesa de

consorcio) sin firmas legalizadas, a pesar de ello, en ningin momento se le
notificd a través del SEACE para que proceda con la subsanacion respectiva.

® N o 0 s oW

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 del mismo mes y afio.
De fecha 27 de diciembre de 2022.
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- Refiere que, el comité de seleccién descalificd su oferta argumentando que,
tanto en la experiencia N° 1: “Instalacion de puente modular Sondondo” y en
la experiencia N° 2: “Instalacion de puente modular Colpa” se advirtié que
ninguna de las empresas contratistas era integrante del consorcio que habia
conformado su representada, ademads, dicho comité indicé que la empresa
INVERSIONES Y SERVICIOS IBIZA E.I.R.L. no habia aportado la experiencia de
acuerdo a lo declarado en la promesa de consorcio.

Ante ello, manifiesta que, su oferta fue descalificada de forma injusta, pues
el Registro Unico de Contribuyente (RUC) de su consorciado RUSAA S.A.C. si
coincide con el RUC que aparece en los contratos presentados para acreditar
la experiencia en la especialidad. A su vez, debié presumirse la validez de la
participacién de dicho consorciado en la ejecucién de la obras, aun cuando
no se hubiese establecido expresamente su denominacién social.

Por decreto del 9 de enero de 2023, se admitid a tramite el recurso de apelacién
presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y se corrid traslado a la
Entidad, a fin que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 10 del mismo mes y aio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién lo absuelvan.

Finalmente, se dejo a consideracion de la Sala la solicitud del uso de la palabra del
Impugnante y se remitid a la Oficina de Administracidn y Finanzas el comprobante
del depdsito en efectivo Cta. Cte. N° 018500121, expedido por el Banco de la
Nacidén, presentado por el Impugnante en calidad de garantia.

A través del decreto del 17 de enero de 2023, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado de resolver con la documentacidn obrante en autos, toda vez que, la
Secretaria del Tribunal verificé que la Entidad no cumplié con registrar el informe
técnico legal en el SEACE, asimismo, se remitié el expediente a la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, para que evalle la
informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del término de cinco
(5) dias habiles lo declare listo para resolver. Sin perjuicio de ello, se dispuso que
la Entidad debia cumplir con registrar la informacién solicitada para la evaluacién
de la Sala.
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Mediante el decreto del 18 de enero de 2023, se programé audiencia para el 24
del mismo mes y afio.

Con el escrito N° 001°, recibido el 23 de enero de 2023 en la Mesa de Partes Digital
del OSCE, el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento y absolvié el
traslado del recurso de apelacién, solicitando que éste se declare improcedente o
infundado, se ratifique la descalificacion de la oferta del Impugnante y se ratifique
la buena pro otorgada a su favor, en razén de lo siguiente:

- Refiere que, no existe una conexién légica entre los hechos expuestos en el
recurso de apelacidn y el petitorio del mismo, debido a que, el Impugnante
no cuestiond el motivo de su descalificacién y Unicamente manifestd que su
oferta fue descalificada por error. Ademas, hizo referencia a un aspecto que
no fue observado por el comité de seleccién, como es el caso de la falta de
legalizacion de firmas de la promesa de consorcio.

- Sefala que, la oferta del Impugnante fue debidamente descalificada, ya que,
ninguno de los contratistas que participaron en la experiencias N°* 1y 2 seria
integrante del Impugnante, por tanto, no podian considerarse validas.

- Alega que, el Impugnante presentd informacidén inexacta en el anexo N° 10,
en razdn de lo siguiente: i) Para la experiencia N° 1, declaré S/ 546,803.75,
cuando debié declarar S/ 559,627.73, aplicando el porcentaje de consorcio
(70%) al monto final de la resolucion de liquidacién de la obra, y ii) En cuanto
a la experiencia N° 2, declaré S/ 421,871.75, cuando debid declarar el monto
de S/ 445,059.14, aplicando el porcentaje de consorcio (70%) al monto final
de la resolucidn de liquidaciéon de la obra.

- Afiade que, el consorciado RUSAA S.A.C. declara ser MYPE, pese a que, sus
ventas brutas o netas anuales superan el monto maximo de 150 UIT.

Por decreto del 24 de enero de 2023, se tuvo por apersonado al Adjudicatario, en
calidad de tercero administrado, y se dejo a consideracidon de la Sala sus descargos
presentados extemporaneamente. Asimismo, se tuvo por acreditado al abogado
designado para el uso de la palabra en la audiencia programada.

Mediante el decreto del 24 de enero de 2023, se declaré el expediente listo para
resolver, de acuerdo con lo previsto en el literal f), del numeral 126.1, del articulo
126 del Reglamento.

De fecha 19 de enero de 2023.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante contra la descalificacidon de su oferta y el otorgamiento de la buena
por al Adjudicatario, solicitando que se revoquen dichos actos administrativos y se
le otorgue un plazo para subsanar la legalizacién de firmas de la promesa de
consorcio; en consecuencia, se califique su oferta y se le otorgue la buena pro a su
favor, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 67-2022-MDP-CS-1 (Primera
convocatoria), convocada bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas
disposiciones son aplicables a la resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso

El numeral 41.1 del articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan
entre la Entidad y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién,
y las que surjan en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la
interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden
impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.
Asimismo, no se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones
gue establece el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, dado que, se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente o
si, por el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.
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La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelaciéon, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccidn cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT, cuyo valor unitario
en el afio 2022 ascendid a S/ 4,600.00 (cuatro mil seiscientos con 00/100 soles)?,
y cuando se trate de procedimientos para implementar o extender la vigencia de
los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Asimismo, el numeral 117.2 del citado articulo seiala que, en los procedimientos
de seleccion segun relacién de items, incluso los derivados de uno desierto, el
valor estimado o valor referencial total del procedimiento original determina ante
quién se presenta el recurso de apelacidn.

Finalmente, conforme al numeral 117.3 del mismo articulo, con independencia del
valor estimado o valor referencial del procedimiento de seleccién, segun
corresponda, la declaracién de nulidad de oficio o la cancelacion del
procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una Adjudicacion Simplificada, cuyo
valor referencial total asciende a S/ 1,042,486.91 (un millén cuarenta y dos mil
cuatrocientos ochenta y seis con 91/100 soles), resulta que dicho monto es
superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y, v) las contrataciones directas.

En el presente caso, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, por

10

De conformidad con lo establecido en el Decreto Supremo N° 398-2021-EF, publicado el 30 de diciembre de 2021 en el
Diario Oficial El Peruano.
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lo tanto, se advierte que los actos impugnados no se encuentran comprendidos
en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacidon
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso
de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacidn.

En concordancia con ello, el numeral 76.3 del articulo 76! del mismo cuerpo
normativo establece que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccidn
otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

Adicionalmente, en el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE se ha precisado que,
en el caso de la Licitaciéon Publica, Concurso Publico, Adjudicacion Simplificada,
Subasta Inversa Electrénica, Seleccién de Consultores Individuales y Comparacion
de Precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para
impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena
pro a través del SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en acto publico.

En tal sentido, de la revision del SEACE, se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro se publicé el 19 de diciembre de 2022; por tanto, en aplicacidn de lo dispuesto
en los precitados articulos y el Acuerdo de Sala Plena, el Impugnante contaba con
un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, esto es,
hasta el 27 de diciembre de 20222,

Ahora bien, revisado el expediente administrativo, se aprecia que mediante el
formulario “Interposicion de recurso impugnativo” y el escrito N° 01-2022,
recibidos el 27 de diciembre de 2022 en la Mesa de Partes Digital del OSCE,
subsanados con el escrito N° 02, el 29 del mismo mes y afio, el Impugnante
interpuso su recurso de apelacion; razén por la cual, se verifica que éste ha sido
presentado dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

11
12

Aplicable a la Adjudicacion Simplificada para la contratacion de la ejecucién de obras, segun el articulo 89 del Reglamento.
Téngase en cuenta que, el 26 de diciembre de 2022 declarado como dia no laborable para el sector publico, en virtud del
Decreto Supremo N° 033-2022-PCM.
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El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante, se aprecia
gue éste aparece debidamente suscrito por su representante comun, la sefiora
Jaidi Litz Gargate Ldpez.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningin elemento a partir del cual podria inferirse que
los integrantes del Impugnante estan inmersos en alguna causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, prevé la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicién del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

En tal caso, de determinarse irregular la decisién de la Entidad, causaria agravio al
Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena pro, puesto
gue, el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario se habria realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por lo tanto,
éste cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Adicionalmente, cabe precisar que, la legitimidad procesal e interés para obrar del

Impugnante para cuestionar la buena pro otorgada al Adjudicatario estard
supeditada a que éste revierta la descalificacién de su oferta.
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h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

11. En el caso concreto, el Impugnante no obtuvo la buena pro del procedimiento de
seleccion, pues su oferta tiene la condicidén de descalificada.

i) No exista conexidn Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

12. Enlaabsolucion del traslado del recurso de apelacion, el Adjudicatario senald que
no existia una conexién légica entre los hechos expuestos por el Impugnante y el
petitorio de su recurso impugnativo, debido a que, no cuestiond el motivo de su
descalificacién y Unicamente manifestd que su oferta fue descalificada por error.
Ademas, hizo referencia a un aspecto que no habia sido observado por el comité
de seleccidn, como es el caso de la falta de legalizacién de firmas de la promesa
de consorcio.

En este punto, cabe sefialar que, a través de su recurso de apelacién el Impugnante
ha solicitado que se revoque la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de
la buena pro al Adjudicatario, asi como también, que se le otorgue un plazo para
subsanar la legalizacion de firmas de la promesa de consorcio; y, por su efecto, se
califique su oferta y se le otorgue la buena pro a su favor.

Siendo asi, de la revisién a los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se
aprecia que, éstos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, por lo
tanto, no se advierte que el Impugnante haya incurrido en la presente causal de
improcedencia.

13. De esta manera, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; en consecuencia, corresponde emitir pronunciamiento sobre
los asuntos de fondo propuestos.

B. Petitorio
14. El Impugnante solicita a este Tribunal que:

v' Sele otorgue un plazo para subsanar la legalizacion de firmas de la promesa
de consorcio.

v' Se revoque la descalificacién de su oferta.

v" Serevoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

v' Se califique su oferta y se le otorgue la buena pro a su favor.

Pagina 9 de 32
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Fijacion de puntos controvertidos

Habiéndose verificado la procedencia del recurso de apelacion presentado vy el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual cabe fijar los puntos controvertidos que se dilucidaran. En ese
sentido, es preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b), del numeral
126.1, del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucién de éste.

Asimismo, debe considerarse el literal a), del numeral 126.1, del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias habiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (el subrayado es agregado)

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b), del articulo
127 del Reglamento, segun el cual la resolucién expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacién deberd contener, entre otra informacion,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.
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Ahora bien, conforme al numeral 126.2, del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informadtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefalar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad
y a los demds postores el 10 de enero de 2023 a través del SEACE, razén por la cual
los postores que pudieran verse afectados con la decisién del Tribunal tenian hasta
el 13 de diciembre del mismo afio para absolverlo.

Al respecto, de la revisidn del expediente administrativo se advierte que, mediante
el escrito N° 001, recibido el 23 de enero de 2023 en la Mesa de Partes Digital del
OSCE, el Adjudicatario se apersond a este procedimiento y absolvié el traslado del
recurso de apelacién. En ese sentido, teniendo en cuenta que dicho escrito fue
presentado de manera extempordnea, este Colegiado no puede considerar, para
efectos de la fijacion de los puntos controvertidos, los cuestionamientos que
hubiese formulado el Adjudicatario, sin perjuicio de merituar sus argumentos de
defensa manifestados durante el desarrollo del presente procedimiento, a fin de
preservar el debido procedimiento administrativo y el ejercicio del derecho de
defensa.

Por lo tanto, los puntos controvertidos que serdn materia de andlisis consisten en:

i. Determinar si corresponde otorgar un plazo para que el Impugnante subsane
la legalizacion de firmas del anexo N° 5 (promesa de consorcio).

ii. Determinarsiel Impugnante cumplié con acreditar el requisito de calificacion
de experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo establecido en las
bases integradas del procedimiento de seleccién.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del presente procedimiento
de seleccion al Impugnante.

Analisis
Consideraciones previas:

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el andlisis que efectue
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
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oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado bdsico, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracion en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como, para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Asi tenemos, entre otros, los
principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el
articulo 2 de la Ley.

También es oportuno sefialar que, las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcién de ellas que debe efectuarse la
admisidén, evaluacidn vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacidn basica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ellas los requisitos de admisién, factores de evaluacion y requisitos de
calificacidn, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que, las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mds idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como, los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
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requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73*2 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de lo exigido en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina
si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y
condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no
cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74%* del Reglamento se establece que la
evaluacioén tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacidn, aplicdndose para tal efecto los factores de evaluacidn enunciados en
las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75> del Reglamento sefiala que,
luego de culminada la evaluacion, el comité de seleccidn califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacién verificando que
cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada.

Asi pues, conforme a lo dispuesto en el numeral 75.2 del mismo articulo, si alguno
de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacidn, el comité de
seleccion verifica los requisitos de calificacidn de los postores admitidos, segln el
orden de prelacién obtenido en la evaluacidn, hasta identificar dos (2) postores
gue cumplan con ellos; salvo que, de la revision de las ofertas, solo se pueda
identificar una (1) que cumpla con tales requisitos. Tratandose de obras, se aplica
el numeral 75.2, debiendo el comité de seleccidn identificar cuatro (4) postores
gue cumplan con los requisitos de calificacion.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

13

14
15

Aplicable a la Adjudicacién Simplificada para la contratacion de ejecucion de obras, de conformidad con lo establecido en
el articulo 89 del Reglamento.

idem.

idem.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar un plazo para
que el Impugnante subsane la legalizacion de firmas del anexo N° 5 (promesa de
consorcio).

24. Mediante el recurso de apelacion, el Impugnante indicé que, en su oferta presentd
el anexo N° 5 (promesa de consorcio) sin firmas legalizadas ante Notario, a pesar
de ello, en ninglin momento se le notificd a través del SEACE para que proceda con
la subsanacién respectiva.

25. Ahora bien, este Colegiado no puede soslayar lo manifestado por el Impugnante
respecto a la falta de legalizacién notarial de las firmas obrantes en el anexo N° 5
(promesa de consorcio). Es por ello que, resulta necesario verificar lo requerido en
las bases integradas sobre este aspecto, y lo presentado por aquél en su oferta.

26. En tal sentido, de la revisidon del numeral 2.2.1.1, contenido en el capitulo Il de la
seccidn especifica de las bases integradas, se advierte que, la Entidad requirio lo
siguiente:

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendra, ademas de un indice de documentos®, la siguiente documentacion:
2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria
2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta
a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento analogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segun corresponda

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segun
corresponda

Advertencia

c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento.
(Anexo N° 2)

d) Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segun el numeral 3.1
del Capitulo 11l de la presente seccion. (Anexo N° 3)

5 Laomisién del indice no determina la no admisién de la oferta.

7 Para mayor informacion de las Entidades usuarias y del Cataloge de Servicios de la Plataforma de Iniercperabilidad del
Estado — PIDE ingresar al siguiente enlace https:/iwww.gobiemodigital.gob.pefintero

Extraido de la pdgina 17 de las bases integradas.
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e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)

f) Promesa de consorcio_con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comin y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio.
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N° 5)

g) Elprecio de 1a oferta en SOLES y-

+  El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada

¥ Los precios unitarios, considerando las partidas segin lo previsto en el Gltimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacién accesoria, cuando
corresponda. (Anexe N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

Extraido de la pdgina 18 de las bases integradas.

Como se aprecia, los postores debian presentar, como documento obligatorio
para la admisién de la oferta, entre otros, el anexo N° 5 (promesa de consorcio)
con firmas legalizadas.

27. Ahora bien, de la revisidn de la oferta del Impugnante, se aprecia que, a folios 30
al 32, adjunté el anexo N° 5 (promesa de consorcio), pero sin contar con la
legalizacion correspondiente, tal como se aprecia a continuacion:

30

ANEXD N° 5
PROMESA DE CONMSORCIO

Safiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDK:ACN)N SIMPLIFICADA N°57 2022-MDP-CS-PRIMERA CONVOCATORIA
Presante. -
Los suscrilns e que hemos en forma durante el lapso que
dure el procedimiento de seleccldn, para presentar una ofana conjunda a la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N°6T 2022-MDP-C5-PRIMERA CONVOCATORIA.
Asimismo, en caso de obtener la buena pro, nos compromeatamas a fonmalizar el contrato de consorcio, de
conformidad con lo establecido por el articulo 140 del de la Ley d iones del Estado,
bajo las siguientes condiciones:
a) Integrantes del CONSORCIO JOTA
1.- RUSAASAC. 20516210426
2.-  INVERSIONES Y SERVICIOS IBIZA EJLR.L. 20542059291
b) Designamos al Sra. JADI LITZ GARGATE LOPEZ, identificado con DNI N° 71708864, como

representants carmin dal CBNSORCID JOTA para. e(emns de parlicipar en todos los actos referidos al
de del contrato  comespondients con ef

pro
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PONTO.

. ol o - AR
ni suspendido para contratas con el Eslado,

) Fijamos nuestro domiciio legal comin en AV. MARISCAL TORIBIO LUZURIAGA NRO. 672 INT. 304
URE. CERCADO DE HUARAZ, ANCASH — HUARAZ — HUARAZ.

d) Las oblipaciones gue coresponden a cada uno de los integrantes diel consorcio son las siguientes:

1.-  OBLUGACIONES DE: RUSAA S.AC. 50%

1.1, Ejecucion de la obra de "CREACION DE PUENTE Y MEJORAMIENTO DEL ACCESO A LA
PLAZA DI

E ARMAS DE LA LOCALIDAD DE SAN JORGE, DISTRITO DE PONTO -
PROVINCIA DE HUARI - DEPARTAMENTO DE ANCASH®, con CUI N* 2533352

1.2, on de la otra y

1.2. Apora experiencia en la especialidad de su mainz siendo unlca responsable por la
axperiencia aportada. asl como toda la para dicho
fin, relacionada a su matriz.

14, de aportar los para acreditar la experiencia del postor en Ia
espacialidad, tales como: de obra, ¥ sus adendas (de
ser el caso), de o i actas de

de de de obra, y otros que
n al de su en similar,
15 i de su Rnp, de rdo con o sefialado

en el numeral 11.1 ded amculn 11 del reglameanto de ka ley de contrataciones.

1.6, Raspmsaa:le de mantener aclivo y vigente su Rnp durante la eltapa de seleccion y
perieccionamiento de contrato.

1.7 Rsspnn-nls de manlener acllldlzaﬂb &l récord de obra | para |a obtencién de la constancia
de libre asi coma la del Rnp,

1.8. Responsabla de la documentacion comrespondiente a su empresa, para la suscripcion del
confrato, como: constitlucin de empresa y sus lnndlft:-lclnnB (de ser el caso), ficha Fuc,
vigencia de poderes, DNI del ia de i de libre
contratacidn emitido por el Osce, segin la parwlpacén

CONSIRGID JOTA
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1.9. Asume su responsabiiidad de acuerdo a los parrafos sefalados. lo cual se encuentra dentro
del marco de los encisos 258.1 y 258.2 del articulo 258 del reglamento de la ley de
ooumamnes - Iey N° 30225, por lo que le correspondera la carga de la prueba de Ia

al articulo 13 de a ley &

- ley N° 30225.
1.10.Por fo tanto, ia empresa, RUSAA S.A.C., identificado con RUC N° 20516210428, es el
Gnico y excl de las definidas desde el item 1.1. al item 1.9.

2-  OBLIGACIONES DE: INVERSIONES Y SERVICIOS IBIZA E.LRL, 50%

2.1. Ejecucidn de la obra de "CREACION DE PUENTE Y MEJORAMIENTO DEL ACCESO A LA
PLAZA DE ARMAS DE LA LOCALIDAD DE SAN JORGE, DISTRITO DE PONTO -
PROVINCIA DE HUARI ~ DEPARTAMENTO DE ANCASH", con CUI N° 2533352

2.2 delaobray

23. Resoonsmle de la elabnracmn y registro de la oferta técnica y econdmica en el sistema

del estado ¥ al seace).

2.4. Unico y exclusivo del i de i para acreditar
el plantel profesional dave, y aporta los (tllwo - i de
habilidad, 3. de trabajo u ofros
documentos de lrahajo). para acreditar la formacion aoadémn:a y experiencia del personal
clave (1.- Radm de Obra, 2.- Especialista en Seguridad y Salud en nl Trabajo,

de Suelos, n Disefio
Estructural), asl como el personal no clave yﬁeamo soicltados, 93'8 la firma del cormam y
durante | delacbra hastala 3
de los i y técnicos. asi como de & ica dealos
que se pusemaron para el cambio, como curriculos, certificados, constancias u otros
que acredita la iade los y técnicos a ser reemplazados)

2.5. Unicoy exduswu responsable del aporte de los dowmetlos (hales como facturas, commlos
leasing, documentos de posesion, cartas de
compra venta o de akwnler u ofros) que Ia 1l ido en las bases
del presente procedimiento, para acreditar ef equipamiento estratégico (equipos y
maquinarias o equipamiento clave), para Ia firma del contrato y durante la ejecucién de la
obra hasta la liquidacién.

2.6. En caso obtener la buena pro seréel umcuy il de la

ntrato de ejecuc (CPM)

el cual presenta la ruta critica y el mlendarb de avance de obra valodzaﬂo caiendano de
de 0 nsumos para la ej ion de obra, el

con el calendario de avance de obra valorizado, calendario de utifizacion de equoo. en caso

la naturaleza de la contrafacidn lo requiera, memoria en la que se sefialen las

consideraciones que se han tomado en cuenta para la elaboracion de ks documentos

indicados, desagregado por pamdas que dio origen a fa oferta, en caso de obras a suma

alzada), de la obra y de la veracidad de los

(con sus ; qt a la enlndsd durante la ejecucion

icil i "-‘plam‘ i

yro de ot yh al proyecto, ion de

i i que ell ytoda

documemacu‘)n y cualquier ofro i oon la eje i6 de la

27. Ruponllble de aportar los para la del postor en la
tales como: de obra, d y sus adendas (de

ser el caso), de i o i actas de

y otros que al de su

en similar.

CONSORCIO JOT %

2.8. Responsable de 1a gessan y aporte da los seguros de vida, contra lodo riesgo y obros
necesarios a favor de los profesionales y técnicos para ejecutar a cabalidad la presente
ejpoucion de obra, asl como de la autenticidad de estos documentos.

9. Aporta ynsmloorwmsﬂwbwsmywmb&nwmmdeamocms

fianzas de fiel ¥ del sistema financiero

(ueseralmo) i
dela

rewision, ce los
se tramiten para su obtencidn, ka cual deberd ser nmma de acuerdo a las iumwnades
descritas en las normas de contratediones del estado.
2.10.Es dnico y exclusivo responsable de dafios a lerceros, derivados del proceso de ejecucion
de abra, (personal técrico, administralivo, obrero y otros) en caso de sinieslios o accidentes
mum y fuera del proyecio, asl como seré mponmo por Ins vicios ocuftos, de acuerdo a

en las bases y
zM mantener de Rm,mmmmnhmm
en el numeral 11.1 del articulo 11 la ley de
2.12.Responsable de mantener mm y vigente su Rnp durante la elapa de seleccion y
perfeccionamiento de conlrats
7" mantenar de obra para a oblencitn de
de capack “Ilhmde P
244, Aputa y es Onico de la revision,
pmscmmon oportuna da todos los quu sovan para Ia

(d caso), ficha
Rug, vigencia de poﬁafn DNI del msemnmn Iagal y certificado de libre cupeudud de
mmwelmm @n caso de resultar ganador de fa buena pro, por tanto, es

responsable de |a suscripcion del contrato.
211Ammmr&pmmldwdemmuuhsmmmﬂo5.hmd:ewweﬂnuamm
del marco de los encisos 258.1 y 2582 del articulo 258 del reglamento de la lay de
contrataciones - leyN'm por lo que le comespondera 1a carga de la prueba de la
delas articulo 13 y i

- Lay N° 30225.
2.16.Por lo tanto, la empresa, INVERSIONES Y SERVICIDS IBIZA EIRL, nurmﬂudo con RUC
N , 8 el inico y exclusivo desde el
ftem 2.1. al ftlem 2.15.
TOTAL, OBLIGACIONES 100%

Huaraz, 16 de diclembre del 2022,

Consorcledo 2
INVERSIONES Y SERVICIOS IBIZA ELR.L.
Fornondo Rubic Alox Espinoza Zavala
Goranto comm-l/m«mwv«ut Titufar ~ Gurente / DINI N° 40279676
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No obstante, en el acta publicada por el comité de seleccidn, en el SEACE, el 19 de
diciembre de 2022, es de advertirse que, dicho colegiado no observé la
presentacion del anexo N° 5 (promesa de consorcio) en la oferta del Impugnante
y, por ende, se tuvo por admitida dicha oferta, tal como se muestra en la siguiente

imagen:

lil. ADMISIBILIDAD DE LA OFERTA

Después de idenfificar la propuesta, se procede a la apertura de los sobres en el orden gque fue
presentada electronicamente, ello de conformidad con el numeral 73.2 del articulo 73 del reglamento
de la ley de contrataciones con el estado, el cual sefiala: “Para la admision de las ofertas, el comité de
seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), &) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas yio requisitos funcionales y
condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido,
la oferta se considera no admitida™. En ese sentido se procede a evaluar las ofertas, debiendo los
postores cumplir con las siguientes condiciones, como se detalla en el cuadro siguiente:

DOCUMENTACION CBLIGATORIA (ART. 73.2):

DOCUMENTACION DE
PRESENTACION

OBLIGATORIA
a) Declaracion jurada de
datos del postor. (Anexa N NO CUMPLE NO CUMPLE 31 CUMPLE SICUMPLE SICUMPLE
1).
b) Documento gue acredite
la representacion de quien NO CUMPLE NO CUMPLE SI CUMPLE SICUMPLE S| CUMPLE
suscribe la oferta
c) Declaracion jurada de
acuerdo con el literal b) del
3 articulo 52 del Reglamento. NO CUMPLE NO CUMPLE 51 CUMPLE SICUMPLE 5| CUMPLE
| | (Anexo Ne2)
d) Declaracion jurada de
cumplimiento del Expediente
Técnico, segin el numeral
3.1 del Capitulo ll ge la NO CUMPLE NO CUMPLE 31 CUMPLE SICUMPLE SICUMPLE
presente seccion. (Anexo N°
3)

-

ra

e) Declaracion jurada de
plazo de ejecucion de la NO CUMPLE NO CUMPLE 3l CUMPLE Sl CUMPLE SI CUMFLE
|| obra_{Anexo N® 4)

f) Promesa de consorcio con
firmas legalizadas, de ser el
caso, en la que se consigne
los integrantes, el
representante comadn, &l
domicilio comun y las

6 | obligaciones a las que s NO CUMPLE MO CUMPLE 51 CUMPLE Sl CUMPLE 51 CUMPLE
compromets cada uno de
los integrantes del
consarcio, asi como el
porcentaje equivalents a
dichas obligaciones. (Anexo
LS

5

NO CUMPLE
Ho presenio

T NO CUMPLE NO CUMPLE desagregado | o) oy SI CUMPLE

de la propuesta
g) El precio de |a oferta en econdmica
[SOLES). (Anexo NY 6).

NO ADMITIDO NO ADMITIDO NO ADMITIDO ADMITIDO ADMITIDO

ESTADO DEL POSTOR

En este punto, cabe precisar que, la omision de la legalizacidn notarial de alguna
firma puede ser pasible de subsanacion, en atencién a lo dispuesto en el literal b),
del numeral 60.2, del articulo 60 del Reglamento. Asimismo, considerando que, en
su oportunidad, el comité de seleccién no efectud la debida notificacién sobre
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dicha observaciéon al Impugnante, correspondera que dicho comité, respecto a
este extremo, le otorgue a aquél un plazo que no puede exceder de tres (3) dias
habiles para que proceda con subsanar la omisién advertida, debiendo tener en
cuenta que, dicha subsanacion debera realizarse a través del SEACE, conforme a
lo establecido en el Reglamento, por lo tanto, resulta amparable lo peticionado
por el Impugnante en este extremo de su recurso de apelacion.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe traer a colacién lo dispuesto en el numeral 60.5,
del articulo 60 del Reglamento, el cual sefala lo siguiente: “Cuando se requiera
subsanacion, la oferta continua vigente para todo efecto, a condicion de la efectiva
subsanacion dentro del plazo otorgado, el que no puede exceder de tres (3) dias
hdbiles. La presentacion de las subsanaciones se realiza a través del SEACE.” (El
subrayado es agregado).

Siendo asi, este Colegiado estima pertinente disponer que, en caso el Impugnante
no cumpla con la subsanacién de su oferta, el comité de seleccién la declare como
no admitida; por el contrario, si cumple con la respectiva subsanacidn, se debera
ratificar la admisidn de su oferta. Asimismo, al continuar la oferta del Impugnante
vigente para todo efecto, se procederd con el andlisis de los demads
cuestionamientos realizados por éste a través de su recurso de apelacién.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Impugnante cumplié con

acreditar el requisito de calificacion de experiencia del postor en la especialidad,
conforme a lo establecido en las bases integradas del procedimiento de seleccion.

31.

32.

Como fluye en los antecedentes del caso, el Impugnante solicita que se revoque la
decisidn del comité de seleccidn de tener por descalificada su oferta en el presente
procedimiento de seleccidn, pues considera haber acreditado el requisito de
calificacidon de experiencia del postor en la especialidad, segun lo dispuestos en las
bases integradas. Siendo asi, a efectos de abordar el primer punto controvertido,
este Colegiado encuentra pertinente analizar los fundamentos que conllevaron a
gue el comité de seleccién arribara a dicha decision.

Teniendo presente ello, de la revisiéon de acta publicada el 19 de diciembre de

2022, en la ficha del procedimiento de seleccién del SEACE, se aprecia que, la
oferta del Impugnante fue descalificada por el siguiente motivo:
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CALIFICACION
De este modo se procede a la verificacion del cumplimiento de los requisitos de calificacion de la
oferta obteniendo el siguiente resultado:

POSTOR 01 POSTOR 02
POSTORES
CONSORCIO ZAR JOTA
REQUISITOS DE
CALIFICACION
A CAPACIDAD TECNICA
¥ PROFESIONAL
EQUIPAMIENTO formii
Al ESTRATEGICO De conformidad con el numeral 49.3 del num[:aclTQ 3 d;ﬁ‘:é:ﬁ:;g
CALIFICACIONES DEL articulo 49 y el literal ) del numeral 139.1 el li 1e) del numeral 139 l\f
A2 | PLANTEL PROFESIONAL el articulo 139 =2 acreditard 2 la del articulo 139 se acreditard 3
CLAVE suscripcion contrato la suscripcién del contrato

EXPERIENCIA DEL

A3 | PLANTEL PROFESIONAL
CLAVE

EXPERIENCIA DEL

B POSTOR EN LA SI CUMPLE MO CUMPLE (VER NOTA 01)
ESPECIALIDAD
ESTADO DEL POSTOR CALIFICA NO CALTFICA

NOTA 01:

El Postor JOTA, pretende acreditar la experiencia del postor en la especialidad con los contratos
de “INSTALACION DE PUENTE MODULAR: SONDODO”, Distrito de Cabana Sur, Provincia de
Lucanas, Regién Ancash” — Item N° 02, en el cual fiima PROYECTO ESPECIAL DE
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DESCENTRALIZADO - PROVIAS
DESCENTRALIZADO, y por otra parte CONSORCIO VIAL DEL SUR, conformado por RUBIO &
SABERBEIN ASOCIADOS SAC. con R.U.C. 20516210428 y CONSTRUCTORA Y

DISTRIBUIDORA B Y B S.R.L. con R.U.C. N° 20538913571.

Tovowes datamaecis o2 oh cws s e ey e
o et 5 comn s y o b bt

commaron (27 anesrcat

@t Eppenian O CUE S TALACION O
WITO DE CABANA SUR. PROVINGA DE LUGARAS
porte

Coomste per wl pnserks dooamenin i
PUENTE MODULAR. SONDORDO,
MEGKN AYAGUCHC, que cobsten o0 u

' cIPECIAL OF ZA00
TP AR DERCENTRALIZADD, con UG I 205041007, Con G 1epd o J1
Gorrons 8- 678, P 8. 7 o 12, debiio, proviec y tepsriamentn cin Lo, reg
ke e ks Ok e Avbrdrksmcao, G.C. LIIAN SAIDA GAGO TELLD, xiosbbsacts on
001, W OUIDIZEZ, desiiads mederts Aeschiotn DRoas N' 1322010 1G21; 5.
Getédaronw (mabiada medaste Aesckscin Dirchersl W 052010 MTC/2%. W0 o A
eafcats o wIes e m Areckets DImennl N OM1-20ISATTCR1, o asskems LA

: v, ducn parte

2 CONSORCI) VAL DEL SUR carformans por RUBIOD & SABERININ ASOTIADOS SA.C.
Son RLUG 20516215428, comm ressermets it de b (Lenscse, 0o GImEHD lagel e Cats
Gaman Laseyye 370 US. Viats Algio, Beifn de Seiliea d Susse, oWod ¢

2o Lime, o 1 Gormrie Gonatsd, Sr, FEFMANEO
A0 DIAZ. sstScaso con GNL N° QUIAMEST, 56040 $O0SH ITECIRD 1 o Asierm N
ACC0M do ka Parica N° 12320715 6ol Regisw da Persorms Aridh=as de b Ofcin) Rugrd
oo Lies che b Zorna Alsgrwird N° (4~ Sude Live; CONSTRUCTORA, ¥ DISTREUIDORA &1
SRLooa RAIG N°Z0SE13071. 000 dorkAk o e . Aatrasipa N° 167, u\muuu

oY, & aibn  adarts va v Sunocinrd EL. CONTRATISTA, o 1o Semiecn 7
Soedacam g

Y el contrato de EJECUCION DE OBRA: “INTALACION DE PUENTE MODULAR COPA",
DISTRITO DE PACLLOM, PROVINCIA DE BOLOGNESI, REGION ANCASH, en el cual firma
PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DESCENTRALIZADO —
PROVIAS DESCENTRALIZADO, y por otra parte CONSORCIO VIAL DEL SUR, conformado por
RUBIO & SABERBEIN ASOCIADOS S.A.C. con RU.C. 20516210428 y CONSTRUCTORA Y
DISTRIBUIDORA B Y B S.R.L. con R.U.C. N° 20538913571.

Fromas
B e
Tacanls 10 & Gaetias 99 coomhmandes pere Matars Y emres

e b o o o b o

CONIBATONT _ 203%MIGR1
et per o prosmets ocumorin in ot e I EJEGUGION DG OBRA: INSTALAGK)N

OBRA: “WNETALACION DE MOCAULAR COLPA”, DISTRIFO DE PAGLLOM,
nisu\.ooussn.muwn Que celees de un pars

oe AZADO
PROVIAS ZADO, con ALC K* con sk legel en 2

Corrans N 575, Pt 5, 7 31 12, i rovacts y deptmmscio ds Lina, regraseriada

1 b 4 I Cochon o Arcerieisrme i, G- G LILIAN SAIGA GAGO TELLO, et Aosein o

DNL N 0IBIOT42, dusignads mwedans Resalusen Diracoo - 4323018 MTCRY, ¥
dobigomerde foulads medise Reschockn Dioobml N* O3-201SMTCE2Y, Is ool foe
MOIMCAs 8 iraves oo b Reeohoion Dieciond W' 04477018 MTGZ1, on oseiame LA
ENTIDAD:, y, s ctrm parim,

o & AL, o0
UG N* 2950210470, como rwsparaaiohe di s chracin, com domicho wn Cabs Geeribn
Lapepe H° 378, et Vista Alogre, Setrko Gs Satiags do SUsso, prowsa y Separanoms do
Lirsn. dbbssemantn s prmseniass por ol Sr FERMANDO RUBID DIWZ. denficads con DK |
N 03144581, sepin pexder irmcoio an ol Avmts I ACOR01 e i Paetidn N° 12020716 del
Fogiine 0a Purscass Juridies de is Ofisra fagurs de Lirs y, por CONSTRUCTORA ¥
CRTRIUIDORA 8 ¥ B SRL.. 00 RUG I 2053013671, 2on somickio fogel en Jr
Alstasen IO VET, promnem du San gnaco, rin da Cafararss, debisoements

e por o Se DARWIN BLEEN BAQUE OUEVEDD, iemiieads can ORL 3

e Parsan Aradcss de b Clicrs Regatal 08 Jabn; con domichio legaé comén en Jr
Chetadt Feal N 185, LB, Higuwrets. n-»oms..-m. e R e

o Lime, Comin, 8r. RUBIO
DAAZ ecanso con O N° O9T4S301, 3egem paterss pstseiecsion sn 1 Clacersts vms
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= EL e 108 bereencs

en el cual se verifica que ni una de las empresas que conforman el CONSORCIO VIAL forma del
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postor JOTA, el cual esta integrado por RUSAA S.A.C. con R.U.C. 20516210428 e inversiones Y
SERVICIOS IBIZA E.LR.L. con R.U.C. 20542059291, tal como se verifica en el anexo N° 01,
Declaracion Jurada de datos del pos10r

s R e R A S S R i S T S e A S

alavedad

Dalos del Consordiadd 1 =

Nombee, Denominacion

0 Razdn Soclal: QUSM SA.(: |

Domiclio Legal JR. ClUl NRO. 185 URB. RESIDENCIAL HIGUERETA, LIMA - LINMA -

RUC: 20516210428 [ Telblorofs), | 012775304 989075203

MYPE sl x NO

Coereo eleciinco: russa. infig mail.com = |

Deios del Congorciadn 2 )

Nombre, Di

ORaztn Sociak |gnv;mcssy SERVICIOS IBZA ELRL. | —

Domicilo Legal: JR. G NRO. 645 BAR. CENTENARIO ANCASH - HUARAZ -
INDEPENDENCIA

|RUC: 20542059281 | Teldfono(s): | 043631311 |

MYPE [ s [ x [ No |

Correo electrinico: gerencla@ibiza.pe

Por lo cual se verifica que la empresa INVERSIONES Y SERVICIOS IBIZA E.I.R.L., no aporto la

experiencia del postor tal como sefiala su promesa de consorcio:
VD § XGRS PSP O B COIICONES OSNGES OHE © 1IN 1.1, 31 AENE L4

- COGASIONE] S MVERSIDUES Y SERWCKS A ELRL w4

21 Expoxin de 2 006 du"CREACION DE PUERTE T MESORANIENTO DEL ACCESO A LA
PLAZA DE ARMAS DE LA LOCALIDAD DE EAN JORCE. DISTRITO DE PONTO
PROVINGIA DF HUIAR - IEPARTARENTO OF ANCASH', con CLII K" 2531352

12 Adminstvecin de b cbe y fsesces.

21 Ressonsaths o 12 dabaraciie y mgsyo dh 2 obda Beaia y noosmes en ol sisins
Shodinios do conkendones del e (erome) 1 derecn o sowe)

2.4 (nicy mehisvn eponesle G nOMBLSOR0 0 proksizna2s DOpUSSDS S Sorediy
o pasks pokesond deve, y pords s dosumanios (Hub, cologiabam, cotfcsds &

AR CHITENS ¥ oofumicades, Carsircias w0 cediicas 05 YedsD 1 e
dcamentes da babajl, pera srediter [ fomnacién académica y expaiencia dal persoeal
s (1 Resicirts du Olre, 2- Espocisiste o1 Segurided y Sabd e of Trabajo,
Especiatists en mk- O Steos, Especidisla Anbestal Esectaists en Diselc

1o chive § yoraafimo de cortrate

ko

furnh R apcactn i
de & prafenuasies y buve gropuet, s com dele aaterecdadde «mzwmu
qun &» pesmrkiren frs o cxrbio, cen srindor, oaieadon, cwstircins « oo
feios ¥ IS s ser
25 Unkn y welsvo nencrssile dal aporte da loe documarton fakes cono Dctine, condaln
g, dacaneihs o powesitn, Contrsis (e aTendameds, Calss Tpronse e
T e o ¢e atpdkr 1 0los) e Sesheien B dszonbitdad, rguion a¢ las beses
gl pmiorhs pecodnbob, prs soudty ¢ uenknto radgco fequps y
MLABENS D SOUPETEND SEve), DA & W 68 CONED 1 Suav b 2pcacn e i
obrs hasla & Fyickede
28 En con uhwer ks bers v pesh ol 19k y srchitve rospormeols do s presentsn fe
ouckind cbea(CPU
e FUSE 543 CHA 4 CARTI) 0 KD O SRr VACTZAI0, AR 6
adquinedn 6o malsrides o Mamsd recunion pas 8 Gecudén do dben 08 cnsoriandn
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lw.\m 02 0lra, Cowsels yu mnswm o DUEG0, PANICIES, (B0 J¢
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uvwga)r ¥ CARPINT A0 UGl AU Lo B SR0i0n Contachd 08 le

27 i, -
mm:l!-.-hnmc. conk o de oDra, Contrates de CNSICO ¥ SUS atkerdas (oo
ser ol o), resclusiones de adicieales o Mol'n uln ‘e nlqub\

¥ etros que

W rilar,
i

En ese sentido el contrato antes referido no resulta valido para la acreditacion de la experiencia

en obras similares requeridas por las Bases Administrativas.

Como se aprecia, el comité de seleccidon observé que, para la experiencia referida
a la “Instalacion de puente modular Sondondo” e “Instalacion de puente modular
Colpa”, ninguna de las empresas contratistas integraba el consorcio conformado
por el Impugnante, ademas, dicho comité indicé que la empresa INVERSIONES Y
SERVICIOS IBIZA E.I.R.L. no habia aportado la experiencia segun lo declarado en la
promesa de consorcio.

33. Ante dicha decisidn, el Impugnante manifestd en su recurso de apelacién que, su
oferta fue descalifica de forma injusta, ya que, el RUC de su consorciado RUSAA
S.A.C. si coincidia con el RUC que figuraba en los contratos y demas documentos
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presentados para acreditar la experiencia en la especialidad. A su vez, consideré
que, debid presumirse la validez de la participacion de dicho consorciado en la
ejecucion de las obras, aun cuando no se hubiese establecido expresamente su
denominacion social.

Por su parte, el Adjudicatario alegd que, la oferta del Impugnante fue descalificada
dado que, ninguno de los contratistas que intervinieron en las experiencias N° 1
y 2 seria integrante del Impugnante, por ello, éstas no fueron consideradas validas.

Adicionalmente, sefiald que, el Impugnante presenté informacién inexacta en el
anexo N° 10, por lo siguiente: i) Para la experiencia N° 1, declaré S/ 546,803.75,
cuando debid declarar S/ 559,627.73, aplicando el porcentaje de consorcio (70%)
al monto final de la resolucién de liquidacién de la obra, y ii) Para la experiencia
N° 2, declaré S/ 421,871.75, cuando debid declarar el monto de S/ 445,059.14,
aplicando el porcentaje de consorcio (70%) al monto final de la resolucion de
liguidacion de la obra.

Cabe precisar que, la Entidad no se pronuncié a través de un informe técnico legal
sobre el traslado efectuado por este Tribunal del recurso de apelacion.

A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, es preciso traer a
colacién lo previsto en las bases integradas del procedimiento de seleccion, toda
vez que, éstas constituyen las reglas a las cuales se sometieron los participantes y
postores, asi como, el comité de seleccion al momento de revisar las ofertas y
conducir el procedimiento.

En tal sentido, de la revision del literal B (experiencia del postor en la especialidad),
del numeral 3.2 (requisitos de calificacion), contenido en el capitulo Ill de la
seccion especifica de las bases integradas [paginas 50 y 51], se verifica lo siguiente:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a (01) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL, en la ejecucion de obras iguales o similares, durante los 10 afios anteriores
a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de
recepcion de obra

Se denominaré obras similares y/o iguales a lo siguiente: Construccion y/o creacion yio
mejoramiento y/o ampliacion y/o reconstruccion ylo instalacion y/o recuperacion y/o
rehabilitacion (uno o combinacion de estos términos) de puente vehicular y peatonal y/o puente |
carrozable y/o puentes modulares que contenga siguientes componentes y/o metas: obras
preliminares y/o trabajos preliminares; movimiento de tierras; afirmado; losa de transicion;
alcantarillado metalico; sefializacion.

e

Extraido de la pdgina 50 de las bases integradas.
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| Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas
| actas de recepcion de obra; (ii) contratos Yy sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii)
contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion de Ia
| cual se desprenda fehacientemente que Ia obra fue concluida, asi como el monto lotal que
implicd su ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones

|
En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa [
de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje
de las obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara |

| la experiencia proveniente de dicho contrato

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccién convocados |
antes del 20.09.2012, la calificacion se cefiira al método descrito en la Directiva *Participacion
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacién de la promesa de |
consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el
porcentaje de participacion se presumira que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales. |
|

Si el titular de la eéxperiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la
matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, |
debiendo acompafiar la documentacién sustentatoria correspondiente

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una |
feorganizacion societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9 [

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe |
indicarse el lipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca Seguros y AFP [
correspondiente a la fecha de suscripcion
Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben lienar y presentar el Anexo N° 10 referido afa |
experiencia del postor en la especialidad

De acuerdo con la opinion N° 185.2017IDTN “cualquier otra documentacion”, se entisnde comotala todo documento emitido por la Entidad contratants
Son ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubtable aquello que se acredia por ejempia madiante las rescluciones
e liquidaciones de obra, las actas de reception de conformiaad, entre otros.

Extraido de la pdgina 51 de las bases integradas.

Como se aprecia, en el requisito de calificacién de experiencia del postor en la
especialidad se exigié que los postores acrediten un monto facturado acumulado
equivalente a una (1) vez el valor referencial, esto es, la §uma de S/ 1,042,486.91
(un millén cuarenta y dos mil cuatrocientos ochenta y seis con 91/100 ‘soles), por
la contratacion de la ejecucién de obras iguales y/o similares al objet.ol de la
contratacién, considerandose como tales a los siguientes: cor?struca'o? y/o
creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o reconstruccién’y/o. instalacion y/o
recuperacion y/o rehabilitacion (uno o combinacion de estos términos) de puente
vehiculary peatonal y/o puente carrozable y/o puentes m(.)dglares que contengan
los siguientes componentes y/o metas: obras preI|m|n‘a.reI:s y/o tra.bajos
preliminares, movimiento de tierras, afirmado, losa de transicion, alcantarillado

metdlico, sefializacion.
Asimismo, se dispuso que los postores podian acreditar su experiencia con la copia

simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contrz.atos
y sus respectivas resoluciones de liquidacidn; o (iii) contratos y sus respectivas
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constancias de prestacidn o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como, el monto total que implicé
su ejecucion, correspondiente a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En caso que se acredite experiencia en consorcio, los postores debian presentar la
promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda en forma
fehaciente el porcentaje de las obligaciones que se asumid en el contrato, de lo
contrario, no seria computada la experiencia proveniente de dicho contrato.

Habiéndose revisado las bases integradas, corresponde verificar lo presentado por
el Impugnante en su oferta, para acreditar el requisito de calificacién bajo analisis.
Al respecto, se verifica que, en el folio 48 presentd lo siguiente:

ANEXO N° 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefioras

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N*67 2022-MDP-CS-PRIMERA CONVOCATORIA
Presente. -
__Mediants el presente. el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES. ~ ye
N | FECHA DEL FECHA DE | EXPERIENCIA TIPO DE| MONTO
N CUENTE OBJETO DEL CONTRATO CONTRATO | CONTRATO' MONEDA IMPORTE' |CAMSBIO| FACTURADO
| DE LA OBRA DE: VENTA*| ACUMULADC
Minleterio 68 Hnstsiacian de Puente Moduler: Sondonde, Distito de| N* 185-
1 éomf:“ ¥ abana Sur, Provincia de Lucanas, Regibn Ancesh’ -  2015- | 281172018 | 13/08/2020 . Soles |546803.76| - | 854680375
e':a oM fem N° 02. MTCR21 |
Ministerio de [Instalacién de Puantes Modutaras, Regién Lima y Regién) N° 224~
Transpertes y lancash ~ ftem N* 2: Ejecucién de Obra: “Instalacién del ol P g
2| Comunicacion Puente Modular Copa®, Distrito de Pacliom, Provincia de| MZTUéISZ-’ | 13122018 { 1308RU0 2 SoMe: |A2rRTean| o 5/958.675.50
oz i. Ragién Ancash”. B |
o derio 3¢ Hinstalacikn del Pusne Moduar el Bosque, Distrto el N* 115-
3 | ComuniacionAngasmarca, Provincia de Santiago de Chuco, Regién lal  2015- | 2410612020 | 27/10/2020 - soles | 849,826.05 S/1,818,501.55
P Libertad- item N* 02 MTCR21
TOTAL - S [S71,818,501.55

Ponto, 16 de diciembre del 2022.

{o]c]
JAIDI LITZ GARGATE LOPEZ
DINI N 71708984
REPRESENTANTE COMUN

14

Extraido del folio 48 de la oferta del Impugnante.

Notese que, en el anexo N° 10 (experiencia del postor en la especialidad) contiene
un cuadro con el resumen de tres (3) contrataciones, cuyos montos facturados
acumulados suman un total de S/ 1,818,501.55 (un millén ochocientos dieciocho
mil quinientos uno con 55/100 soles).

Ahora bien, segun el acta publicada el 19 de diciembre de 2022 en el SEACE, de las
tres (3) contrataciones declaradas por el Impugnante en el anexo N° 10, se tiene
que, la experiencia N° 1 (vinculada al contrato N° 195-2019-MTC/21 del 28 de
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noviembre de 2019) y la experiencia N° 2 (vinculada al contrato N° 224-2019-
MTC/21 del 13 de diciembre de 2019) fueron observadas por el comité de
seleccidon, motivo por el cual, no logré acreditar el monto minimo requerido en las
bases integradas para el requisito de calificacion de experiencia del postor en la
especialidad y determind que su oferta sea descalificada. No obstante, de lo
expuesto por el Impugnante en su recurso de apelacidn, resulta necesario verificar
si lo observado por el comité de seleccidn se ajusta a derecho.

De esta manera, se aprecia que, para acreditar la experiencia N° 1 declarada en el
anexo N° 10, el Impugnante adjunto lo siguiente:

Documentos presentados en su oferta N° de folio

- Contrato N° 195-2019-MTC/21, derivado del procedimiento de 50al 57
contratacién publica especial N° 009-2019-MTC/21, para la
contratacién de la ejecucidon de la obra: “Instalacion de puente
modular: Sondondo, distrito de Cabana Sur, provincia de Lucanas,
region Ayacucho” - item N° 02, suscrito el 28 de noviembre de 2019,
entre el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Descentralizado - PROVIAS DESCENTRALIZADO y el CONSORCIO VIAL
DEL SUR, integrado por las empresas RUBIO & SABERBEIN
ASOCIADOS S.A.C. y CONSTRUCTORA Y DISTRIBUIDORA BYB S.R.L.,
por el monto de S/ 781,148.21 (setecientos ochenta y un mil ciento
cuarenta y ocho con 21/100 soles).

- Contrato de consorcio legalizado, suscrito el 4 de noviembre de 2019, 58 al 61
en cuya clausula sétima, se indica que, la empresa RUBIO &
SABERBEIN ASOCIADOS S.A.C. (ahora integrante del Impugnante)
tuvo un porcentaje de participacion en las obligaciones del 70%.

- Acta de recepcidn de obra, suscrita el 13 de agosto de 2020, por un 62 al 64
monto total ejecutado de S/ 781,148.21 (setecientos ochenta y un
mil ciento cuarenta y ocho con 21/100 soles).

- Oficio N° 1200-2020-MTC/21.GIE, del 6 de noviembre de 2022, cuyo 65
asunto es la aprobacion de la liquidacion del contrato de obra.

- Resolucién Gerencial N° 069-2020-MTC/21.GIE, del 6 de noviembre 66 al 78
de 2020, que aprueba la liquidacidn final del contrato por el monto
de S/ 799,468.19 (setecientos noventa y nueve mil cuatrocientos
sesenta y ocho con 19/100 soles).

En tal sentido, puede notarse que la experiencia N° 1 versa sobre la instalacién de
puente modular, lo cual se condice literalmente con la definicion de obra similar
prevista en las bases integradas del procedimiento de seleccidon. No obstante, el
comité de seleccién observo dicha contratacién al considerar que ninguno de los
integrantes del CONSORCIO VIAL DEL SUR (integrado por las empresas RUBIO &
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SABERBEIN ASOCIADOS S.A.C. y CONSTRUCTORA Y DISTRIBUIDORA BYB S.R.L.)
—contratista en la experiencia N° 1— formaba parte del Impugnante.

En este punto, cabe reiterar que, el Impugnante se encuentra conformado por las
empresas RUSAA S.A.C. (con R.U.C. N° 20516210428) e INVERSIONES Y SERVICIOS
IBIZA E.I.R.L. (con R.U.C. N° 20542059291), segun informacién obrante en el anexo
N° 5 (promesa de consorcio) —obrante a folios 30 al 32 de su oferta—, cuyo extracto
se reproduce a continuacion:

ANEXO N°§
PROMESA DE CONSORCIO
Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°67 2022-MDP-CS-PRIMERA CONVOCATORIA
Presente. -

Los suscritos declaramos expresamente que hemos convenido en forma imevacable, durante el lapso que
dure el procedimiento de seleccién, para presentar una oferta conjunta a la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N°G7 2022-MDP-CS-PRIMERA CONVOCATORIA.

Asimismo, en caso de obtener la buena pro, nos comprometemos a formalizar el contrato de consorcio, de
conformidad con lo establecido por el articulo 140 del Reglamento de la Ley de contrataciones del Estado,
bajo las siguientes condiciones:

a) Integrantes del CONSORCIO JOTA

1- RUSAAS.AC. 20516210428
2.- INVERSIONES Y SERVICIOS IBIZAE.LR.L. 20542059291

Extraido del folio 30 de la oferta del Impugnante.

Teniendo presente ello, se aprecia que el contrato N° 195-2019-MTC/21 (folios 50
al 57 de la oferta del Impugnante) se encuentra suscrito por el Proyecto Especial
de Infraestructura de Transporte Descentralizado - PROVIAS DESCENTRALIZADO y
el CONSORCIO VIAL DEL SUR, integrado por las empresas RUBIO & SABERBEIN
ASOCIADOS S.A.C. (con R.U.C. N° 20516210428) y CONSTRUCTORA Y
DISTRIBUIDORA BYB S.R.L. (con R.U.C. N° 20538913571), tal como se muestra en
la siguiente imagen:

o, Ministerio oy b i 3 {
BN 7 8 o) | de Transportes Viceninlsterio iprovias |
¥ ; y Comunicaciones delTransportes | Dascentralizado |

"Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres®
“Afio de la lucha conlra la corrupclén y la impunidad”

CONTRATON® /79 -2019-MTC/21

Consle por el presente documento, la contratacion de la Ejecucion de Obra “INSTALACION DE
PUENTE MODULAR: SONDONDO, DISTRITO DE CABANA SUR, PROVINCIA DE LUCANAS,
REGION AYACUCHO", que celebra de una parte:

1. PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DESCENTRALIZADO
— PROVIAS DESCENTRALIZADO, con RUC N° 20380419247, con domicilio legal en Jr.
Camana N° 678, Piso 5, 7 al 12, distrito, provincia y departamento de Lima, representada por
|a Jefa de la Oficina de Administracion, C.P.C. LILIAN SAIDA GAGO TELLO, identificada con
D.N.Il. N° 08800742, i medi Resolucion Directoral N° 132-2018-MTC/21; v,
debidamente facultada mediante Resolucién Directoral N° 06-2019-MTC/21, la cual fue
modificada a través de la Resolucion Directoral N® 0441-2019-MTC/21, en adelante LA
ENTIDAD; y, de otra parle,
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2. CONSORCIO VIAL DEL SUR, conformado por RUBIO & SABERBEIN ASOCIADOS S.A.C.
con R.U.C. N° 20516210428, como responsable de la facturacion, con domicilio legal en Calle
German Lapeyre 378, Un 54 Vista Alegre, distrito de Santiago de Surco, provincia y
departamento de Lima, debidamente representada por su Gerente General, Sr. FERNANDO
RUBIO DIAZ, identificado con D.N.I. N° 09144561, segan poder inscrito en el Asiento N°
AD0001 de la Partida N° 12020716 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral
de Lima de la Zona Registral N° IX— Sede Lima; CONSTRUCTORA Y DISTRIBUIDORA BYB
S.R.L., con R.U.C. N° 20538913571, con domlclho Iegal en Jr. Atahualpa N° 187, provincia de
San Ignaclo dep 1ento de Caj a, debic ia por su Gerente General,
Sr. DARWIN EILEEN BAIQUE QUEVEDO, |denuﬁcadn cun D.N.I. N° 40439949, segun poder
inscrito en el Asiento N° C0003 de la Partida N° 11035125 del Registro de Personas Jurldicas
de la Oficina Registral de Jaen de la Zona Registral N* Il — Sede Chiclayo; siendo el
Representante Comun el Sr. FERNANDO RUBIO DIAZ, identificado con D.N.I. N* 09144561,
de conformidad con la Clausula Quinta del Contrato de Consorcio, suscrito con fecha
04.11.2019, a quien en adelante se le denominard EL CONTRATISTA, en los términos y
condiciones siguientes:

Extraido del folio 51 de la oferta del Impugnante.

42. De lo anterior, puede verificarse que la empresa RUBIO & SABERBEIN ASOCIADOS
S.A.C. (integrante del CONSORCIO VIAL DEL SUR) tiene el mismo nimero de R.U.C.
gue la empresa RUSAA S.A.C. (actual integrante del Impugnante), a partir de lo
cual, se puede colegir que ambas denominaciones corresponden a un mismo
proveedor.

43. Es mas, en virtud del principio de verdad material previsto en el numeral 1.11 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, este Colegiado procedié con
la consulta en la pagina web de la Superintendencia Nacional de los Registros
Publicos (SUNARP), verificindose que, en la partida electrénica N° 12020716
(Oficina Registral Lima), asiento B00004, inscrito el 6 de diciembre de 2019,
referido al aumento de capital y modificacion del estatuto, obra inscrita la
modificacion de la denominacién social de la empresa RUBIO & SABERBEIN
ASOCIADOS S.A.C. a RUSAA S.A.C., tal como se muestra a continuacion:

Oficina: LIMA. Partida: 12020716, Pag. 10/13

ZONA REGISTRAL N°IX - SEDE LIMLA
OFICINA REGISTRAL LIVA
N Purtida: 12020716

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
RIUSAA SAC
RUSAA BAC

REGISTRO) T PERSONAS TTTRITHCAS
RUBRO: ATIWVEMTO DR CATTTAT Y RODTE DIET, BSTATITOR
HOno

MODIFICACTON PARCIAL DE ESTATUTO Y RENUNCIA DE GERENTE ADMINISTRATIVO.-

For LSCRIVURA PULBLICA del 251012019 vlorgada sole NOTARIO DR, ROSALESSSLPURYLEDA,

VLRNIN ANTONIO en fa ciudad de LIMA v por junis general de fecha LW 12019 s acerdi

1. MODIFICAR LA DENGMINACION SOCTAL ¥ FACULTADES DEL GRRENTE GENERAL, POR
CONSECUENTE S MODIICAN 105 ARTICULOS PRIMURG Y DUECIMO CLUARIY DL
FSTATUT(, 105 CUIALES TFNTJRAN' FT qTGUTFNTF TRENQR:

ARTICULO DECIMO CUARTD TJF TGUAI F{)RMA ElL. GERENTEAGRNERAL A S0LA FIRMA

POIDKA:

a) CELFRRAR 1.0OS ACTOS, CONTRATOS ¥ NEGOCIOS REIATIVOSSA 1A DISTOSICION,
CRAVAMEN O CUALQUILR QURA" FORMATEL AULCTACTON. 1 LOS ACTIVOS NO
NWEGOCTABLES SEAN MUTERLER O INMLITERLES, AST COMODMODIFICAR ¥ CONCLITR TOTX)
OTRG TIPO DE - ACTOS, _CONTRATOS. Y WREGOCIOS. TRIDICOS, CONTRAYENDO,

REGULANDO. MODIPICANDO G LETINGUHILNDO CUALOUILR CLASL DL RULACIONLS
FURIDICAS, OBLIGACIONES ¥iDERRC HRS QTORGARII YaSITRCRIBIRNDO BT RESFECTIVO
CONTRATO, ACURRIOZCONVENIO Y PACTO, ASRCOMO 1OS DOCTIMENTOS PUBLICOS Y
PRIVANGS OIE FUFRAN NECFSARINS CON DICHAS PROMOSITOS

Extraido del asiento BO0004 de la partida N° 12020716.

16 https://www.gob.pe/sunarp
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()

Lf agia corre de foras 43 o 48 en el Libvo de Aevas N°I Tegatizmio of BO6200F amte Notarie de Lima Dr.
Cesar Bozan Neavedn, regisiecds bogo el W358 R fitulo e presentado el 2801201% a las 04:21:34 T
horas. bajge el N 207 002RG581T del Tomd Thiario 0082 Trerechos aobrados 37 4000 soles con Reciboys)
Mamero]s) 0043267-236.-LIMA, 046 de Diciembrode 26014,

GG AR
_ Réglstraddr Pablico-{e)
ZNA REGISTRARNE X SEDR LUK

Extraido del asiento BO0004 de la partida N° 12020716.

44. A su vez, de la consulta del nimero de R.U.C. 20516210428, en la pagina de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributarial’, se obtuvo
gue laempresa RUBIO & SABERBEIN ASOCIADOS S.A.C. actualizé su denominacion
social a RUSAA S.A.C., conforme se muestra en las siguientes imagenes:

Consulta RUC

Namero de RUC: 20516210428 - RUSAA SAC
Tipo Contribuyente: SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

Nombre Comercial:

Fecha de Inscripcion: 11/06/2007 Fecha de Inicio de 11/06/2007
Actividades:

Estado del Contribuyente: ACTIVO

Condicién del Contribuyente: HABIDO

INFORMACION HISTORICA DE 20516210428 - RUSAA SAC

La informacidn histdrica que se muestira se encuentra actualizada al 28/01/2023

Resultado de la Busqueda
Nombre o Razén Social: Fecha de Baja:
RUBIO & SABERBEIN ASQOCIADOS SAC 02/07/2020

45. En dicho escenario, del andlisis realizado y de la documentacién presentada en la
oferta del Impugnante se aprecia que, RUBIO & SABERBEIN ASOCIADOS S.A.C. y
RUSAA S.A.C., se tratan de una misma empresa, por lo que, contrariamente a lo
expuesto por el comité de seleccion en el acta del 19 de diciembre de 2022 y de lo
referido por el Adjudicatario, si resulta valida la experiencia N° 1, aportada por la
empresa RUSAA S.A.C. (actual integrante del Impugnante).

46. Por otra parte, no existe informacién inexacta respecto a la informacién del monto
facturado acumulado en la experiencia N° 1 que obra declarado en el anexo N° 10,

7 https://e-consultaruc.sunat.gob.pe/cl-ti-itmrconsruc/FrameCriterioBusquedaWeb.jsp
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tal como fue aludido por el Adjudicatario, ya que, del contrato y su respectiva acta
de recepcion de obra se aprecia un monto ejecutado de S/ 781,148.21 (setecientos
ochenta y un mil ciento cuarenta y ocho con 21/100 soles), respecto del cual,
considerando que fue realizado en consorcio, al aplicar el 70% se obtiene un
monto de S/ 546,803.75 (quinientos cuarenta y seis mil ochocientos tres con
75/100 soles), lo cual se condice con lo declarado por el Impugnante en su anexo
N° 10; es por ello que, corresponde computar la experiencia N° 1 a su favor.

Por otro lado, para acreditar la experiencia N° 2 declarada en el anexo N° 10, el
Impugnante adjunté los siguientes documentos:

Documentos presentados en su oferta N° de folio
- Contrato N° 224-2019-MTC/21, derivado del procedimiento de 80 al 87

contratacién publica especial N° 010-2019-MTC/21, para la
contratacién de la ejecucién de la obra: “Instalacion de puentes
modulares, regién Lima y region Ancash” - item N° 02: “Instalacidn
de puente modular Colpa, distrito de Pacllom, provincia de Bolognesi,
region Ancash”, suscrito el 13 de diciembre de 2019, entre el
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Descentralizado -
PROVIAS DESCENTRALIZADO y el CONSORCIO VIAL LIMA, integrado
por las empresas RUBIO & SABERBEIN ASOCIADOS S.A.C. y
CONSTRUCTORA Y DISTRIBUIDORA BYB S.R.L., por el monto de
S/ 602,673.93 (seiscientos dos mil seiscientos setenta y tres con
93/100 soles).

- Contrato de consorcio legalizado, suscrito el 4 de noviembre de 2019, 88 al 91
en cuya clausula sétima, se indica que, la empresa RUBIO &
SABERBEIN ASOCIADOS S.A.C. (ahora integrante del Impugnante)
tuvo un porcentaje de participacion en las obligaciones del 70%.

- Acta de recepcion de obra, suscrita el 15 de setiembre de 2020, por 92 al 94
un monto total ejecutado de S/ 602,673.93 (seiscientos dos mil
seiscientos setenta y tres con 93/100 soles).

- Resolucién Gerencial N° 002-2021-MTC/21.GIE, del 11 de enero de 95 al 106
2021, que aprueba la liquidacién final del contrato por el monto de
S/ 635,798.77 (seiscientos treinta y cinco mil setecientos noventa y
ocho con 77/100 soles).

De lo expuesto, puede notarse que la experiencia N° 2 también versa sobre la
instalacion de puente modular, lo cual se condice literalmente con la definicion de
obra similar prevista en las bases integradas del procedimiento de seleccién. Sin
embargo, el comité de selecciéon observd dicha contratacidén al considerar que
ninguno de los integrantes del CONSORCIO VIAL LIMA (integrado por las empresas
RUBIO & SABERBEIN ASOCIADOS S.A.C. y CONSTRUCTORA Y DISTRIBUIDORA BYB
S.R.L) —contratista en la experiencia N° 2— formaba parte del Impugnante.
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49. Ahora bien, segun se aprecia el contrato N° 224-2019-MTC/21 (folios 80 al 87 de
la oferta del Impugnante) se encuentra suscrito por el Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Descentralizado - PROVIAS DESCENTRALIZADO vy el
CONSORCIO VIAL LIMA, integrado por las empresas RUBIO & SABERBEIN
ASOCIADOS S.A.C. (con R.U.C. N° 20516210428) y CONSTRUCTORA Y
DISTRIBUIDORA BYB S.R.L. (con R.U.C. N° 20538913571), tal como se muestra en
la siguiente imagen:

Ministedio
de Transportes Provias
y Comunicacicnes Descentralizado

*Dacenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres"
"Afo de la lucha contra la corrupcién y la impunidad™

T CONTRATO N° -2019-MTC/21

i

"Q;Eonsle por el pi ), la cor cion de la EJECUCION DE OBRA: INSTALACION

&DE PUENTES MODULARES, REGION LIMA Y REGION ANCASH — ITEM N° 2: EJECUCION DE

' OBRA: "INSTALACION DE PUENTE MODULAR COLPA”, DISTRITO DE PACLLOM,
PROVINCIA DE BOLOGNESI, REGION ANCASH, que celebra de una parte:

1. PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DESCENTRALIZADO
— PROVIAS DESCENTRALIZADO, con RUC N° 20380419247, con domicilio legal en Jr.
Camana N° 678, Piso 5, 7 al 12, distrito, provincia y departamento de Lima, representada por
la Jefa de la Oficina de Administracion, C.P.C. LILIAN SAIDA GAGO TELLO, identificada con
D.N.I. N° 08800742, designada mediante Resolucion Directoral N° 132-2018-MTC/21; v,
debidamente facultada mediante Resolucién Directoral N° 06-2019-MTC/21, la cual fue
modificada a través de la Resolucién Directoral N° 0441-2018-MTC/21, en adelante LA
ENTIDAD; y, de otra parte,

2. CONSORCIO VIAL LIMA, conformado por RUBIO & SABERBEIN ASOCIADOS 8.A.C. con
R.U.C. N° 20516210428, como responsable de la facturacién, con domicilio en Calle German
Lapeyre N° 378, Urb. Vista Alegre, distrito de Santiago de Surco, provincia y departamento de
Lima, debidamente representada por el Sr. FERNANDO RUBIO DIAZ, identificado con D.N.I.
N° 09144561, segun poder inscrito en el Asiento N° A00001 de la Partida N° 12020716 del
Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima; y, por CONSTRUCTORA Y
DISTRIBUIDORA B Y B S.R.L., con R.U.C. N° 20538913571, con domicilio legal en Jr:
Atahualpa N° 187, provincia de San Ignacio, departamento de Cajamarca, debidamente
representada por el Sr. DARWIN EILEEN BAIQUE QUEVEDO, identificado con D.N.I. N°®

Extraido del folio 81 de la oferta del Impugnante.

50. Siendo asi, aligual que en la experiencia N° 1, puede notarse que tanto la empresa
RUBIO & SABERBEIN ASOCIADOS S.A.C. (integrante del CONSORCIO VIAL LIMA)
tiene el mismo numero de R.U.C. que la empresa RUSAA S.A.C. (actual integrante
del Impugnante), de lo cual se desprende que se trata de un mismo proveedor; lo
cual ha quedado plenamente demostrado —Véase fundamentos 44 y 45 supra— a
partir de las consultas efectuadas a las paginas web de la SUNARP y SUNAT, en las
que obra registrado la modificacién y actualizacidn de la denominacién social del
primero de los antes mencionados al segundo, respectivamente.

51. Asimismo, no se aprecia informacion inexacta respecto a la informacién del monto
facturado acumulado en la experiencia N° 2 que obra declarado en el anexo N° 10,
tal como fue aludido por el Adjudicatario, ya que, del contrato y su respectiva acta
de recepcion de obra se aprecia un monto ejecutado de S/ 602,673.93 (seiscientos
dos mil seiscientos setenta y tres con 93/100 soles), en el cual, considerando que
fue ejecutado en consorcio, al aplicar el 70% se obtiene un monto de S/ 421,871.75
(cuatrocientos veintiin mil ochocientos setenta y uno con 75/100 soles), que se
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condice con lo declarado por el Impugnante en su anexo N° 10; por lo tanto,
corresponde computar la experiencia N° 2 a su favor.

Por otra parte, si bien las experiencias N° 1, 2 y 3 (ésta ultima no fue observada
por el comité de seleccién) solo fueron aportadas por uno de los integrantes del
Impugnante, esto es, la empresa RUSAA S.A.C., ello no amerita su descalificacién,
puesto que, de acuerdo al literal d) del anexo N° 5 (promesa de consorcio), ambos
consorciados podia aportar los documentos para acreditar la experiencia en la
especialidad, siendo, en este caso, la empresa en mencidn quien efectud el aporte
correspondiente.

En consecuencia, se tiene que el monto facturado acumulado de las experiencias
N°s 1, 2 y 3 asciende a S/ 1,818,501.55 (un millén ochocientos dieciocho mil
quinientos uno con 55/100 soles), que resulta ser superior al monto minimo
solicitado en las bases integradas (S/ 1,042,486.91), para acreditar el requisito de
calificacion de experiencia del postor en la especialidad, por ende, este Colegiado
estima que, el Impugnante si acredité el requisito de calificacidn en mencidn,
resultando amparable lo alegado por aquél en este extremo de su recurso de
apelacion. No obstante, cabe precisar que, su calificacion estard condicionada a
gue subsane la legalizacién de firmas en la promesa de consorcio, conforme a lo
abordado en el primer punto controvertido.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del

presente procedimiento de seleccion al Impugnante.

54.

55.

56.

En el recurso de apelacidn, el Impugnante ha solicitado que se le otorgue la buena
pro del procedimiento de seleccidn, sin embargo, sobre la base de lo analizado en
los fundamentos precedentes, no corresponde disponer ello en esta instancia, ya
gue, previamente el comité de seleccién deberd otorgar al Impugnante un plazo
gue no puede exceder de tres (3) dias habiles para que proceda con subsanar la
omision advertida. De cumplir con ello, dicho comité debera ratificar la admisién
de la oferta del Impugnante y tenerla por calificada, revocar la buena pro otorgada
al Adjudicatario y otorgar la buena pro al Impugnante. Por el contrario, en caso el
Impugnante no cumpla con subsanar su oferta, el comité debera tenerla por no
admitida y ratificar el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

En consecuencia, este Colegiado estima que la pretensidén del Impugnante en este
extremo no resulta amparable.

En razén de lo expuesto, y en aplicacion del literal b) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en parte el recurso de
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apelacion presentado por el Impugnante, toda vez que, se le debera otorgar un
plazo para que subsane la omisidon advertida en su oferta y, de cumplir con ello, la
misma se tendra por calificada; siendo infundado en el extremo referido a que se
le otorgue la buena pro en esta instancia.

Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolucidn de la garantia presentada
por el Impugnante por la interposicion de su recurso de apelacién, conforme a lo
establecido en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

Finalmente, teniendo en cuenta que la Entidad no cumplid con registrar el informe
técnico legal en el SEACE, donde se pronuncie respecto al recurso de apelacién
presentado por el Impugnante, este Colegiado dispone que la presente resolucién
sea puesta en conocimiento de su Organo de Control Institucional para que
determine las responsabilidades a las que hubiera lugar por el incumplimiento
advertido.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven

Anibal Flores Olivera y la intervencion de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucion N° DO00090-
2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario
Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi
como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por el consorcio
JOTA, integrado por las empresas INVERSIONES Y SERVICIOS IBIZA E.L.R.L. y
RUSAA S.A.C., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 67-2022-MDP-CS-1
(Primera convocatoria), convocado por la Municipalidad Distrital de Ponto, para la
contratacidn de la ejecucidn de la obra: "Creacion de puente y mejoramiento del
acceso a la plaza de armas de la localidad de San Jorge, distrito de Ponto - provincia
de Huari - departamento de Ancash”, siendo infundado en el extremo referido a
gue se le otorgue la buena pro en esta instancia, por los fundamentos expuestos.
En consecuencia, corresponde:

1.1 Disponer que el comité de seleccion otorgue al consorcio JOTA, integrado
por las empresas INVERSIONES Y SERVICIOS IBIZA E.I.LR.L. y RUSAA S.A.C.,
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un plazo que no puede exceder de tres (3) dias habiles, para que subsane su
oferta, conforme a lo indicado en la presente resolucién.

1.2 Disponer que, en caso el consorcio JOTA, integrado por las empresas
INVERSIONES Y SERVICIOS IBIZA E.I.R.L. y RUSAA S.A.C., no cumpla con la
subsanacion de su oferta, el comité de seleccién la declare como no admitida
y ratifique el otorgamiento de la buena por a favor del CONSORCIO ZAR,
integrado por las empresas CONSULTORES & EJECUTORES DAED S.A.C. y
MAHENS INGENIEROS E.I.R.L.

1.3 Disponer que, en caso el consorcio JOTA, integrado por las empresas
INVERSIONES Y SERVICIOS IBIZA E.I.R.L. y RUSAA S.A.C., cumpla con la
subsanacion de su oferta, el comité de seleccidon debera ratificar su admision
y tenerla por calificada, debiendo revocar la buena pro otorgada al
CONSORCIO ZAR, integrado por las empresas CONSULTORES & EJECUTORES
DAED S.A.C. y MAHENS INGENIEROS E.I.R.L. y adjudicar la buena pro de la
Adjudicacién Simplificada N° 67-2022-MDP-CS-1 (Primera convocatoria) al
consorcio JOTA, integrado por las empresas INVERSIONES Y SERVICIOS
IBIZA E.I.R.L. y RUSAA S.A.C.

2.  Devolver la garantia presentada por el consorcio JOTA, integrado por las empresas
INVERSIONES Y SERVICIOS IBIZA E.I.R.L. y RUSAA S.A.C., para la interposicién de
su recurso de apelacion.

3.  Poner la presente resolucién en conocimiento del Organo de Control Institucional
de la Municipalidad Distrital de Ponto, segun lo dispuesto en el fundamento 58.

4. Dar por agotada la via administrativa.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Ramos Cabezudo.

Flores Olivera.

Chocano Davis.
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