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Sumilla: “En los procedimientos de seleccion que lleven a cabo
las Entidades del estado, cuando participen
proveedores en consorcio con contabilidad
independiente que se encuentren inscritos en el
Registro Unico de Contribuyentes (RUC), los
requisitos exigidos en el articulo 2 del Reglamento de
la Ley de la Amazonia (para acceder al beneficio de
la exoneracion del IGV), de acuerdo a la normativa
tributaria, deben ser cumplidos por el consorcio en si
y no necesariamente por cada uno de sus
integrantes.”

Lima, 30 de enero de 2023

VISTO en sesidén del 30 de enero de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, el Expediente N° 10254/2022.TCE, sobre el recurso de apelacion interpuesto
por el postor CONSORCIO C2B, integrado por los sefiores CARLOS ORLANDINI
BARTUREN BARRANTES y EDWIN CASTRO LOPEZ, en el marco del Concurso Publico N°
014-2022-ADINELSA, para la “Contratacion del servicio de subsanacion de deficiencias
en redes de media y baja tension en el Sistema Eléctrico Rural Charape por
incumplimiento de normas técnicas en el marco del procedimiento N° 228-2009-0S/CD”,
convocada por la EMPRESA DE ADMINISTRACION DE INFRAESTRUCTURA ELECTRICA
S.A.; oido el informe oral y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. Segun la ficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE, el 19
de octubre de 2022, la EMPRESA DE ADMINISTRACION DE INFRAESTRUCTURA
ELECTRICA S.A., en lo sucesivo la Entidad, convocé el Concurso Publico N° 014-
2022-ADINELSA, para la “Contratacion del servicio de subsanacion de deficiencias
en redes de media y baja tension en el Sistema Eléctrico Rural Charape por
incumplimiento de normas técnicas en el marco del procedimiento N° 228-2009-
0S/CD”, con un valor estimado equivalente a S/ 501,913.51 (quinientos un mil
novecientos trece con 51/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

El referido procedimiento de seleccion es efectuado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y; su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el

Reglamento.
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De acuerdo al respectivo cronograma, el 24 de noviembre de 2022, se llevé a cabo
la presentacion electrdnica de ofertas; y el 13 de diciembre del mismo afo, se
publicd en la Ficha SEACE, el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccidon al postor CONSORCIO INGENIERIA, integrado por las empresas SEVAL
INGENIEROS S.R.L. y LUCEAL INGENIEROS E.L.R.L., en adelante el Adjudicatario,
conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION i BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIJE op CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL
CONSORCIO CHARAPE ADMITIDO 489,709.30 98.73 1 CUMPLE NO
CONSORCIO INGENIERIA ADMITIDO 491,233.53 85 2 CUMPLE N
CONSORCIO C2B NO ADMITIDO

Conforme al “Acta de admisién, evaluacidn, calificacion y otorgamiento de la
buena pro” del 13 de diciembre de 2022, el comité de seleccién decidié no admitir
la oferta del postor CONSORCIO C2B, por el siguiente motivo:
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El postor CONSORCIO C2B presenté el Anexo N° 6 con un monto de S/ 405,505.55
(Cuatrocientos Cinco Mil Quinientos Cinco con 55/100 Soles) incluido todos los tributos, seguros,
transporte inspecciones, pruebas, costos laborales, no incluyendo el IGV en beneficio de la
exoneracion del IGV prevista en la LEY N° 27037, pero al verificar el detalle se observé que
algunas partidas tenian errores aritmético, siendo el monto real S/ 405,504.45 (Cuatrocientos
Cinco Mil Quinientos Cuatro con 45/100 soles), cabe sefalar que la correccion se realizé segun
lo estipulado en el numeral 60.4 del articulo 60 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado,

el cual sefala que " En los sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas. cuando se
advierta errores aritméticos. corresponde su_correccion al organo a cargo del

procedimiento. debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo caso.
dicha correccion no implica la variacion de los precios unitarios ofertados (...

SUMINISTRO DE MATERIALES — REDES PRIMARIAS

4.00 ACCESORIOS PARA CONDUCTOR DE ALEACION Calculo Calculo
“ ALUMINIO corregido presentado
401 X;r:rﬂuange armar preformada simple para conductor de i 9 1178 106.02 106.03
402 Xgr:rl:‘ge armar preformada doble para conductor de ol 17 1371 233.07 233.02
403 2:;22 de doble via de alummnio para conductor de 35 " 5 566 283 28.32
4.04 | Alambre de amarre de aluminio recocido de 16 mm* m| 110 1.98 2178 218.06
5.00 MATERIAL DE FERRETERIA PARA POSTES Y
. CRUCETAS
Pemo cabeza coche de A°G® de 13 mm @ x 152 mm
5.01 | longitud, 76 mm maquinado, con arandela, tuerca y u| 48 439 210.72 210.70
contratuerca.

SUMINISTRO DE MATERIALES - REDES SECUNDARIAS

8.00 | PUESTA A TIERRA Calculo Calcuio
corregido presentado
8.03 Conector bimetalico para Al 25 mmz2 y cobre de 25 a 10| ses e S

mmz2, tipo cuna
9.00 | CONEXIONES DOMICILIARIAS

Tubo de A*G” standard / redondo de 38 mm @ x 1,5
9.01 mim % 2,5 m; provisio de codo, plooHa/SM u | 133| 96.29 12806.57 12806.3
Tubo de A°G” standard / redondo de 38 mm @ x 1,5
9.02 mm x 6,0 m, provisto de codo, plarga/SM u | 30 | 198.81 59643 5964.19
X %
2.06 Con.ector blmeta!!oo alsl;do. para Al 2§ mm?¥Cu 4-10 u l1eal 821 1338.23 1338.69
mm?, para fase aislada, fipo perforacion
R % y
907 Conector blmehhoo.pgra Al ?5 mm? /Cu 4-10 mm?, v | 163! 651 1061.13 1081.72
para neutro desnudo, tipo cuna

Asimismo, el postor CONSORCIO C2B no cumplio con presentar correctamente el Anexo N° 6
PRECIO DE LA OFERTA, debido a que presentod su oferta econémica sin incluir el IGV, luego
de verificar los requisitos que detallan el Anexo N° 7 DECLARACION JURADA DE
CUMPLIMIENTO DE CONDICIONES PARA LA APLICACION DE LA EXONERACION DEL IGV,
el cual una de sus condiciones es que “Que la empresa no presta servicios fuera de la Amazonia”
verificando que uno de los consorciados CASTRO LOPEZ EDWIN ha prestado servicios en la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA el presente afio en el CP-SM-1-2022-MPC-1
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE ELECTRIFICACION RURAL DE LOS C.P. AGOCUCHO, HUACARIZ SAN
ANTONIO, PORCON LA ESPERANZA Y CASERIO AGOMARCA BAJA DEL DISTRITO DE
CAJAMARCA - PROVINCIA DE CAJAMARCA - DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA no
estando sujeto a la aplicacién del IGV firmando el Contrato N* 60-2020-MPC el 12 de julio del
2022, asimismo dicha localidad no se encuentra comprendido denfro de la LEY N® 27037 - Ley
de Promocion de la Inversion en la Amazonia. Por lo tanto, el comité considero como OFERTA
NO ADMITIDA

Mediante Escrito N° 1 (con registro N° 27970), subsanado con Escrito N° 1 (con
registro N° 28552), presentados el 22 y 27 de diciembre de 2022, respectivamente,
a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las
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Contrataciones del Estado (OSCE) y recibidos en las mismas fechas en el Tribunal
de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el postor CONSORCIO C2B,
integrado por los sefiores CARLOS ORLANDINI BARTUREN BARRANTES y EDWIN
CASTRO LOPEZ, en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacidn,
solicitando que: i) se declare nula y/o revoque la no admisién de su oferta, ii) se
declare no admitida y/o descalifique la oferta del Adjudicatario, y iii) se otorgue la
buena pro a su representada.

El Impugnante sustenta su recurso con los siguientes argumentos:
Sobre la no admision de su oferta
. Sobre el supuesto error en los precios unitarios; al respecto, la Entidad indico

que el precio ofertado (S/ 405,505.55) tuvo un error aritmético en algunas
partidas, siendo el monto correcto S/ 405,504.45.

Se verifica una diferencia de S/ 1.1, y dado que el procedimiento es a precios
unitarios, esto no es razén para no admitir la oferta, ya que este hecho es
subsanable conforme al numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento.

Por tanto, el hecho que la Entidad hay determinado un error aritmético, no
amerita la no admisién de la oferta.

° Sobre el precio sin IGV ofertado; afirma que su representada en un consorcio
con contabilidad independiente, por lo cual le es aplicable el Acuerdo de Sala
Plena N° 03-2018/TCE, en el cual se indicé que, en los procedimientos de
seleccion, cuando participen proveedores en consorcio con contabilidad
independiente, que se encuentren inscritos en el RUC, los requisitos del
articulo 2 del Reglamento de la Ley de la Amazonia, deben ser cumplidos por
el consorcio en si y no necesariamente por cada uno de sus integrantes.
Ademas que, la condicidn de consorcio debera ser indicada junto con el
nimero de RUC, en la declaracién jurada de cumplimiento de condiciones
para la aplicaciéon de la exoneracion del IGV, la cual debe ser suscrita por el
representante comun.

. Menciona que, la provincia de San Ignacio en Cajamarca (lugar a realizarse
el servicio) esta dentro de los lugares al cual se le aplica la Ley de Promocién
e Inversién en la Amazonia — Ley N° 27037.
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Indica que, su representada es un consorcio con contabilidad independiente,
y presenté en la oferta el Anexo N° 7, indicando dicha condicion, sefialando
su RUC (20608008811).

En aplicacién del Acuerdo de Sala Plena N° 03-2018/TCE, de observancia
obligatoria, los requisitos exigidos en el articulo 2 del Reglamento de la Ley
de la Amazonia (para acceder al beneficio de la exoneracion del IGV) sélo
deben ser cumplidos por el consorcio en si, y no necesariamente por cada
uno de sus integrantes.

Es por ello que, solicita que se admita la oferta de su representada.

Sobre la oferta del Adjudicatario

Afirma que, la oferta del Adjudicatario debe ser no admitida porque no
cumple con establecer las obligaciones para cada uno de sus consorciados
en su Promesa de Consorcio.

Menciona que, la directiva correspondiente, establece que en la promesa de
consorcio se deben detallar y precisar cada una de las obligaciones de los
consorciados.

Sin embargo, en la Promesa de Consorcio del Adjudicatario no se indica
ningun tipo de obligaciones de los consorciados, sélo se sefala el objeto del
procedimiento de seleccidn.

Considera que, el objeto del procedimiento no es una obligacién de los
consorciados. Por ese motivo, solicita que no se admita la oferta del
Adjudicatario.

Por otro lado, requiere que el Adjudicatario sea descalificado por no
acreditar en forma fehaciente el requisito de calificacion denominado
“equipamiento estratégico”.

Precisa que, el Adjudicatario se denomina CONSORCIO INGENIERIA, sin
embargo, en el compromiso de alquiler presentado (folio 33 de la oferta) se
indica que el CONSORCIO VALLE DORADO se compromete a alquilar los
bienes al CONSORCIO HUANCAVELICA, el cual no es el Adjudicatario.
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Sefiala que, este error no es subsanable, porque se verifica que la
manifestacion de voluntad de alquilar el equipo estratégico tiene como
destinario otro consorcio que no es el Adjudicatario. Por ello, solicita la
descalificacion de este ultimo.

° Finalmente, solicita que su oferta sea admitida, pase a la etapa de
evaluacién, y se le otorgue el primer lugar (al ofertar un menor precio),
asimismo, dado que cumple con los requisitos de calificacién, considera que
le corresponde la buena pro del procedimiento de seleccién.

3. Con Decreto del 3 de enero de 2023, se admitid a tramite el recurso de apelacién
interpuesto ante este Tribunal por el Impugnante y se corrid traslado a la Entidad
para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el
informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicién respecto de los
fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de
resolver con la documentacidn obrante en el expediente y de poner en
conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir con el
requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que emita el Tribunal,
a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el mismo.
Adicionalmente, se solicito a la Entidad que emita un pronunciamiento respecto a
la necesidad de adecuar el requerimiento a los protocolos sanitarios y demas
disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de
la declaratoria de emergencia sanitaria nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacién a consecuencia del COVID 19.

4. Con Escrito N° 1 presentado el 9 de enero de 2023 ante el Tribunal, el
Adjudicatario se apersond al presente procedimiento administrativo, a efectos de
absolver el recurso de apelacién, solicitando que se deje sin efecto el recurso de
apelacion; para tal efecto manifiesta lo siguiente:

° Con relacién al compromiso de alquiler; seiala que, el error de forma, no
modifica ninguno de los extremo del documento, ya que la informacién
principal del equipamiento solicitado en el procedimiento de seleccidn se
encuentra en el documento emitido el 23 de noviembre de 2022 por el
Consorcio Valle Dorado S.R.L.
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° Menciona que, la normativa ha previsto que durante el desarrollo de ciertas
etapas del proceso de contratacidén las Entidades puedan solicitar a los
postores que subsanen o corrijan algun error material o formal de los
documentos presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de
la oferta.

. Si bien, la normativa no ha definido qué debe entenderse por un error
material o formal, puede considerar que el error material es aquel atribuible
no a la manifestacion de voluntad o razonamiento contenido en el acto, sino
al soporte material que lo contiene, y que no altera lo sustancial del
contenido ni el sentido del acto, mientras que, el error formal es aquel
referido, precisamente a formalidades que no inciden en el contenido
esencial o alcance de la oferta.

° Adjunta la carta de compromiso de alquiler corregida.

) Con relacién a la promesa de consorcio; sostiene que, su representada
describié todas las labores y funciones que corresponden a ambas
empresas, conforme se describe en las bases estandar publicadas por el
OSCE, entendiéndose que ambas empresas se hacen cargo de todos los
extremos de la ejecucidn del servicio solicitado, entendiendo por ello, la
suscripcion del contrato, asi como tramitar adendas, liquidaciones del
servicio, y velar por la ejecucion técnica, econdmica y administrativa del
servicio a realizar.

5. Por Decreto del 11 de enero de 2023, se tuvo por apersonado al Adjudicatario en
calidad de tercero administrado, teniéndose por absuelto el traslado del recurso
impugnativo.

6. Con Decreto del 11 de enero de 2023, en la medida que la Entidad no remitié su
informe técnico legal, se hizo efectivo el apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en autos; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la
Cuarta Sala del Tribunal, siendo recibido el 12 del mismo mes y afo.

7. Por Decreto del 13 de enero de 2023, se programo audiencia publica virtual para
el 19 del mismo mes y afio.

8. El 19 de enero de 2023, la Entidad registrd en el SEACE, el Informe N° 001-CS-CP-
014-ADINELSA y el Informe N° 014-2023-GL-ADINELSA, con los cuales absolvié, de
manera extemporanea, el recurso de apelacion; manifestando lo siguiente:
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Sobre la oferta del Impugnante

° Se verifica que el Impugnante tiene contabilidad independiente, y consigné
tal condicidn junto con el nimero de RUC en el Anexo N° 7. Por tanto, dicho
postor si cumplid con todas las condiciones requeridas en el Acuerdo de Sala
Plena N° 03-2018/TCE, por lo que, se debe admitir su oferta a efectos de ser
evaluado y calificado.

° Sin embargo, atendiendo a que el Impugnante ha solicitado que se le
otorgue la buena pro; sefiala que, habiendo evaluado y calificado la oferta
de dicho postor, se observa que la experiencia del personal clave resulta ser
insuficiente y no cumple con los requisitos de calificacion.

Menciona que, el personal clave propuesto presenta un traslape, por lo que
la sumatoria de toda la experiencia consignada en su oferta acumula un total
de 4.97 anos, esto es inferior a los 5 afios de experiencia requeridos.

Por tanto, en el supuesto que se revoque la buena pro al Adjudicatario, y se
admitida la propuesta del Impugnante, eventualmente en la etapa de
calificacion éste ultimo quedaria descalificado.

Sobre la oferta del Adjudicatario

. Se aprecia que, el Adjudicatario consigné como obligaciones de cada
consorciado, la “contratacion del servicio de subsanacion de deficiencias en
redes de media y baja tensién en el sistema eléctrico rural Charape por
incumplimiento de normas técnicas en el marco del procedimiento N° 228-
2009-0S/CD”, por lo que, si se daria cumplimiento a lo indicado en el
numeral 7.4.2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, donde se establece que
cada integrante debe precisar las obligaciones a las que se compromete en
la ejecucién del objeto de la contratacién, estén o no vinculadas a dicho
objeto.

° Por otro lado, con relacién al compromiso de alquiler del equipamiento
estratégico; advierte que en éste, el Consorcio Valle Dorado (el arrendador)
emitié el compromiso de alquiler al Consorcio Huancavelica (arrendatario),
no obstante, debid estar dirigido al Adjudicatario (Consorcio Ingenieria). Por
lo que, no se generaria conviccion para validar la disponibilidad del
equipamiento estratégico.
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En ese sentido, es de la opinidn de descalificar al Adjudicatario, toda vez que
no acredita la disponibilidad del equipamiento estratégico.

9. El 19 de enero de 2023, se llevd a cabo la audiencia publica virtual programada
con la participacidn del representante del Impugnante, dejandose constancia de
la ausencia de los representantes del Adjudicatario y la Entidad, respectivamente.

10. Con Decreto del 19 de enero de 2023, se requirié la siguiente informacion
adicional:

A LA EMPRESA DE ADMINISTRACION DE INFRAESTRUCTURA ELECTRICA S.A. (LA
ENTIDAD)

Sirvase remitir un informe técnico complementario, donde se pronuncie sobre lo
alegado por el postor CONSORCIO C2B (el Impugnante), respecto a que los errores
aritméticos advertidos en su oferta econdmica (sefialados por el comité de seleccion en
el Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro del 12 de
diciembre de 2022) no ameritan la no admision de su oferta.

11. El 24 de enero de 2023, la Entidad registré en el SEACE, el Informe N° 002-CS-CP-
014-2022-ADINELSA, a efectos de pronunciarse sobre el requerimiento de
informacién efectuado; manifestando que:

° El comité de seleccion realizé la correccion aritmética respectiva, y dejo
constancia de esto en el acta; asimismo, el comité manifiesta, que dicha
accion no fue motivo para la no admisién de la oferta del Impugnante, sino
gue actud segun la norma establecida.

Precisa que, se procedid de igual forma con la correccién aritmética del
precio ofertado por el Adjudicatario.

12. Por Decreto del 26 de enero de 2023, se declaré el expediente listo para resolver.
13. Con Escrito N° 3 presentado el 27 de enero de 2023 ante el Tribunal, el
Impugnante formulé alegatos contra el informe legal de la Entidad; sefialando
que:
° No se puede cuestionar la experiencia del personal clave porque su oferta

se quedo en la etapa de admision. Ademas, ese motivo no fue expuesto por
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el comité de seleccion en el acta. Por lo que debe ser declarado
improcedente.

° La Entidad no puede cuestionar un requisito de calificacion en su informe sin
gue se haya puesto en el acta.

Mediante Escrito N° 4 presentado el 27 de enero de 2023 ante el Tribunal, el
Impugnante, en atencién al requerimiento de informacién efectuado, manifesté
lo siguiente:

° Si bien la Entidad no responde el requerimiento de informacidn, se debe
tomar en cuenta lo indicado en el Informe N° 001-CS-CP-014-2022-
ADINELSA SA, donde acepta haberse equivocado en la etapa de admision.

Por tanto, afirma que se debe declarar fundado el recurso de apelacidn.

. Con relacidn al cuestionamiento a la experiencia del personal clave, solicita
que el mismo se declare improcedente, dado que estd vulnerando su
derecho de defensa.

Con Decreto del 30 de enero de 2023, se dejé a consideracién de la Sala lo
expuesto por el Impugnante en su Escrito N° 3.

Por Decreto del 30 de enero de 2023, se dejé a consideracion de la Sala lo expuesto
por el Impugnante en su Escrito N° 4.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Impugnante, el CONSORCIO C2B, en el marco del procedimiento de seleccién,
convocado bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la
resolucidn del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacidn. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.
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Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad vy
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacidn, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, seguin corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
referencial sea superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en
el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de
seleccidon segun relacidén de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de un concurso publico, cuyo valor estimado
asciende a S/ 501,913.51 (quinientos un mil novecientos trece con 51/100 soles),
resulta que dicho monto es superior a 50 UIT?, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son

1
2

Unidad Impositiva Tributaria.
En el afio 2022, la UIT ascendid a S/ 4,600.00.
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impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto el recurso de apelacidn
solicitando que: i) se declare nula y/o revoque la no admisién de su oferta, ii) se
declare no admitida y/o descalifique la oferta del Adjudicatario, y iii) se otorgue la
buena pro a su representada; en ese sentido, se advierte que los actos objeto de
su recurso no estan comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

c)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacidn contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electrdnicas, el plazo para la interposicién del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacién de las ofertas, el Comité de Seleccion debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso
publico, adjudicacién simplificada, subasta inversa electrénica, seleccidon de
consultores individuales y comparacion de precios, para contratar bienes,
servicios en general y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del
dia siguiente de la notificacién de la buena pro a través del SEACE.
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En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacion; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacién en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacidn a lo dispuesto, el Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias
habiles para interponer recurso de apelacién, plazo que vencia el 23 de diciembre
de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion se registro en el SEACE el 13 del mismo mes y aio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, mediante Escrito N° 1,
subsanado con Escrito N° 1, presentados el 22 y 27 de diciembre de 2022 a través
de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), el Impugnante interpuso su recurso de apelacion.

Por tanto, el recurso de apelacion fue ingresado en el plazo legal previsto.
d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

6. De la revision al recurso de apelacién, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante comun del Impugnante, el sefior Carlos Orlandini Barturen
Barrantes.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse
gue los integrantes del Impugnante se encuentren inmersos en alguna causal de
impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.
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g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, y modificado por Ley N2 31465, establece la facultad de
contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso de
apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
gue el recurso de apelacidn es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificaciéon de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificacién.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar, para cuestionar
la decision del comité de seleccién de no admitir su oferta en el procedimiento de
seleccion. Sin embargo, su legitimidad procesal para impugnar el otorgamiento de
la buena pro esta supeditada a que revierta su condicién de no admitido.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccidn.

i) No exista conexion l6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion solicitando que: i) se declare
nula y/o revoque la no admisién de su oferta, ii) se declare no admitida y/o
descalifique la oferta del Adjudicatario, y iii) se otorgue la buena pro a su
representada.

En ese sentido, de la revisiéon a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacion, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriendo en la presente causal de improcedencia.
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Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder
al analisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido determinada.

B. PRETENSIONES:
12. El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Se declare nula y/o revoque la no admision de su oferta.
e Se declare no admitida y/o descalifique la oferta del Adjudicatario.
e Se otorgue la buena pro a su representada

El Adjudicatario solicita al Tribunal lo siguiente:
° Se deje sin efecto el recurso de apelacién.
C.  FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

13. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideraciéon lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacidon de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucidn de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absoluciéon, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
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gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

14. Asi, debe tenerse en cuenta que los demads intervinientes del presente
procedimiento de seleccidn, fueron notificados de forma electrdnica con el
recurso de apelacién el 4 de enero de 2023, segln se aprecia de la informacién
obtenida del SEACE3, razén por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 9 del mismo mes y ano.

Al respecto, de la revisidn al expediente administrativo se advierte que mediante
Escrito N° 1 presentado el 9 de enero de 2023 ante la Mesa de Partes Digital de
OSCE, el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento administrativo,
absolviendo el traslado del recurso de apelacion dentro del plazo establecido. En
atencién a lo expuesto, corresponde considerar los cuestionamientos que haya
podido formular este postor contra la oferta del Impugnante, a efectos de
determinar los puntos controvertidos.

En dicho escrito, el Adjudicatario formulé argumentos para rebatir los
cuestionamientos propuestos por el Impugnante contra su oferta; mas no
presentd cuestionamientos contra la oferta de este ultimo.

15. En este punto, cabe traer a colacién que, la Entidad al absolver el recurso
impugnativo, de manera extempordnea, alegd que en el supuesto que se revoque
la buena pro al Adjudicatario y se admita la oferta del Impugnante, eventualmente
en la etapa de calificacion éste ultimo quedaria descalificado por no acreditar,
supuestamente, la experiencia del personal clave.

Sin embargo, dado que en el presente caso, el Impugnante tiene la condicién de
no admitido, no corresponde analizar los argumentos presentados por la Entidad
para sostener su descalificacidn, pues la oferta de dicho postor no ha llegado a esa
etapa del procedimiento de seleccidn; ademas, pretender que este Tribunal se
pronuncie sobre dicho cuestionamiento implicaria vulnerar el derecho de defensa
del Impugnante, ya que los mismos no fueron conocidos por aquel, en la medida
gue no se consignaron en el acta respectiva (publicada en el SEACE), toda vez que,
gue su oferta fue declarada no admitida, y no llegd a la etapa de calificacion de
ofertas.

Es importante traer a colacién también, que conforme al literal b) del numeral
126.1 del articulo 126 del Reglamento, son las partes quienes formulan las

3 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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pretensiones y ofrecen los medios probatorios, en el escrito que contiene el
recurso de apelacion o al absolver el traslado; asi, la determinacién de puntos
controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion del procedimiento.

Sin embargo, en el presente procedimiento administrativo, la Entidad no tiene la
condicién de administrado o tercero administrado, por lo que no tiene la calidad
de parte en el presente procedimiento recursivo; siendo asi, su planteamiento
referido a que el Impugnante deberia ser descalificado, no sera considerado para
la determinacidn de los puntos controvertidos.

16. Ahora bien, en el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos
controvertidos a dilucidar son los siguientes:

. Determinar si corresponde revocar la no admisiéon de la oferta del
Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe dejarse sin efecto la
buena pro otorgada al Adjudicatario.

° Determinar si corresponde revocar la admision de la oferta del
Adjudicatario; y si, como consecuencia de ello, debe revocérsele la buena
pro del procedimiento de seleccion.

° Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario; y si, como
consecuencia de ello, debe revocarsele la buena pro del procedimiento de
seleccion.

° Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

17. Con el propédsito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectule este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

18. En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
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ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento vy, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no admision
de la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe dejarse sin efecto
la buena pro otorgada al Adjudicatario.

19. Al respecto, conforme al “Acta de admisién, evaluacidon, calificacion vy

otorgamiento de la buena pro”, el comité de seleccidn decidié no admitir la oferta
del postor CONSORCIO C2B, por el siguiente motivo:
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El postor CONSORCIO C2B presenté el Anexo N° 6 con un monto de S/ 405,505.55
(Cuatrocientos Cinco Mil Quinientos Cinco con 55/100 Soles) incluido todos los tributos, seguros,
transporte inspecciones, pruebas, costos laborales, no incluyendo el IGV en beneficio de la
exoneracion del IGV prevista en la LEY N° 27037, pero al verificar el detalle se observé que
algunas partidas tenian errores aritmético, siendo el monto real S/ 405,504.45 (Cuatrocientos
Cinco Mil Quinientos Cuatro con 45/100 soles), cabe sefalar que la correccion se realizé segun
lo estipulado en el numeral 60.4 del articulo 60 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado,

el cual sefala que " En los sistemas de contratacion a precios unitarios o tarifas. cuando se
advierta errores aritméticos. corresponde su_correccion al organo a cargo del

procedimiento. debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este ultimo caso.
dicha correccion no implica la variacion de los precios unitarios ofertados (...

SUMINISTRO DE MATERIALES — REDES PRIMARIAS

4.00 ACCESORIOS PARA CONDUCTOR DE ALEACION Calculo Calculo
“ ALUMINIO corregido presentado
401 X;r:rﬂuange armar preformada simple para conductor de i 9 1178 106.02 106.03
402 Xgr:rl:‘ge armar preformada doble para conductor de ol 17 1371 233.07 233.02
403 2:;22 de doble via de alummnio para conductor de 35 " 5 566 283 28.32
4.04 | Alambre de amarre de aluminio recocido de 16 mm* m| 110 1.98 2178 218.06
5.00 MATERIAL DE FERRETERIA PARA POSTES Y
. CRUCETAS
Pemo cabeza coche de A°G® de 13 mm @ x 152 mm
5.01 | longitud, 76 mm maquinado, con arandela, tuerca y u| 48 439 210.72 210.70
contratuerca.

SUMINISTRO DE MATERIALES - REDES SECUNDARIAS

8.00 | PUESTA A TIERRA Calculo Calcuio
corregido presentado
8.03 Conector bimetalico para Al 25 mmz2 y cobre de 25 a 10| ses e S

mmz2, tipo cuna
9.00 | CONEXIONES DOMICILIARIAS

Tubo de A*G” standard / redondo de 38 mm @ x 1,5
9.01 mim % 2,5 m; provisio de codo, plooHa/SM u | 133| 96.29 12806.57 12806.3
Tubo de A°G” standard / redondo de 38 mm @ x 1,5
9.02 mm x 6,0 m, provisto de codo, plarga/SM u | 30 | 198.81 59643 5964.19
X %
2.06 Con.ector blmeta!!oo alsl;do. para Al 2§ mm?¥Cu 4-10 u l1eal 821 1338.23 1338.69
mm?, para fase aislada, fipo perforacion
R % y
907 Conector blmehhoo.pgra Al ?5 mm? /Cu 4-10 mm?, v | 163! 651 1061.13 1081.72
para neutro desnudo, tipo cuna

Asimismo, el postor CONSORCIO C2B no cumplio con presentar correctamente el Anexo N° 6
PRECIO DE LA OFERTA, debido a que presentod su oferta econémica sin incluir el IGV, luego
de verificar los requisitos que detallan el Anexo N° 7 DECLARACION JURADA DE
CUMPLIMIENTO DE CONDICIONES PARA LA APLICACION DE LA EXONERACION DEL IGV,
el cual una de sus condiciones es que “Que la empresa no presta servicios fuera de la Amazonia”
verificando que uno de los consorciados CASTRO LOPEZ EDWIN ha prestado servicios en la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CAJAMARCA el presente afio en el CP-SM-1-2022-MPC-1
ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO: MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE ELECTRIFICACION RURAL DE LOS C.P. AGOCUCHO, HUACARIZ SAN
ANTONIO, PORCON LA ESPERANZA Y CASERIO AGOMARCA BAJA DEL DISTRITO DE
CAJAMARCA - PROVINCIA DE CAJAMARCA - DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA no
estando sujeto a la aplicacién del IGV firmando el Contrato N* 60-2020-MPC el 12 de julio del
2022, asimismo dicha localidad no se encuentra comprendido denfro de la LEY N® 27037 - Ley
de Promocion de la Inversion en la Amazonia. Por lo tanto, el comité considero como OFERTA
NO ADMITIDA

Como se aprecia, el comité de seleccion, en primer término, realizé la correccién
aritmética de la oferta del Impugnante, sefialando que estd asciende a S/
405,504.45.
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Sin embargo, estableci6 que el Impugnante no cumplid6 con formular
correctamente su Anexo N° 6 — Precio de la Oferta, debido a que se presento la
oferta econdmica sin incluir el IGV.

Al respecto, se sefiald que el Impugnante presentd su Anexo N° 7, donde declara
el cumplimiento de las condiciones para la aplicacién de la exoneracion del IGV;
no obstante, se identific6 que uno de los integrantes del Impugnante (el
consorciado Castro Lopez Edwin) ha prestado servicios en el afio 2022 en la
Municipalidad de Cajamarca (en virtud del Contrato N° 060-2020-MPC derivado
del Concurso Publico N° 01-2022-MPC-1), por lo que dicho postor, se afirma, no
estaria sujeto a la aplicaciéon del IGV, porque uno de sus integrantes prestd
servicios en una localidad que no se encuentra comprendida dentro de la Ley N°
27037.

Ante dicha decisidn, el Impugnante manifesté que el error aritmético en los
precios unitarios no amerita la no admisién de su oferta; ya que el mismo es
subsanable conforme al numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento.

Por otro lado, menciona que su representada es un consorcio con contabilidad
independiente, porlo cual le es aplicable el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2018/TCE,
en el cual se indicé que, en los procedimientos de seleccién, cuando participen
proveedores en consorcio con contabilidad independiente que se encuentren
inscritos en el RUC, los requisitos del articulo 2 del Reglamento de la Ley de la
Amazonia, deben ser cumplidos por el consorcio en si, y no necesariamente por
cada uno de sus integrantes. Ademads, la condicion de consorcio debera ser
indicada junto con el nimero de RUC, en la declaracidn jurada de cumplimiento
de condiciones para la aplicacidon de la exoneracion del IGV, la cual debe ser
suscrita por el representante comun.

Afirma que, su representada es un consorcio con contabilidad independiente y
presentd en la oferta su Anexo N° 7, indicando dicha condicidn, y sefialando su
RUC (20608008811).

Por tanto, afirma que su representada cumple con los requisitos exigidos en el
articulo 2 del Reglamento de la Ley de la Amazonia (para acceder al beneficio de
la exoneracion del IGV). Por lo que, solicita la admision de su oferta.

Por su parte, la Entidad manifesté que el Impugnante tiene contabilidad
independiente, y consignd tal condicidn junto con el nimero de RUC en el Anexo
N° 7. Por tanto, dicho postor si cumplié con todas las condiciones requeridas en el
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Acuerdo de Sala Plena N° 03-2018/TCE, por lo que se debe admitir su oferta a
efectos de ser evaluado y calificado.

Cabe mencionar que, con Informe N° 002-CS-CP-014-2022-ADINELSA, la Entidad
manifestd que, el comité de seleccidn realizé la correccidon aritmética respectiva,
y dejoé constancia de esto en el acta; sefiala que, dicha accién no fue el motivo
para la no admisidn de la oferta del Impugnante, sino que actud segun la norma
establecida.

Sobre este extremo, el Adjudicatario no se pronuncié al absolver el recurso
impugnativo.

Ahora bien, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe
traer a colacién lo sefalado en las bases integradas del procedimiento de
seleccidon, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron
someter los participantes y postores, asi como el comité de seleccidon al momento
de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Al respecto, en el numeral 2.2 del Capitulo Il de la seccidén especifica de las bases
integradas, se requirid a los postores, como documentacién de presentacién
obligatoria, entre otros, lo siguiente:

g) El precio de la oferta en soles. Adjuntar obligatoriamente el Anexo N° 6.

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen son expresados con
dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de dos
(2) decimales.

Importante

« El comité de seleccion verifica la presentacion de los documentos requeridos. De no
cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

+ En caso de requerir estructura de costos o analisis de precios, esta se presenta para el
perfeccionamiento del contrato.

Asimismo, se adjunto el formato del Anexo N° 6, el cual los postores debian incluir
en sus ofertas a efectos de presentar el precio ofertado; formato cuyo contenido
se aprecia a continuacion:

Pagina 21 de 45



ADE
JBUCA DE( o,
& “y

24.

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0460-2023-TCE-S4

ANEXO N° &

PRECIO DE LA OFERTA

Sefiores )

COMITE DE SELECCION

CONCURSOQ PUBLICO N® 014-2022-ADINELSA-1
Presente. -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

CONCEPTO CANTIDAD PRECIO UNITARIO PRECIO TOTAL

TOTAL

El precio de la oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los tributos,
seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la
legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre &l costo del
servicio a contratar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no
incluiran en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

‘Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comin, segin corresponda

Importante

« FEl posfor que goce de alguna exoneracion legal debe indicar que su oferfa no incluye el tribulo
matena de la exoneracion, debiendo incluir el siguiente texto:

Mi oferta no inciuye [CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA DE LA EXONERACION]".

Nétese que, en el formato mostrado, se consigné una nota importante para los
postores, donde se sefiala que en caso de gozar de alguna exoneracion legal deben
indicar que la oferta no incluye el tributo materia de la exoneracién, debiendo
incluir el siguiente texto: “Mi oferta no incluye [CONSIGNAR EL TRIBUTO MATERIA
DE EXONERACION]”.

Tal es asi, que en las bases integradas se incluyd también, el formato del Anexo N°
7, el cual debe presentarse en caso un postor goce de la exoneracién del IGV en

virtud de la Ley N° 27037, Ley de Promocidn de la Inversion en la Amazonia.

Para un mejor detalle se muestra dicho formato:
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/- EMPRESA DE ADMINISTRACION DE INFRAESTRUCTURA ELECTRICA S A
CONCURSO PUBLICO N® 014-2022-ADINELSA-1

ANEXO N7

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE CONDICIONES PARA LA APLICACION DE LA
EXONERACION DEL IGV

Sefores )

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N° 014-2022-ADINELSA-1
Presente. -

Mediante el presente el suscrito, postor y/io Representante Legal de [CONSIGNAR EN CASO DE SER
PERSONA JURIDICA], declaro bajo juramento que gozo del beneficic de la excneracion del 1GV
previsto en la Ley N® 27037, Ley de Promeocion de la Inversion en la Amazonia, dado que cumplo con
las condiciones siguientes:

1.- Que el domicilio fiscal de la empresa®® se encuentra ubicada en la Amazonia y coincide con el lugar
establecido como sede cenfral {donde tiene su administracidn y lleva su contabilidad);

2.-Que la empresa se encuentra inscrita en las Oficinas Registrales de la Amazonia (exigible en caso
de personas juridicas);

3.- Que, al menos el setenta por ciento (70%) de los activos fijos de la empresa se encuentran en la
Amazonia; y

4_-Que la empresa no presta servicios fuera de la Amazonia.
[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal, seglin corresponda

Impertante

Cuando se irafe de consorcios, esta declaracion jurada serd presentada por cada uno de los
infegrantes del consorcio, salvo gue se Irafe de consorcios con contabilidad independiente, en cuyo
caso debe ser suscrita por el representanfe comun, debiendo indicar su condicitn de consorcio con
contabilidad independiente y &l nimero de RUC del consorcio.

En & articudo 1 del "Reglamento de las Disposiciones Tributanas contenidas en |a Ley de Promocidn de |a Inversidn en la
Amazonia® se define como “empresa” a las “Personas naturales, sociedades comyugales. sucesiones indivisas y personas
consideradas. juridicas por la ! uesto 8 la Rents, generadoras de rentes de tercera categoria, ubicadas en la
Amazonia. Las socie HdiTan J pogion prevista en el Articulo 16 de la Ley dal Impuesto

-4 |a Renta. ﬁ. * GiFirmada digitalmente por:
F_ - Fecher 151 11452 15:05:06 P < e S T ROOIE Eerpnin EAVL

25. Ahora bien, de la revisién de la oferta del Impugnante se aprecia que éste en su
Anexo N° 6 declaré que su oferta no incluye IGV, por el beneficio de la exoneracién
prevista en la Ley N° 27037; para mayor detalle se muestra la parte del Anexo N°
6 donde realiza tal declaracién:
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ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA
LONS 0CZ2B
Sefiores i
COMITE DE SELECCION ST R g
CONCURSO PUBLICO N° 014-2022-ADINELSA-1. Carlos O. Barrantes
Presente.- R JaANTE coMON

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

REDES PRIMARIAS
A).- SUMINISTRO DE MATERIALES

COSTO | SUB TOTAL

ITEM SUMINISTRO DE MATERIALES REDES PRIMARIAS UND | CANT. UNIT. ($/) sh
1.00 CRUCETAS DE MADERA

1.01 | Cruceta de madera tratada de 90 mm x 115 mm x 1,50 m u 2.00 175.00 350.00
1.02 | Cruceta de madera tratada de 90 mm x 115 mm x 2,40 m u 46.00 259.00 11,914.00

2.00 POSTES DE CONCRETO
201 Poste de C.A.C. de 13 m/400 daN {Incluye perilla) u 4.00 1,791.00 7,164.00
2.02 Media loza de CAV 1.5/750 u 2.00 475.00 950.00

(...)
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[ RESUMEN OFERTA ECONOMICA

SERVIGH) : "SERVICIO DE SUBSANACION DE DEFICIENCIAS EN REDES DE MEDIA Y BAJA TENSION EN EL SISTEMA ELECTRICO RURAL CHARAPE
POR INCUMPLIMIENTO DE NORMAS TECNICAS EN EL MARCO DEL PROCEDIMIENTO N¢ 228-2009-05/CD"

ES
ITEM DESCRIPCION Sl el TOTAL
A1 | SUMINISTRO DE MATERIALES S/ 32,677.40 | S/ 139,316.83 | S/ 171,994.23
A2 MONTAJE ELECTROMECANICO S/ 30,581.30 | S/ 90,166.32 | S/ 120,747.62
R i aicpanitiisiinsgnry étgg"“ S/ 948050 |/ 19,607.45 | 'S/ 29,087.95
A | COSTO DIRECTO (A1+A2+A3) S/ 72,73920 | S/ 249,090.60 | S/ 321,829.80
B | GASTOS GENERALES DIRECTOS (17% de A) s/ 54,711.07
¢ |UTILDADES (9% de A) S/ 28,964.68
D |TOTALGENERAL (A+B+C) S/ 405,505.55
E | IMPUESTO A LAS VENTAS IGV (18% de H) s/
F COSTO TOTAL DEL SERVICIO | §/ 405,505.55

NOTA: “Mi oferta no incluye IGV, en beneficio de la exoneracion del IGV prevista en la Ley N° 27037"

El precio de la oferta EN SOLES incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas
y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier otro
concepto que pueda tener incidencia sobre el costo del servicio a contratar, excepto la de aquellos
postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran en el precio de su oferta los tributos
respectivos.

Jaén, 24 de noviembre del 2022

Con sorcio C2B

Como se ha podido apreciar, en el Anexo N° 6 presentado por el Impugnante,
declard que su oferta no incluye IGV, en beneficio de la Ley N° 27037.

26. Para tal efecto, el Impugnante incluyd en su oferta el Anexo N° 7, donde declara

el cumplimiento de las condiciones para la aplicacidn de la exoneracién del IGV;
cuyo contenido se muestra a continuacion:

Pagina 25 de 45



@\mgu% i
‘da PERU | Ministerio

Sy de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0460-2023-TCE-S4

Organismo
Supervisor e las
Contrataciones

del Estado

CONSORCIO

cz2B

ANEXO N°7

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE CONDICIONES PARA LA APLICACION DE LA
EXONERACION DEL IGV

Sefiores

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N° 014-2022-ADINELSA-1.
Presente .-

Mediante el presente el suscrito, Carlos Orlandini Barturen Barrantes, representante comun del
Consorcio C2B, con contabilidad Independiente, con registro unico de contribuyente, RUC N°
20608008811, declaro bajo juramento que gozamos del beneficio de la exoneracion del IGV previsto
en la Ley N° 27037, Ley de Promocién de la Inversion en la Amazonia, dado que cumplo con las
condiciones siguientes:

1.- Que el domicilio fiscal de la empresa se encuentra ubicado en la Amazonia y coincide con el lugar
establecido como sede central (donde tiene su administracion y lleva su contabilidad);

2.- Que la empresa se encuentra inscrita en las Oficinas Registrales de la Amazonia (exigible en caso
de personas juridicas);

3.- Que, al menos el setenta por ciento (70%) de los activos fijos de la empresa se encuentran en la
Amazonia: y

4.- Que la empresa no presta servicios fuera de la Amazonia.

Jaén, 24de noviembre del 2022

27. Como se aprecia en el Anexo N° 7 mostrado, el Impugnante (Consorcio C2B) sefialé
gue cuenta con contabilidad independiente, con R.U.C. N° 20608008811, y declard
bajo juramento que goza del beneficio de la exoneracion del IGV previsto en la Ley
N° 27037, Ley de Promocién de la Inversidn en la Amazonia, dado que cumple con
las siguientes condiciones: (i) su domicilio fiscal se encuentra ubicado en la
Amazonia y coincide con el lugar establecido como sede central (donde tiene su
administraciény lleva su contabilidad), (ii) que se encuentra inscrito en las Oficinas
Registrales de la Amazonia, (iii) que al menos el setenta por ciento (70%) de los
activos fijos de la empresa se encuentran en la Amazonia, y (iv) que no presta
servicios fuera de la Amazonia.
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Es pertinente precisar que, las condiciones mencionadas se encuentran previstas
en el articulo 2 del Reglamento de las Disposiciones Tributarias contenidas en la
Ley de Promocidn de la Inversién en la Amazonia, aprobado por Decreto Supremo
N° 103-99-EF.

No obstante, el comité de selecciéon en el “Cuadro de admisién de ofertas,
calificacion y evaluacién”, sefialé que el Impugnante no reune la condicion referida
a gue la “empresa no presta servicios fuera de la Amazonia”, toda vez que el
consorciado Castro Lopez Edwin ha prestado servicios en el afio 2022 para la
Municipalidad Provincial de Cajamarca (en una localidad que no esta comprendida
dentro de la Ley N° 27037), en virtud del Contrato N° 60-2020-MPC del 12 de julio
de 2022, derivado del Concurso Publico N° 1-2022-MPC-1, para la elaboracién del
expediente técnico: “Mejoramiento y ampliacion del servicio de electrificacion
rural de los C.P. Agocucho, Huacariz San Antonio, Procon La Esperanza y Caserio
Agomarca Baja del distrito de Cajamarca — provincia de Cajamarca -
departamento de Cajamarca”.

En este punto, es necesario remitirnos al Acuerdo de Sala Plena N° 03-2018/TCE,
referido a la aplicacion del Beneficio de la Exoneracion del Impuesto General a las
Ventas — IGV en el marco de la contratacion publica, publicado en el Diario Oficial
El Peruano el 17 de enero de 2019, donde se adopto el siguiente criterio:

»  En los procedimientos de seleccién que lleven a cabo las Entidades del
estado, cuando participen proveedores en consorcio con contabilidad
independiente que se encuentren inscritos en el Registro Unico de
Contribuyentes (RUC), los requisitos exigidos en el articulo 2 del Reglamento
de la Ley de la Amazonia (para acceder al beneficio de la exoneracién del
IGV), de acuerdo a la normativa tributaria, deben ser cumplidos por el
consorcio en siy no necesariamente por cada uno de sus integrantes.

> La condicion de consorcio con contabilidad independiente deberd ser
indicada, junto con el nimero de RUC, en la “Declaracion Jurada de
cumplimiento de condiciones para la aplicacion de la exoneracidon del IGV”,
la cual debe ser suscrita por el representante comun del Consorcio

Cabe sefialar que, conforme al articulo 130 del Reglamento, los Acuerdos de Sala
Plena emitidos por el Tribunal constituyen precedentes de observancia
obligatoria, los cuales deben ser aplicados por las Entidades y las Salas del
Tribunal.

Pagina 27 de 45



@\mgu% i
‘da PERU | Ministerio

Sy de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0460-2023-TCE-S4

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

31. Asi pues, al remitirnos a la oferta presentada por el Impugnante, se aprecia que
éste es un consorcio (conformado por los seifiores Carlos Orlandini Barturen
Barrantes y Edwin Castro Lopez), y que en su Anexo N° 7 ha declarado que cuenta
con contabilidad independiente, cuyo RUC es el N° 20608008811. Por tanto,
contrario a lo sefalado por el comité de seleccidn, los requisitos exigidos en el
articulo 2 del Reglamento de la Ley N° 27037, deben ser cumplidos por el consorcio
en si y no necesariamente por cada uno de sus integrantes.

En ese sentido, aun cuando el consorciado Edwin Castro Lépez haya prestado
servicios fuera de la Amazonia, lo cierto es que, ello no implica que el Impugnante
(consorcio con contabilidad independiente) no pueda gozar del beneficio de la Ley
N° 27037, Ley de Promocidn de la Inversidon en la Amazonia.

32. Llegado este punto, resulta oportuno mencionar que, de acuerdo a la verificacion
de la informacién declarada ante la SUNAT, se aprecia que el Impugnante (el
Consorcio C2B), se encuentra registrado con su respectivo niumero de RUC;
conforme se aprecia a continuacion:

Resultado de la Busqueda

Numero de RUC: 20608008811 - CONSORCIO C2B

Tipo Contribuyente: CONTRATOS COLABORACION EMPRESARIAL

Nombre Comercial:

Fecha de Inscripcion: 25/05/2021 Fecha de Inicio de Actividades: 01/07/2021

Estado del Contribuyente: ACTIVO

Condicion del Contribuyente: HABIDO

Domicilio Fiscal: CAL.DOS DE MAYO NRO. SN SEC. MAGLLANAL (A 30 METROS DE IGLESIA NAZARENO)
CAJAMARCA - JAEN - JAEN

Sistema Emision de MANUAL Actividad Comercio Exterior: SIN ACTIVIDAD

Comprobante:

Sistema Contabilidad: MANUAL

Actividad(es) Econémica(s): Principal - 4100 - CONSTRUCCION DE EDIFICIOS

Comprobantes de Pago c/aut. de impresién (F. 806 u NINGUNO

816):

Sistema de Emision Electronica: FACTURA PORTAL DESDE 04/01/2022
Emisor electrénico desde: 04/01/2022

Comprobantes Electrénicos: FACTURA (desde 04/01/2022)

Nétese ademads, que el domicilio fiscal declarado por el Impugnante, se encuentra
ubicado en la Amazonia; pues, de acuerdo al literal c) del articulo 2 de la Ley N°
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27037, la Amazonia comprende, entre otros, las provincias de Jaén y San Ignacio
del departamento de Cajamarca.

33. Bajo dicho contexto, corresponde revocar este extremo de la decision del comité
de seleccidn, debiendo tener por acreditado el beneficio para la aplicacion de la
exoneracion del IGV en virtud de la Ley N° 27037, que el Impugnante declaré en
su Anexo N° 7.

En consecuencia, corresponde también, revocar el extremo de la decision del
comité de seleccion referida a que el Impugnante no habria cumplido con
presentar correctamente su Anexo N° 6 (donde declara que su oferta esta
exonerada del IGV); toda vez que, al validarse la declaracién del Anexo N° 7 del
aludido postor, se tiene que en su Anexo N° 6 se ha previsto correctamente que
su oferta econdmica estd exonerada del IGV.

34. En este punto, es importante sefialar que si bien, en el “Acta de admision,
evaluacioén, calificacidn y otorgamiento de la buena pro”, el comité de seleccién
sefialé que la oferta econdmica del Impugnante contiene errores aritméticos, lo
cierto es que estos no fueron los motivos para decidir no admitir la oferta.

35. Para mayor, detalle se muestran las correcciones aritméticas que el comité de
seleccion realizd a la oferta econdmica del Impugnante, la cual se presentd a
precios unitarios conforme al sistema de contratacién aprobado para el
procedimiento de seleccidén:
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SUMINISTRO DE MATERIALES — REDES PRIMARIAS

4.00 ACCESORIOS PARA CONDUCTOR DE ALEACION Calculo Célculo
. ALUMINIO corregido presentado
401 \:i"grll_ll-llamge armar preformada simple para conductor de u 9 178 106.02 106.03
402 Varilla de armar preformada doble para conductor de ol 17 1371 233,07 333,02
35 mma2
403 ﬁﬁg‘a de doble via de aluminio para conducior de 35 u 5 566 283 9832
4.04 | Alambre de amarre de aluminio recocido de 16 mm?® m | 110 1.98 2178 218.08
5.00 MATERIAL DE FERRETERIA PARA POSTES Y
’ CRUCETAS
Pemo cabeza coche de A°G® de 13 mm @ x 152 mm
5.01 | lengitud, 76 mm maquinado, con arandela, tuerca y u | 48 438 210,72 210.70
contrafuerca.

SUMINISTRO DE MATERIALES - REDES SECUNDARIAS

8.00 | PUESTA A TIERRA — Gl
corregido presentado

A03 Conect_cur blm_etalloo para Al 25 mm2 y cobre de 25 o | 10| 5ae BE4 BG.38
mm2, tipo cufa

9.00 | CONEXIONES DOMICILIARIAS

Tubo de A®G” standard | redondo de 38 mm @ix 1.5
9. mm X 2,5 m, provisto de codo, picora/SM u | 133 | 96.29 12806.57 12806.3
Tubo de A*G" standard | redondo de 3 mm@x 1.5
.02 mm x 6,0 m, provisio de codo, pflarga/SM u | 30| 16851 fiead.a gae.18
Conector bimetalico aislado, para Al 23 mm¥Cu 4-10
mm®, para fase aislada, tipo perforacion

Conector bimetalico, para Al 25 mm?® /Cu 4-10 mm?®,

para neutro desnudo, fipo cufia

u | 163] 821 1338.23 1338.69

u | 163 6.51 1061.13 1061.72

Cabe mencionar que, en el “Acta de admisién, evaluacién, calificacién vy
otorgamiento de la buena pro”, se establecid que a partir de la correccién
aritmética, la oferta econdmica del Impugnante ascendid a S/ 405,504.45.

36. Al respecto, corresponde precisar, que dicho extremo de la actuacién del comité
de seleccidn resulta correcta, toda vez que, conforme al numeral 60.4 del articulo
60 del Reglamento, en los sistemas de contratacién a precios unitarios o tarifas?,
cuando se adviertan errores aritméticos, corresponde su correccién por parte del
érgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta
respectiva; en este Ultimo caso, la correccidon no implica la variacion de los precios
unitarios ofertados.

37. Entalsentido, corresponde tener por admitida la oferta del Impugnante, al haber
acreditado que cumple con los requisitos necesarios para acogerse al beneficio de
exoneracion del IGV por la Ley N° 27037, declarado en su Anexo N° 7, y que en su

4 Cabe preciar que, a la fecha, en las bases estandar aprobadas por el OSCE, se ha extendido dicho
supuesto de correccion aritmética, a los procedimientos de seleccién convocados a suma alzada.
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Anexo N° 6 — Precio de la oferta, ha declarado correctamente que su oferta se
encuentra exonerada de dicho tributo.

Asimismo, cabe precisar que, conforme a la correccién aritmética efectuada por
el comité de seleccion (la cual no ha sido cuestionada por el Impugnante), la oferta
de dicho postor asciende a S/ 405,504.45, y no a S/ 405,505.55 (como fue
declarado en su Anexo N° 6).

En consecuencia, corresponde revocar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Adjudicatario, al contarse con una oferta valida pendiente de evaluar

y calificar.

Por tanto, este extremo del recurso impugnativo es declarado fundado.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la admision

de la oferta del Adjudicatario; y si, como consecuencia de ello, debe revocdrsele la
buena pro del procedimiento de seleccion.

39.

40.

41.

En este punto, el Impugnante cuestiond que el Adjudicatario no cumple con
establecer las obligaciones para cada uno de sus consorciados en su Promesa de
Consorcio.

Menciona que, la directiva establece que en la promesa de consorcio se deben
detallar y precisar cada una de las obligaciones de los consorciados; sin embargo,
el Adjudicatario en su promesa de consorcio no indica ningun tipo de obligaciones,
solo seiala el objeto del procedimiento de seleccién.

Considera que, el objeto del procedimiento de seleccidon no es una obligacién; por
ese motivo solicita que no se admita la oferta del Adjudicatario.

Por su parte, el Adjudicatario manifesté que su representada describié todas las
labores y funciones que corresponden a ambas empresas, entendiéndose que
ambas se hacen cargo de todos los extremos de la ejecucion del servicio solicitado,
incluso la suscripcién del contrato, asi como tramitar las adendas, liquidaciones
del servicio, velar por la ejecucién técnica, econdmica y administrativa a realizar.

Por otro lado, la Entidad considera que el Adjudicatario, al consignar como
obligaciones de cada consorciado la “contratacién de servicio de subsanacién de
deficiencias en redes de media y baja tensidn en el sistema eléctrico rural Charape
por incumplimiento de normas técnicas en el marco del procedimiento N° 228-
2009-0S/CD”, si daria cumplimiento a lo indicado en el numeral 7.4.2 de la
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Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, donde se establece que cada integrante debe
precisar las obligaciones a las que se compromete en la ejecucion de la
contratacién, estén o no vinculadas a dicho objeto.

42. Ahora bien, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe
traer a colacién lo seflalado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron
someter los participantes y postores, asi como el comité de seleccién al momento
de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Al respecto, en el numeral 2.2 del Capitulo Il de la seccidn especifica de las bases
integradas, se requirid como documentacién de presentacion obligatoria, entre
otros, lo siguiente:

fi Promesa de consorcio con fimas legalizadas, de ser el caso, en la que se

consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comin y las
obligaciones a las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N* 5)

43. Al respecto, al revisar la oferta del Adjudicatario, se aprecia que este presentd su
Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, cuyo contenido se muestra a continuacién:
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Plan do Brmar W' 124
R 4% A B A A%,
EMPRESA DE ADMINISTRACION DE INFRAESTRUCTURA ELECTRICA S, Mﬂw 2416 ol BI5-500T
(__‘(]NCiHS(! PUBLICO N* 014-2022-ADINELSA

AMEXO N* 5
PROMESA DE CONSORCID
(Sdlo para el caso en gque un consercio se presente como postor)
Safiores
COMITE DE SE’LEGCIGN
CONCURS0 PUBLICO N° 014-2022-ADINELSA-1
Presants. -

Les suscritos declarames expresamente gue hemos convenido en forma irmevocable, durante el lapso que
dure &l procedimiento de saleccidn, para prasentar una oferta conjunta al CONCURSO PUBLICO N° 014-
2022-ADINELSA-1.

Asimismo, en caso de obtener la buena pro, nos comprometemaos a formalizar el contrato de consorcio, de
conformidad con lo establecido por el artfculo 140 dal Reglamente de la Ley de Contrataciones del Estado,
bajo las siguientes cofidiciones:

a) Integrantes del consorcio’,
1. LUCEAL INGENIEROS E LR.L.
2. SEVAL INGENIEROS S.R.L.
by Designamos a JUAN PABLO DIAZ FRETEL, identificado con Documenta Macional de |dentidad N®
43222152, como representante comin del consorcio para ‘efectos de participar en fodos los actos
referidos al procedimiento de seleccitn, suscripcion y elecucion del contrato correspondiente con
ADINELSA.
Asimismo, declaramos que el representante comdn del consorcio no se encuentra impedido,
inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado
¢} Fijamos nuestro domicilio legal comidn en URB. LOS GIRASOLES DE LA MOLIN 201 MZA. D LOTE.
Syper ] IRAA | ans | A Bae JRA
o) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las siguientes:
OBLIGACIONES LUCEAL INGENIEROS ELRL. .. 50%
«  CONTRATAGION DE SERVICIO DE SUBSANAGION DE DEFICIENCIAS EN REDES DE MEDIA ¥ BAJA TENSION EN
EL SISTEMA ELECTRICO RURAL CHARAPE POR INCUMPLIMIENTO DE MORMAS TECMICAS EN EL MARCO DEL
PROCEDIMIENTO N° 226-2009-OSICD].

2 QBLIGACIONES SEVAL INGENIEROS S.R.L,.. .. S0%

+  CONTRATACIGN DE SERVICID DE SUBSANACION DE DE: ¥ BAJA TENSIOM EN
EL SISTEMA ELECTRICO RURAL CHARAPE POR INCUMPLIMIENTO DI- I\}Cﬂtm-ﬁ\‘i T(—CNIG#\S EM EL MARCO DEL
PROCEDIMIENTO N° 228-2008-0S/C0).

TOTAL, OBLIGACIONES 100%

EL COMTEMBO DE ESTE DOCUNENTO.

ART. 102 DEL DECRETO LEGISLATIVO N* 1049

#E5 NOTARIO KO SE RESPONSABILES Famt

Lima, 23 de noviembre del 2022

" SEVAL-INGENIERDS
SILVIA DIAZ FRETEL
DNI 15845107

~—Alda Viachva Najera -
DNI 06867251

Impnrlante

De conformidad con el arffculo 52 del ﬁeﬂarr‘er?m las firmas de los infegranias del cansorcio deden ser
legatzadas,

CONSORCIO INBEMIERIA | i

s ¢ LEGALIZACION A LA VUELTA ==

Como se aprecia, en el Anexo N° 5 presentado por el Adjudicatario, se consignd
qgue cada uno de dos (2) consorciados se obligan a la “Contratacion del servicio de
subsanacion de deficiencias en redes de media y baja tension en el Sistema
Eléctrico Rural Charape por incumplimiento de normas técnicas en el marco del
procedimiento N° 228-2009-0S/CD”; cada uno con el 50% de participacion.
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Sobre este extremo, es pertinente traer a colacidon que, conforme al literal d)
numeral 7.4.2 de la “Directiva N° 005-2019-OSCE/CD - Participacion de
proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado”, se establecié que la
promesa de consorcio debe ser suscrita por cada uno de sus integrantes o sus
representantes legales, debiendo contener necesariamente, entre otros, la
siguiente informacion:

“Las obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del
consorcio. En el caso de consultorias en general, consultorias de obras
y ejecucion de obras, todos los integrantes del consorcio deben
comprometerse a ejecutar actividades directamente vinculadas al
objeto de la contratacion, debiendo cada integrante precisar dichas
obligaciones.

En el caso de la contratacion de bienes y servicios, cada integrante
debe precisar las obligaciones a las que se compromete en la
ejecucion del objeto de la contratacion, estén o no vinculadas
directamente a dicho objeto, pudiendo estar relacionadas a otros
aspectos, como administrativos, econémicos, financieros, entre
otros, debiendo aplicar en el caso de bienes, lo previsto en el acdpite 4
del numeral 7.5.2.

En el caso de procedimientos convocados bajo la modalidad de
ejecucion contractual de concurso oferta, los consorciados deben
identificar quien asume las obligaciones referidas a la ejecucion de
obras y a la elaboracion del expediente técnico, segun corresponda.”

Como se aprecia, en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, se ha previsto que, en el
caso de contratacion de bienes y servicios, cada integrante debe precisar las
obligaciones a las que se compromete en la ejecucién del objeto de la
contratacidn, estén o no vinculadas, pudiendo estar relacionados a otros aspectos
como administrativos, econémicos, financieros, entre otros.

De esta manera, en el Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio, el Adjudicatario declaré
gue cada uno de sus integrantes se obliga a la “Contratacion del servicio de
subsanacion de deficiencias en redes de media y baja tension en el Sistema
Eléctrico Rural Charape por incumplimiento de normas técnicas en el marco del
procedimiento N° 228-2009-0S/CD”; y si bien, esta denominaciéon comprende el
objeto de la convocatoria del procedimiento de seleccidn, dicha consignacién no
contraviene las disposiciones de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, pues contrario
con lo afirmado por el Impugnante, el hecho que el Adjudicatario haya consignado
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en su Promesa de Consorcio que cada uno de sus integrantes se obliga al objeto
del contrato, evidencia que se obliga al cumplimiento del mismo.

En este punto, es oportuno precisar que, en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, no
se ha previsto alguna disposicidon por la cual, los postores deban utilizar alguna
expresion especifica para referirse a las obligaciones que asume cada integrante
de un consorcio como parte de su participacion en un procedimiento de seleccidn.

47. Con relacion ello, cabe sefialar que, aun cuando el Adjudicatario solo haya
consignado como obligaciones de cada consorciado, que se comprometen al
objeto del contrato; no debe perderse de vista que conforme a la Directiva N° 005-
2019-0OSCE/CD, en concordancia con la Ley y el Reglamento, los integrantes del
consorcio son responsables solidarios ante la Entidad por las consecuencias
derivadas de su participacion en el procedimiento de seleccion y la ejecucién del
contrato. Conforme se aprecia a continuacion:

7.9. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL SOLIDARIA

Los integrantes de un consorcio se encuentran obligados solidariamente a
responder frente a la Entidad por los efectos patrimoniales que ésta sufra como
consecuencia de la actuacién de dichos integrantes, ya sea individual o conjunta,
durante el procedimiento de seleccidn y la ejecuciéon contractual.

Ello quiere decir que, siempre que los integrantes de un consorcio no
individualicen cada una de las obligaciones a las que se comprometen por su
participacién en el consorcio, estos deben asumir la responsabilidad solidaria por
la ocurrencia de una incidencia.

48. En tal sentido, no resulta amparable la pretension del Impugnante, toda vez que,
de la revisidn del Anexo N° 5 — Promesa de Consorcio del Adjudicatario, se han
identificado las obligaciones que han asumido cada uno de sus integrantes. Por lo
gue corresponde confirmar la admision de la oferta de dicho postor.

49. En consecuencia, este extremo del recurso impugnativo es declarado infundado.
TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta del

Adjudicatario; y si, como consecuencia de ello, debe revocdrsele la buena pro del
procedimiento de seleccion.
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Sobre el particular, el Impugnante solicitd que el Adjudicatario sea descalificado
por no haber acreditado el equipamiento estratégico requerido.

Precisa que, el Adjudicatario se denomina CONSORCIO INGENIERIA, sin embargo,
en el compromiso de alquiler presentado (folio 33 de la oferta) se indica que el
CONSORCIO VALLE DORADO se compromete a alquilar los bienes al CONSORCIO
HUANCAVELICA, el cual no es el Adjudicatario.

Sefnala que, este error no es subsanable, porque se verifica que la manifestacion
de voluntad de alquilar el equipo estratégico tiene como destinario otro consorcio,
gue no es el Adjudicatario. Por ello, solicita la descalificacidon de este ultimo.

Al respecto, el Adjudicatario manifiesta que el error de forma, no modifica
ninguno de los extremo del documento, ya que la informacién principal del
equipamiento solicitado en el procedimiento de selecciéon se encuentra en el
documento emitido el 23 de noviembre de 2022 por el Consorcio Valle Dorado
S.R.L.

Alega que, la normativa no ha definido qué debe entenderse por un error material
o formal, sin embargo, puede considerarse que el error material es aquel
atribuible no a la manifestacion de voluntad o razonamiento contenido en el acto,
sino al soporte material que lo contiene, y que no altera lo sustancial del contenido
ni el sentido del acto, mientras que, el error formal es aquel referido,
precisamente a formalidades que no inciden en el contenido esencial o alcance de
la oferta.

Adjunta la carta de compromiso de alquiler corregida.

Por otro lado, la Entidad manifestd que, el Consorcio Valle Dorado (el arrendador)
emitid el compromiso de alquiler del equipamiento estratégico al Consorcio
Huancavelica (arrendatario), no obstante, debid estar dirigido al Adjudicatario
(Consorcio Ingenieria); por lo que, no se generaria conviccion para validar la
disponibilidad del equipamiento estratégico.

Ahora bien, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe
traer a colacién lo sefalado en las bases integradas del procedimiento de
seleccidon, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron
someter los participantes y postores, asi como el comité de selecciéon al momento
de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.
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Al respecto, en el apartado A.1 del literal A del numeral 3.2 del Capitulo Ill de la
seccién especifica de las bases integradas, se requirié que los postores acrediten
el siguiente “equipamiento estratégico”, previsto como requisito de calificacion:

A CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL
A1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO
Requisitos:

- 01 camién graa de 8 Ton.

- 01 camioneta doble traccion 4x4 pick up

- 02 tecles de cadena tipo rachet de 1 Tn.

- 04 ranas mecanicas de 25-95 mm2.

- 02 escaleras telescopicas de dos (02) cuerpos o embonables de fibra de vidrio.
- 04 poleas de aleacion de aluminio (canal con neoprene) para tendido de conductor AAAC 35mm2
- 01 caballete portabonina bobina

- 01 telurémetro para medicién de puesta a tierra

- 01 meghometro de 500V-10kV

- 01 revelador de tension 24kV o mas.

- 01 pértiga aislada de 4 cuerpos

- 01 pinza amperimétrica de 600A

- 02 puesta a tierra temporaria.

Acreditacion:

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o alquiler u
otro documento que acredite la disponibilidad del equipamiento estratégico requerido.

Importante
En el caso que el postor sea un consorcio los documentos de acreditacion de este requisito
pueden estar a nombre del consorcio o de uno de sus integrantes.

Como se aprecia, se establecid que el equipamiento estratégico en cuestion, se
acreditaria a través de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el
compromiso de compra venta o alquiler u otro documento que demuestren la
disponibilidad del equipamiento estratégico requerido.

Asimismo, como nota importante, se establecié que en caso el postor sea un
consorcio, los documentos de acreditacion de este requisito puede estar a
nombre del consorcio o de uno de sus integrantes.

54. Ahora bien, de la revisién de la oferta del Adjudicatario, se aprecia que para
acreditar la disponibilidad del equipamiento estratégico requerido como requisito
de calificacidén, presenté el siguiente documento:
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Consorcio VALLE DORADO SRL

CELULAR 937519121/9430665990
Av. Clrcanvalackin s/ af costado del grass ef Chapamal-KIMBIRT

Sefiores

OBJETO

REFERENCIA

COMPROMISO DE ALQUILER

Lima, 23 de noviembre del 2022

: CONSORCIO HUANCAVELICA
: (1) CONCURSO PUBLICO N° 014-2022-ADINELSA

: SUBSANACION DE DEFICIENCIAS EN REDES DE MEDIA Y BAJA TENSION EN
EL SISTEMA ELECTRICO RURAL CHARAPE POR INCUMPLIMIENTO DE
NORMAS TECNICAS EN EL MARCO DEL PROCEDIMIENTO N° 228-2003-08

Estimados sefiores:

En atencién a su solicitud, nos es grato confirmarles nuestro COMPROMISO DE ALQUILER,
en caso que obtenga la Buena Pro del concurso de la referenclia 01 segln detalle:

ITEM = DESCRIPCION CANTIDAD
1| CAMION GRUA DE B TON. of
2 | CAMIONETA DOBLE TRACCION 4X4 PICK UP ot
3 | TECLES DE CADENA TIPO RACHET DE 1 TN. n
4 | RANAS MECANICAS DE 25.95 MV2. 04

o

ESCALERAS TELESCOPICAS DE DOS (02) CUERPOS O EMBONABLES OE FIBRA | 02
DE VIDRIO.

POLEAS DE ALEACION DE ALUMINIO {CANAL CON NEOPRENE] PARA TENDIDO

6 | DE CONDUCTOR AAAC 35MM2 04
7__| CABALLETE PORTABONINA BOBINA o1
8 | TELUROMETRO PARA MEDICION DE PUESTA A TIERRA 01
8 | MEGHOMETRO DE S00V-10KV R ol
10| REVELADOR DE TENSION 24KV O MAS. ]
|11 | PERTIGA AISLADA DE 4 CUERPOS ot
12_| PINZA AMPERIMETRICA DE 600A 0
13 | PUESTA A TIERRA TEMPORARIA (]

Sin otro particular y seguros de contar con la atenclén a la presente, me suscribo de ustedes.
Muy Atentamente.

CONSOR W S.R.L.

ETornero Conlslia.
Ing. fim SJATIMIC LECAL

CMSOKC‘O lNGﬁN!ERIA

e —-m

wrie ANTANIELEGHL U

55. Notese que, el documento presentado consiste en un compromiso de alquiler del
23 de noviembre de 2022, el cual aparece emitido por el Consorcio Valle Dorado
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S.R.L., dirigido al Consorcio Huancavelica, para confirmarle su compromiso de
alquiler en caso obtenga la buena pro del Concurso Publico N° 014-2022-
ADINELSA.

En ese sentido, queda evidenciado gue el compromiso de alquiler en cuestion no
estd dirigido al Adjudicatario, toda vez que este se denomina CONSORCIO
INGENIERIA, y no Consorcio Huancavelica.

Al respecto, el Adjudicatario ha afirmado que el compromiso de alquiler
presentado contiene un error de forma, que no modifica ninguno de los extremos
del documento, ya que la informacién principal del equipamiento solicitado en el
procedimiento de seleccién se encuentra en el mismo. En ese sentido, considera
que dicho error es subsanable, para tal efecto remite la carta de compromiso de
alquiler corregida. Precisé ademds, que un error formal es aquel referido
precisamente, a formalidades que no tienen incidencia en el contenido esencial o
alcance de la oferta.

Bajo dicho contexto, preliminarmente, corresponde sefialar que el contenido del
“Compromiso de alquiler” presentado por el Adjudicatario, recae en una promesa
unilateral por parte del Consorcio Valle Dorado S.R.L., figura juridica que no se
encuentra regulada en la normativa de contratacién publica, sino que tiene su
origen en el derecho civil.

En ese sentido, a efectos de abordar su analisis, resulta oportuno traer a colacién
lo previsto en el articulo 1956 de la Seccion V del Libro VIl de las Fuentes de las
obligaciones del Cddigo Civil Peruano:

“()
Seccion Quinta
Promesa Unilateral

Definicion

Articulo 1956.- Por la promesa unilateral el promitente queda obligado, por su sola
declaracion de voluntad, a cumplir una determinada prestacion en favor de otra
persona.

Para que el destinatario sea acreedor de la prestacion es necesario su
asentamiento expreso o tdcito, el cual opera retroactivamente al momento de la
promesa.”

En el citado dispositivo legal, la promesa unilateral ha sido regulada como una
fuente de obligaciones por parte del promitente (por su sola manifestacién de
voluntad) a favor de un tercero, siendo que este ultimo puede dar su asentimiento
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de manera expresa o tacita.

58. Asi pues, es pertinente sefialar que, en estricto, el cardcter juridico de un
compromiso de compra - venta o alquiler, es el de una promesa unilateral, pues a
partir de ésta, el promitente se obliga con un tercero (que, para el caso de los
procedimientos de seleccion, sera el postor) a determinada prestacidn, esto es a
la venta o alquiler del objeto que se haya establecido en el “compromiso”.

59. Sin embargo, en el caso concreto, se advierte que en la promesa de alquiler
presentada por el Adjudicatario, el promitente (Consorcio Valle Dorado S.R.L.) no
se compromete ante el primero de estos (quien es el postor que ha incluido el
documento en su oferta) sino que se ha comprometido ante alguien distinto, esto
es ante el Consorcio Huancavelica.

60. Ahora bien, a efectos de determinar si el compromiso de alquiler presentado por
el Adjudicatario resulta subsanable, es necesario remitirnos al articulo 60, el cual
ha previsto los siguientes supuestos de subsanacion:

“Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

60.1. Durante el desarrollo de la admisidn, evaluacion y calificacion, el drgano
a cargo del procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna
omision o corrija algun error material o formal de los documentos
presentados, siempre que no alteren el contenido esencial de la oferta.
60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o
formales:

a) La omision de determinada informacion en formatos y declaraciones
juradas, distintas al plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta
economica;

b) La nomenclatura del procedimiento de seleccidn y falta de firma o foliatura
del postor o su representante;

¢) La legalizacion notarial de alguna firma. En este supuesto, el contenido del
documento con la firma legalizada que se presente coincide con el contenido
del documento sin legalizacion que obra en la oferta;

d) La traduccidn de acuerdo a lo previsto en el articulo

59, en tanto se haya presentado el documento objeto de traduccion;

e) Los referidos a las fechas de emision o denominaciones de las constancias
o certificados emitidos por Entidades publicas;

f) Los referidos a las divergencias, en la informacion contenida en uno o varios
documentos, siempre que las circunstancias materia de acreditacion existiera
al momento de la presentacion de la oferta;

g) Los errores u omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidad
publica o un privado ejerciendo funcion publica;
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h) La no presentacion de documentos emitidos por Entidad Publica o un
privado ejerciendo funcion publica.

60.3. Son subsanables los supuestos previstos en los literales g) y h) siempre
que tales documentos hayan sido emitidos con anterioridad a la fecha
establecida para la presentacion de ofertas, tales como autorizaciones,
permisos, titulos, constancias, certificaciones y/o documentos que acrediten
estar inscrito o integrar un registro, y otros de naturaleza andloga.

(...)".

De esta manera, se aprecia que, entre los supuestos de hecho previstos en el
numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento, no se ha regulado que un supuesto
error u omision de un documento (compromiso de alquiler) emitido por un
privado resulte subsanable.

Asimismo, si bien el numeral 60.1 del articulo 60 del Reglamento, ha previsto que
el comité de seleccidén puede requerir a un postor que subsane alguna omisién o
corrija algun error material o formal de los documentos presentados, estos no
deben alterar el contenido esencial de la oferta.

Por tanto, el compromiso de alquiler presentado por el Adjudicatario no resulta
subsanable toda vez que en éste, se aprecia que el promitente manifesto su
voluntad de comprometerse a alquilar diferentes bienes a una consorcio distinto
al Adjudicatario; por lo que, pretender que éste ultimo pueda subsanar dicho
documento, a efectos de presentar un documento emitido a favor de su
representada, implicaria alterar el contenido de su oferta, toda vez gue incluiria
en la misma, una declaracién o manifestacién de voluntad (compromiso de
alquiler) distinta, dirigida recién a su representada, y va no al Consorcio
Huancavelica.

Dicho de otra forma, en la medida que en las bases integradas, se ha requerido de
manera especifica, que los postores acrediten la disponibilidad del equipamiento
estratégico (a través de documentos que sustenten la propiedad, la posesién, el
compromiso de compra venta o alquiler u otro documento); y dado que, el
Adjudicatario ha incluido en su oferta, una promesa de alquiler emitida a favor de
otro consorcio, y no de su representada, ha implicado un incumplimiento a lo
exigido en las bases; es asi que, si se le permitiera subsanar dicho documento,
presentaria un compromiso con una manifestacién de voluntad distinta, el cual
alteraria el sentido de su oferta (donde incluyé un documento que acredita la
disponibilidad del equipamiento por parte del Consorcio Huancavelica, y no por
parte de su representada).
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Al respecto, contrario a lo alegado por el Adjudicatario, el supuesto error formal
gue contendria el compromiso de alquiler presentado, si incide en el contenido
esencial de la oferta, toda vez que, en ésta el postor debia sustentar que tiene la
disponibilidad del equipamiento estratégico (conforme al requisito de calificacion
previsto en las bases integradas); por lo que, aun cuando el documento
presentado por el Adjudicatario consigne el listado del equipamiento requerido y
sefiale el procedimiento de seleccidn respectivo, lo cierto es que, ese documento
no demuestra fehacientemente que el Adjudicatario tiene la disponibilidad del
equipamiento, pues estd dirigido a un consorcio distinto.

Llegado a este punto, es importante traer a colacién que las personas naturales y
juridicas que participen en los procedimientos de seleccion [al momento de
efectuar su oferta] se encuentran obligados a obrar con la debida diligencia para
cumplir con las exigencias previstas en las bases del procedimiento de seleccidn;
siendo los Unicos responsables de la documentacién que incluyen en sus ofertas.

Con relacién a ello, corresponde recordar que no es obligaciéon del comité de
seleccidon, ni de este Tribunal, interpretar el alcance de una oferta, esclarecer
ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases
integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando una analisis integral
de la informacion y documentacién de éstas, que permita generar conviccion de
lo realmente ofertado, lo contrario implicaria una contravencién al principio de
competencia, previsto en el literal e) del articulo 2 de la Ley, por el cual los
procesos de contratacion deben incluir disposiciones que permitan condiciones de
competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el
interés publico que subyace a la contratacidn.

Incluso, pretender avalar que el Adjudicatario subsane el compromiso de alquiler
presentado [donde el promitente se compromete a alquilar a un consorcio distinto
a dicho postor] implicaria contravenir el principio de igualdad de trato, en perjuicio
del Impugnante, quien de manera diligente, para acreditar uno de los equipos
requeridos como estratégicos, presentd una carta donde la empresa Lachos
Contratistas Generales E.I.LR.L. pone a disposicién de uno de los integrantes
Impugnante (y no de una persona distinta), en calidad de alquiler, un camién grua.

Por tanto, en la medida que el compromiso de alquiler emitido por el Consorcio
Valle Dorado S.R.L., presentado en la oferta del Adjudicatario, no se encuentra
emitido a favor de éste ultimo (sino del Consorcio Huancavelica), no genera
certeza del cumplimiento del requisito de calificacion denominado
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“equipamiento estratégico” por parte del mencionado postor, por lo que el
mismo no se puede tener por cumplido.

66. En ese sentido, corresponde revocar la calificacidon de la oferta del Adjudicatario,
debiendo tenerla por descalificada. En ese sentido, se reitera la revocatoria de la
buena pro a dicho postor (la cual se indicé en el primer punto controvertido).

67. Siendo asi, este extremo del recurso impugnativo es declarado fundado.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro
del procedimiento de seleccion al Impugnante.

68. Sobre el particular, el Impugnante solicita que su oferta pase a la etapa de
evaluacion, y se le otorgue el primer lugar (al ofertar un menor precio), asimismo,
al afirmar que cumple con los requisitos de calificacion, considera que le
corresponde la buena pro del procedimiento de seleccion.

69. Con relaciéon a este petitorio, cabe sefalar que de acuerdo al primer punto
controvertido, la oferta del Impugnante tiene la condicion de admitida en el
procedimiento de seleccién; sin embargo, aun se encuentra pendiente de ser
evaluada (para considerarla en el respectivo orden de prelacidn), y
posteriormente sea calificada (a efectos de determinar si cumple con los requisitos
de calificacién previstos en la bases integradas).

70. Ahora bien, conforme al numeral 43.1 del articulo 43 del Reglamento, el érgano a
cargo de los procedimientos de seleccién se encarga de la preparacién,
conduccioén v realizacién del procedimiento de seleccién hasta su culminacion;
asimismo, se establecid que, los procedimientos de seleccidn pueden estar a cargo
de un comité de seleccion o el drgano encargado de las contrataciones.

En ese sentido, considerando que el procedimiento de seleccidn se encuentra a
cargo de un comité de seleccién, corresponde que éste realice la evaluacion, y la
posterior calificacidn de la oferta del Impugnante, y no este Tribunal.

71. Por tanto, corresponderd que el comité de seleccién prosiga con la evaluacién de
la oferta del Impugnante, y de corresponder, su posterior calificacién, para luego
proseguir, con los actos conducentes al otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccién, de ser el caso.
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72. Siendo asi, este extremo del recurso es declarado infundado; toda vez, que no
corresponde a este Tribunal, evaluar y calificar la oferta del Impugnante, ni
otorgarle la buena pro del procedimiento de seleccion.

73. Finalmente, considerando que el recurso sera declarado fundado en parte, de
conformidad con lo dispuesto en el literal a) numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada por el Impugnante para
la interposicion del recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Violeta Lucero Ferreyra Coral, y la intervencion de los vocales Cristian Joe Cabrera Gil y
Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacion de la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021 y conforme al rol de turnos de vocales vigente, y en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacidn interpuesto por el postor
CONSORCIO C2B, integrado por los sefiores CARLOS ORLANDINI BARTUREN
BARRANTES y EDWIN CASTRO LOPEZ, en el marco del Concurso Publico N° 014-
2022-ADINELSA, para la “Contratacion del servicio de subsanacion de deficiencias
en redes de media y baja tension en el Sistema Eléctrico Rural Charape por
incumplimiento de normas técnicas en el marco del procedimiento N° 228-2009-
0S/CD”, conforme a los fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 REVOCAR la no admisién de la oferta del postor CONSORCIO C2B
presentada al Concurso Publico N° 014-2022-ADINELSA, debiéndola tener
por admitida.

1.2 CONFIRMAR la admisién de la oferta del postor CONSORCIO INGENIERIA
presentada al Concurso Publico N° 014-2022-ADINELSA.

1.3 REVOCAR la calificacién de la oferta del postor CONSORCIO INGENIERIA

presentada al Concurso Publico N° 014-2022-ADINELSA, debiéndola tener
por descalificada.
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1.4 REVOCAR la buena pro del Concurso Publico N° 014-2022-ADINELSA, al
postor CONSORCIO INGENIERIA.

1.5 DISPONER que el comité de seleccidén proceda con la evaluacién de la oferta
del postor CONSORCIO C2B, y posteriormente, califique su oferta; y prosiga
con los actos conducentes al otorgamiento de la buena pro que
correspondan.

2. DEVOLVER la garantia presentada por el postor CONSORCIO C2B para la
interposicion de su recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto en el articulo
132 del Reglamento.

3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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