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Lima, 30 de enero de 2023.

VISTO en sesién del 30 de enero de 2023 de la Primera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, el Expediente N° 10098/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la empresa Ingenieros Contratistas de Pavimentos S.A.C,,
contra el otorgamiento de la buena pro, en el marco de la Licitacién Publica N° 04-2022-
MDE, llevada a cabo por la Municipalidad Distrital de La Esperanza, para la contratacién
de la ejecucién de la obra “Mejoramiento del servicio de educacién inicial en la I.LE. N°
2307, en el lote 2,manzana C del AAHH Nuevo Jerusalén Sector |l distrito de La Esperanza
— provincia de Trujillo — departamento de La Libertad”; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 12 de setiembre de 2022, la Municipalidad Distrital de La Esperanza, en lo
sucesivo la Entidad, convocd la Licitacién Publica N° 04-2022-MDE, para la
contratacién de la ejecucion de la obra “Mejoramiento del servicio de educacion
inicial en la |.E. N° 2307, en el lote 2,manzana C del AAHH Nuevo Jerusalén Sector
Il distrito de La Esperanza — provincia de Trujillo — departamento de La Libertad”,
con un valor referencial ascendente a S/ 5°268,001.36 (cinco millones doscientos
sesenta y ocho mil uno con 36/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N2 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 1 de diciembre de 2022, se llevé a cabo la presentacion de ofertas de manera
electrénica y, el 7 del mismo mes y afno, se notifico, a través del SEACE, la decision
del comité de seleccion de otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién al
Consorcio Trujillo, integrado por las empresas Grupo de emp. Const Ind y Afines
S.R.L.y Constructora Marilia S.A.C., en adelante el Consorcio Adjudicatario, por el
monto de S/ 5°236,393.35 (cinco millones doscientos treinta y seis mil trescientos
noventa y tres con 35/100 soles), en atencion a los siguientes resultados:
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ETAPAS
POSTOR PRECIO EVALUACION Y
ADMISION OFERTADO ORDEN DE RESULTADO
(s/) PRELACION

CONSORCIO TRUJILLO S| 5'236,393.35 90 2 Adjudicatario
BRALCO CONTRATISTAS , .
GENERALES S.R.L. Sl 4°741,201.23 100 1 Descalificado
INGENIEROS
CONTRATISTAS DE NO - - - -
PAVIMENTOS SAC

2. Mediante Escrito N° 1, subsanado por Escrito N° 2, presentados el 21 y 23 de
diciembre de 2022, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en lo sucesivo el Tribunal, la empresa Ingenieros Contratistas de
Pavimentos S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando que: a) se le reincorpore al
procedimiento de seleccion; b) se evalle y califique su oferta; vy, c) se le otorgue
la buena pro.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:
Sobre su oferta

i. Sefala que el comité de seleccidn no admitiéd su oferta debido a que
incumplié con presentar la documentacidn obligatoria exigida en las bases,
toda vez que, segun el Anexo N° 1, quien se presentdé como postor es la
empresa Ingenieros Contratistas de Pavimentos S.A.C., siendo su
representante el sefior Augusto Alberto Cabada Castro.

Sin embargo, el nombre consignado en el sello colocado en el Anexo N° 6 —
Precio de la oferta, es INCOP, vale decir, postor distinto, y siendo que esta
omision en el anexo no es pasible de subsanar, declaré no admitida su
oferta.

ii. Al respecto, sefiala que, tal como sefiala en su Anexo N° 1, la denominacién
de surepresentada es Ingenieros Contratistas de Pavimentos S.A.C., con RUC
20481605491, y domicilio en Av. Los Angeles N° 101, int. 301, Urbanizacién
San José de California, La Libertad — Trujillo — Victor Larco Herrera, siendo su
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representante legal, el sefior Augusto Alberto Cabada Castro, como se indica
en su sello.

Asimismo, senala que INCOP S.A.C.,, corresponde a la denominacién
abreviada de su representada, conforme se aprecia de la copia literal de la
Partida Registral N° 11074532 — Asiento A0O001, que adjunta.

iii. Agrega que el Anexo N° 6 esta firmado y sellado por el mismo representante
legal, y que dicha informacion se puede verificar de la revisidn integral de su
oferta y del Anexo N° 1.

iv. Seiiala que el articulo 77 del Cédigo Civil, establece que la existencia de la
persona juridica de derecho privado se inicia con la inscripcion en el registro
respectivo; ademas, el articulo 9 de la Ley N° 26887, Ley General de
Sociedad, sefiala que una sociedad tiene una denominacién o razén social,
incluso utilizar un nombre abreviado. Menciona las Resoluciones N° 636-
2003-SUNARP-TR-L del 3 de octubre de 2003 y N° 647-2003-SUNARP-TR-L
del 10 de octubre de 2003 del Tribunal Registral.

v. Siendo asi, ambas denominaciones, vale decir, la completa y abreviada, se
refieren a la misma persona juridica, por lo que no afecta la validez del Anexo
N° 6, ni implica la existencia de un error u omision que amerite la
subsanacion del mismo. Solicita tomar en cuenta la Resolucion N° 636-2022-
TCE-S2 del 22 de febrero de 2022.

vi. Concluye, sefialando que su oferta econdmica es mejor que la ofertada por
el Consorcio Adjudicatario.

3. Mediante Decreto del 3 de enero de 2023, notificado a través del Toma Razdn
Electrénico del SEACE el 4 del mismo mes y aio, se requirid a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencién de lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del
Decreto Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el
requerimiento del procedimiento de seleccién a los protocolos sanitarios y demas
disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitié a tramite el recurso de apelacion interpuesto por
el Consorcio Impugnante y se corriod traslado a la Entidad para que, en un plazo
no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el
informe técnico legal correspondiente en el que debia indicar su posicidon
respecto de los argumentos del recurso de apelacion.
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Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor
o postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucion
que emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para
gue absuelvan el recurso.

4. El 9 de enero de 2023, la Entidad, registré en el SEACE, el Informe Legal N° 008-
2023-MDE/GAJ de la misma fecha, a través del cual expone su posicion frente a
los argumentos de la apelacidn, con los siguientes fundamentos:

i.  Menciona que la pretension del Impugnante es que el Tribunal considere
la falta de diligencia como una omisidn, cuando lo determinado por el
comité es que el postor que suscribié el Anexo N° 6, es uno distinto al
Impugnante, y que dicho anexo solo puede subsanarse por rubrica y
foliacion.

ii. La evaluacién realizada por el comité fue integral, con los documentos
existentes en la oferta; la copia literal de la Partida Registral N° 11074532,
donde se verifica la denominaciéon abreviada del Impugnante, no fue
incluida en la oferta. Por ello, cada postor debe ser diligente y presentar
ofertas claras y congruentes, de modo tal que el comité pueda advertir lo
que el postor oferta, sin incurrir a interpretaciones.

iii.  RespectoalaResolucidon N° 636-2022-TCE-S2, alegada por el Impugnante,
en dicho caso la denominacion abreviada se advirtid en la partida
electrénica del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral y la
ficha RUC, en el presente caso, en la ficha RUC no se advierte dicha
denominacion.

iv.  Porlo que solicita declarar infundado el recurso impugnativo.

5. Por Decreto del 11 de enero de 2023, se dispuso remitir el expediente a la Primera
Sala del Tribunal, siendo recibido por el vocal ponente el 12 del mismo mes y afio

6. Por Decreto del 17 de enero de 2023, se programo audiencia publica para el 23
de enero de 2023, a las 11:00 horas.

7. Mediante escrito s/n, presentado el 18 de enero de 2023 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario acredit6 a su representante para el uso de la palabra.
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8. Mediante Oficio N° 041-2023-MDE presentado el 20 de enero de 2023 ante el
Tribunal, la Entidad acredité a su representante para el uso de la palabra.

9. El 23 de enero de 2023, se llevd a cabo la audiencia publica con la participacién
de las partes y de la Entidad.

10. Mediante Escrito N° 2, presentado el 23 de enero de 2023 ante el Tribunal, el
Impugnante sefiald, entre otros argumentos ya referidos en su recurso
impugnativo, los siguientes:

i. No considera como una omisién el hecho de no consignar el nombre
completo de su representada, toda vez que ambas denominaciones
(completa y abreviada) se refieren a la misma persona, por lo que
tampoco lo considera como un error u omisién que amerite subsanacion.

ii. El Anexo N° 6, se encuentra firmado y sellado por su representante legal,
el sefior Augusto Alberto Cabada Castro, ademds cuenta con toda la
documentacién requerida en el formato correspondiente, y que el comité
debid validar de la revisidn integral de la oferta y del Anexo N° 1.

11. Por Decreto del 23 de enero de 2023, se declaré el expediente listo para resolver.

12. Mediante Escrito N° 4, presentado el 24 de enero de 2023 ante el Tribunal, el
Impugnante sefalé los siguientes fundamentos:

i. De la revisidon del Anexo N° 1 donde figura el nombre, denominacién
social, RUC e informacién registral de su representada, también se
advierte el sello de INCOP S.A.C., con los datos del representante legal,
con ello se identifica que se trata de la misma persona juridica.

ii. Aunado a ello, sefiala que cada folio se encuentra con la rdbrica a
manuscrito del representante legal, asi como el sello donde consigna el
nombre completo y abreviado de su representada, existiendo
trazabilidad en la informacion.

iii. Ademas, por el principio de publicidad registral, la informacion de su
denominacién se encuentra registrada y autorizada por SUNARP.

iv.  Durante el desarrollo de la audiencia, el representante de la Entidad
evidencio que la denominacion abreviada de INCOPS.A.C. corresponde a
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su representada.

v. Manifiesta que la ficha RUC y la partida registral no fue incluida en su
oferta, debido a que no fue solicitada como documentacién de
presentacion obligatoria en las bases integradas.

Por Decreto del 24 de enero de 2023, se dejé a consideracion de la sala, lo
sefialado por el Impugnante en su Escrito N° 2.

Por Decreto del 22 de enero de 2023, se dejé a consideracion de la sala, lo
sefialado por el Impugnante en su Escrito N° 4.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento, el recurso de apelacidn interpuesto por el
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la
resolucidn del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidon del
recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensién planteada a través del recurso.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelaciéon, estableciendo que dicho recurso es conocido y
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o referencial es superior a cincuenta (50) UIT, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una licitacién publica, cuyo valor
referencial es de S/ 57268,001.36 (cinco millones doscientos sesenta y ocho mil
unos con 36/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracién; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante interpuso recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro, solicitando se le reincorpore al procedimiento de
seleccion, se admita, evalle y califique su oferta; y, en consecuencia, se revoque
la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario, y se otorgue la buena pro a su
representada.

Sea interpuesto fuera del plazo.
El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacion

contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de

Pagina 7 de 25



A DE
JyBUCA DE( o,
& “y

d)

e)

f)

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 0465-2023-TCE-S1

haberse notificado el otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones
simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién de precios, la
apelacion se presenta dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro.

En ese sentido, de la revisidn del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro fue notificado a través de dicha plataforma el 7 de diciembre de 2022; por lo
tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante
contaba con plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su recurso de
apelacion, esto es, hasta el 21 de diciembre de 20222,

Siendo asi, de la revision del expediente se aprecia que el recurso de apelacion fue
interpuesto mediante el Escrito N° 1, subsanado con Escrito N° 2 presentados el
21y 23 de diciembre de 2022, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal,
esto es, en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el gerente general del Impugnante, esto es por el sefior Augusto
Alberto Cabada Castro, conforme a lo sefialado en el certificado de vigencia que
obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningln
elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el Impugnante se
encuentra impedido de participar en el procedimiento de seleccidn y de contratar
con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el
Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

1 El 8 de diciembre de 2022 fue feriado nacional por el “Dia de la Inmaculada Concepcién”, y el 9 del mismo mesy
afno el gobierno regional decreté feriado no laborable compensable para el sector publico.
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El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicién del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad
procesal debido a que la decision de la Entidad de no admitir su oferta afecta de

manera directa su interés de obtener la buena pro.

Sin embargo, respecto a su pretensiéon de obtener la buena pro, primero debe
revertir su condicion de no admitido.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacidén no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
formulado.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado
gue se declare la admisién de su oferta, se evalle y califique su oferta; se revoque
la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario y que ésta se otorgue a su
representada.

Por lo tanto, por las consideraciones expuestas, no se advierte la concurrencia de
alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del
Reglamento.

Petitorio.

El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal que:
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Se admita su oferta.

Se evalle y califique su oferta.

Se revoque la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.
Se otorgue la buena pro a su representada.

AN NN

C.  Fijacién de puntos controvertidos.

14. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante
que pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado
del recurso” (subrayado nuestro).

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidn debe contener, entre otra informacion,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

15. En este punto, cabe senalar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 4 de enero de 2023 a través del SEACE, razon por la cual
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aquellos con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién del
Tribunal tenian hasta el 9 del mismo mes y afio para absolverlo.

16. Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente administrativo, se advierte
gue el Consorcio Adjudicatario, se apersoné al presente procedimiento recursivo
mediante escrito s/n presentado el 18 de enero de 2023, a través del cual acreditd
a su representante para el uso de la palabra; sin embargo, no absolvié el recurso
impugnativo y tampoco cuestiond la oferta del Impugnante; por lo tanto, los
puntos controvertidos solo deben fijarse en virtud de lo expuesto por este ultimo.

17. Enelmarco de lo indicado, los puntos controvertidos consisten en:

i.  Determinar si el Impugnante cumplié con presentar el Anexo N° 6 — Precio
de la oferta, conforme a lo establecido en las bases integradas del
procedimiento de seleccién.

ii.  Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.
D. Anadlisis de los puntos controvertidos.
Consideraciones previas:

18. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle
este Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de
contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y
obras, maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el
enfoque de gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

19. Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de los administrados en
todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre
otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato,
recogidos en el articulo 2 de la Ley.
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Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacidn clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el
ordenamiento juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de
concurrencia, las Entidades deben promover el libre acceso y participacién de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, evitando exigencias y
formalidades costosas e innecesarias; asi como el principio de competencia,
conforme al cual los procesos de contratacién deben incluir disposiciones que
permitan establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la oferta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccién y es en funcion de ellas que debe efectuarse la
admisién, evaluacién vy calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
debe poseer la informacion basica requerida en la normativa de contrataciones,
entre ella los requisitos de admisidn, factores de evaluacion y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
gue redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la
autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de
subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias,
asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la
normativa prevea o cuya aplicacién surja a partir de su interpretacién, deben
obedecer a la necesidad de asegurar el escenario mds idéneo en el que, dentro de
un contexto de libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos
publicos y se garantice el pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y
juridicas para participar como proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular
las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
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finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad,
y las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacidon, sin la creacion de obstaculos ni
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento se establece que la
evaluacidn tiene por objeto asignar puntaje a las ofertas para asi definir el orden
de prelacién, aplicdndose para tal efecto los factores de evaluacidn enunciados en
las bases.

Adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego
de culminada la evaluacién, el comité de seleccion califica a los postores que
obtuvieron el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacidn, verificando que
cumplan con los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del
postor que no cumpla con dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del
mismo articulo dispone que si alguno de los dos (2) postores no cumple con los
requisitos de calificacién, el comité de seleccién verifica los requisitos de
calificacion de los postores admitidos, segun el orden de prelacidon obtenido en la
evaluacién, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de
la revisidn de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales
requisitos.

Sobre esto ultimo, cabe sefalar que el numeral 75.3 del mismo articulo prevé que,
tratandose de obras, se aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité
de seleccién identificar cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de
calificacion.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién
de las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcion
es asegurar a la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos
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de idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de
la contratacidn, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en
competencia y a las que se aplicaran los factores de evaluacién para, finalmente,
adjudicar la buena pro, a la mejor oferta del postor que cumpla con los requisitos
de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados a cumplir con lo
establecido en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de
evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacion detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran
a obtener un resultado favorable en el procedimiento deben presentar la
documentacion que estas exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

Primer punto controvertido: Determinar si el Impugnante cumplié con presentar el

Anexo N° 6 — Precio de la oferta, conforme a lo establecido en las bases integradas del
procedimiento de seleccién.

25.

26.

De la revision de los documentos publicados en el SEACE, se identifica el “Acta de
admisién, evaluacién y determinacion de puntajes de ofertas para el
procedimiento de desempate por sorteo” del 2 de diciembre de 2022, en la cual
el comité de seleccidn dejé constancia de su decisidn sobre la no admision de la
oferta presentada por el Impugnante.

Asi, en la mencionada acta el comité de seleccidn sefalé lo siguiente:

“..)

No ha cumplido con presentar la documentacion obligatoria exigida en las bases, de la revision
de la oferta, se aprecia que quien se presenta como postor es “Ingenieros Contratistas de
Pavimentos S.A.C”, conforme se aprecia en el Anexo N° 01 de su oferta:

Siendo asi, corresponde verificar si dicha empresa fue postor en el procedimiento de seleccion, en

tal sentido, de la revision de la plataforma del SEACE, se aprecia que presentaron ofertas los
siguientes postores:

()
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Como se aprecia en el numeral 8 del listado citado, se identifica al postor “Ingenieros Contratistas
de Pavimentos SAC”; ademds, no se identifica otro postor que haya presentado oferta que tenga
una denominacion similar.

Ahora bien, al ingresar al detalle de la oferta presentada por dicho postor, se aprecia la siguiente
informacion:

()

Como se desprende de la informacion registrada en la plataforma del SEACE el postor se
denomind “Ingenieros Contratistas de Pavimentos SAC”, consigndndose a su representante legal
con el nombre de Augusto Alberto Cabada Castro.

No obstante, se advierte que en el folio 021 de la oferta del postor, obra el Anexo N° 6 — Precio de
la oferta, en la cual, conforme al formato establecido en las bases integradas y atendiendo a lo
dispuesto en la normativa, se consigna, entre otros aspectos, la firma, nombres y apellidos del
postor designacion del representante legal o comun, en los siguientes términos.

()

Tal como se observa en el fragmento reproducido del documento, al designar a su gerente
general, se consignd como denominacion del postor a “INCOP”; es decir, un nombre que, en
estricto, es distinto al del postor, pues cambia su nombre; razon por el cual el comité de seleccion
declare no admitida al postor Ingenieros Contratistas de Pavimentos SAC”.

En el presente caso, de la revision de la oferta del postor: Ingenieros Contratistas de Pavimentos
SAC, Anexo N° 6 se advierte que, a través de dicho documento se designd al sefior Augusto Alberto
Cabada Castro como gerente general de “INCOP”, distinto a quien se encuentra registrado como
participante y postor del procedimiento de seleccion “Ingenieros Contratistas de Pavimentos
SAC”. Es importante precisar que, en el caso en concreto, la sola identificacion de los postores y
del procedimiento de seleccidn, asi como las actuaciones en el marco de este, no convalida la
eficacia de la representacion que le alega, pues para que dicho representante ejerza las facultades
que le reconoce la normativa de contrataciones del Estado, de estar claramente reconocida e
identificable su designacion y a quien representa.

Por lo tanto para el procedimiento de seleccion, estando identificado que quien tiene la calidad
de postor es “Ingenieros Contratistas de Pavimentos SAC”, para poder ejercer el derecho de
participar, presentar ofertas, la designacion de su representante tiene que estar expresamente
prevista y determinada; sin embargo, del Anexo N° 6 que obra en la oferta, sélo es posible
identificar que se le ha otorgado representacion respecto de un postor distinto, esto es del
“INCOP”.

En virtud del literal 60.4 del Reglamento de la Ley N° 30225, prescribe: “En el documento que
contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede subsanarse la rubrica y la foliacion, la falta

de firma en la oferta econémica no es subsanable (...)

En consecuencia, este comité de seleccion considera que quien suscribié el Anexo N° 6 de la oferta
no hasido el postor presentado y registrado en el SEACE, en los términos exigidos por la normativa
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de contrataciones del Estado, para ejercer la representacion del postor y, por lo tanto, para
presentar ofertas; por lo tanto, el comité de seleccion, declara no admitida la oferta presentada
del postor: Ingenieros Contratistas de Pavimentos SAC con RUC N° 20481605491”.

().

(Sic)

Segun la revisidon efectuada por el comité de seleccién, quien suscribié el Anexo
N° 6 es otra empresa distinta al Impugnante, toda vez que el sello obrante sefiala
“INCOP SAC” y no Ingenieros Contratistas de Pavimentos S.A.C., por ello su oferta
se declaré no admitida.

Frente a dicha decisién, el Impugnante manifiesta que INCOP S.A.C., corresponde
a la denominacién abreviada de su representada, conforme se aprecia de la copia
literal de la Partida Registral N° 11074532 — Asiento A0O0O1.

Al respecto, sostiene que el articulo 9 de la Ley N° 26887, Ley General de
Sociedades, sefiala que una sociedad tiene denominacién o razén social e incluso
un nombre abreviado.

Asimismo, alega que el comité debid realizar una evaluacion integral de su oferta,
pues de la informacién obrante en la misma, asi como del Anexo N° 1, se puede
advertir que se trata de una misma empresa, toda vez que existe trazabilidad en
el RUC, sello, firma del representante comun, direccién e informacion registral.
Respecto a ello, hace referencia a la Resolucién N° 636-2022-TCE-S2.

Por lo tanto, sefala que no existe error u omisién en el Anexo N° 6, por lo que su
oferta debio ser admitida.

En cuanto a dicho cuestionamiento, a través del Informe Legal N° 008-2023-
MDE/GAJ del 9 de enero de 2022, la Entidad sefialé que el comité de seleccion
realizd una evaluacién integral a la informacién obrante en su oferta, no
advirtiéndose la copia de la Partida Registral N° 11074532, en la cual se verifique
la denominacién abreviada del Impugnante, pues no fue presentada,
evidenciandose la falta de diligencia en la presentacién de la documentacién.

Agrega que en la resolucidon invocada por el Impugnante, se advirtié la
denominacion abreviada en la partida electronica del Registro de Personas
Juridicas de la Oficina Registral y la ficha RUC, hecho que no se advierte en el
presente caso.
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Siendo asi, sostiene que se debe confirmar la no admisién de la oferta del
Impugnante, pues dicho anexo solo es pasible de sancién por rubrica y foliacion.

29. Sobre el particular, a fin de resolver la controversia que es materia de analisis,
cabe traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron
someter los participantes y postores, asi como el comité de seleccién al momento
de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

30. Asi, en el literal g) del 2.2.1.1. del Capitulo Il de la seccién especifica de las bases
integradas, se requirio lo siguiente:
2214. Documentos para la admisidn de la oferta
a) Declaracién jurada de datos del postor. (Anexo N® 1)
b) Documenio gue acredite la representacidn de guien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica. copla del cerificade de vigencia de poder del
representants legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copla del documento nacional de identidsd o
documento andlogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, ded apoderado o mandatario. segln coMesponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de

los integrantes ol consorckr que suscnba la promesa de consorcko, segln
comeaponda.

Advertencia

De scuerdo con el articulo 4 del Decreto Legisfativa N™ 1246, s Enfidades aslan
prohibidas de axigir & be somiveledos o uskanog [ iMormecitn gue pusdsn
obtener directamente mediante s inderperabitded 8 que se refiensn los aricwos 2
¥ 3 de dicho Decrelo Legisialtive. En esa medida, & ia Entidad e usuaria de 19
Platsfomms de nteropersiiidsd del Estede — FIDET y siempre gue &l sendcio web
g8 encusntre active en & Caldloge de Sendciogs de dichs plafaforma, mo
corespandars axigir ef cerificads de wpencls de poder o decumento mackonal de
ianfidac

c) Declaracidn jurada de acuerdo con el literal b) del articulo 52 del Reglamento.
[Anexo N® 2)

d) Declaracién jurada de cumplimiento del Expedients Técnico, seglin el numeral 3.1
del Capitulo (il de la presente seccidn. (Anexo N* 3)

&) Declaracién jurada de plazo de ejecucion de |la obra. (Anexo N® 4)
f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la gue se
consigne los integrantes, | representante comdn, el domiclio comin y las

obligaciones & las gue se compromete cada uno de los integrantes del consorcio
asl como el porcentage equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N* §)
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g) Elprecio de la oferta en Soles y-

v  El desagregado de partidas, cuando el procediméento se haya convocado a
suma alzada.

¥ Los precios unitanies, considerando las partidas segun ko previsto en el Gitima
parrafo del kteral b) del articulo 35 ded Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monbe de la prestacidn accesoria, cuando
comesponda. (Anexo N? 6)

El precio total de la oferta y bos sublotales que o componen deben ser expresados
con dos (2) decimabes. Los precios unitarios pueden ser expresados con més de
dos (2) decimales.

Noétese que los postores debian presentar, entre los documentos para la admisién
de la oferta, el Anexo N° 6, en el cual consignan el precio de la oferta.

31. Sobre el particular, de la revisién de la oferta del Impugnante, se aprecia que este
presentd el Anexo N° 6 — Precio de la oferta, el cual se reproduce a continuacion:

ANEXO W &

Saforas
COMITE DE SELECCION
UCITACION POBLICA N* 04-2022-MDE-1

Frosents -

Ex grato drighs & wadnd, para hacer o sy CONCaMeric que, do acLeNIS con s basos, mi
oferta o Iy siguente -

CONCEPTO

3 e = . s = ’ i PRECIO TOTAL
Obra. MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCAGION e
[INICIAL EN LA LE. N* 2307, EN EL LT. 2, MZ G, DEL AAHM
[NUEVO JERUSALEN SECTOR NI DISTRITO DE LA A
[ESPERANZA - PROVINCIA DI TRUJILLO-DEPARTANENTO| et
|DE LA LIBERYAD |
TOTAL

8 4741,201.23

SON: CUATRO MILLONES SETECIENTOS CUARE
AN B NTA Y UN MIL DOSCIENTOS UNO CON

El procio de i olerta on SOLES INChye 10005 s iribulos, segueos, transporte, FEpactones,
Pruehas v, oo saf ol caso, kos coslos borslos confoere o b legishacidin \vg;n)e ast come
Gaguier oro CoNepte qus puada forar Nekdencl sobee o cosio do B clva n ejocutar,
Wooplo I8 de aguelos posicols que gooen o A moneracdn legel no inchadn ;‘." -4
Precio do 9 olrta los Irbulos respecives g

La Esperanza. 01 clo Dvciarm bew del 2022

ety Catnwda (2sd
P, 12554 Gorpate Genirad
. B0 SALC .
Fiema, Nombres y Apelidos dol postor o
Representante logal o comim, segin corresponda
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Como puede advertirse, quien suscribe dicho anexo es el representante legal de
INCOP S.A.C,, el seiior Augusto Alberto Cabada Castro, persona que coincide con
el representante legal del Impugnante, seglin lo consignado en el Anexo N° 1 que
sefiala que el nombre de la empresa es “Ingenieros Contratistas de Pavimentos
S.A.C”

Ahora bien, este colegiado advierte que el sello del visto que obra en todos los
folios de la oferta —inclusive en el Anexo N° 6—, se evidencia claramente el uso
de la denominacion completa y abreviada del Impugnante, asi como el nombre
completo del representante legal, el sefior Augusto Alberto Cabada Castro,
pudiéndose con ello realizar la trazabilidad de la informacidn, conforme a lo
siguiente:

A fin de verificar ello, de la consulta realizada a la Partida Electronica N° 11074532
del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Trujillo, se advierte
que el Impugnante tiene como denominacion: INGENIEROS CONTRATISTAS DE
PAVIMENTOS S.A.C., y como denominacion abreviada: INCOP S.A.C.
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Oficina: TRUJILLO. Partida: 11074532, Pag. 1/37

E
susbrme Jod 03503

ZONA REGISTEAL N* ¥ SEDE TRUJLLL
SU NARP OFICTNA REGTSTRAL TRUJTL

\—,L::;Ew;m;;;:g?s;l N® Partida: 11074532

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS SAC
_ Nombre abreviado: INCOP SAC

Lv03I50
OLJENER

REGISTRO DE PERSONAS JITRTDICAS
RUBROQ : COMSTITUCION
ADOOOT

Por ESCRITURA PUBLICA 2040 del 16/06/2007 MODIFICADA POR. ESCRITURA PUBLICA
2125 DEL 22-06-2007 ambas ctorgadas ante NOTARIO CIEZA URRELO.CARLOS ANDRES
en la ciudadde TRUJILLO se ha constituido una SAC denominada:

INGENIERQS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS SAC

DENOMINACION ABREWIADA: "INCOP SAC".

2Zi00 E£20ZS10/92
* [FN32Y wYIES

SOCIOS FUNDADORES:

1. CABADA CASTRO AUGUSTO ALBERTO con DnNI MO 70546673, Soltero, suscribe
y aporta 25,000 acciones.

2. CABADA CASTRO MAURICIO AUGUSTO con DM,I N® 44231080, Soltero,
suscribe y aporta 25,000 acciones.

ARTICULO 2°.- LA SOCIEDAD TIENE POR-QBJETQ DEDICARSE A

- LEVANTAMIENTO DE PLANOS, PROYECTOS, EIECUCION DE QOBRAS CIVILES PUDIENDO
PARTICIPAR CN LICITACIONCS Y/O CONCURSO DCPRLCIOS CON CNTIDADCS, PUBLICAS
¥/ PRIVADAS, SE DEDICARA A LA COMPRA VENTA DE BIENES MUEBLES E INMUEBLES,

PODRA DEDICARSE A LA PROMOCION, FINANCIAMIENTO DIRECTA O INDIRECTAMENTE
CON DECIDENG DONBTOYE ™ ETMAMATAMIENTA NS TEDCEDNG TAMBTEN CE MEOICADA A

35. Asimismo, cabe sefialar que, como parte de la oferta, el Impugnante adjunté el
Anexo N° 1 — Declaracién jurada de datos del postor, tal como se reproduce a
continuacion:
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ANEXON° 1

DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sahones
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N 04-2022-MDE-1

Frasenta -

El que se susciibe, AUGUSTO ALBERTO CABADA CASTRO. Reprasanane Legal
da INGENIEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS 5.A.C.. identiticado con DNIN*
70546673, con poder Inscrito en 8 localidad de TRUJILLO e |8 Ficka N° 11074552
Ascto N° C00002. DECLARO BAJO JURAMENTO gue la siguente Ifformacin se
Sujeta ol verdacd

T oanomAaiin e |NGEMEROS CONTRATISTAS DE PAVIMENTOS 5.A.C.
AV. LOS ANGELES NRO. 101 INT. 301 (URBAMZACION
Damiciio Legal SAN JOSE DE CALIFORMIA)} LA LIBERTAD - TRUJILLO -
, = VICTOR LARCO HERRERA
RUC | 20481606491 | Teiélono. 02603289

| Correo Eledrénico iugmm:abadagmcopnc.cm
Autorzacion de NoIfication por comeo alecrdnico:
Sl autonizo que s& NoliSquen & comeo ekciidnico indicado tes siguentes acluatones
1. Solobud de subsanackn de loa reguisiics para perfeccionsr &f conlrato
2. Solchud pars presentar los documentos parn perfeccionar @ contrato, segin ko
previsto en of numeral 141.2 del artiodo 141 del Reglamento.
3. Respuesta 8 & sobciud de scceso ol expedienie de contratacin

ASimismo, ma comprometo & remidir la confimacian de recepcidn, en e plazo méximo
de dos (2) diss hékxles de recbida la comunicacion

La Esperanza, 01 de Diciembre det 2022

QP, 139564 - Gerete Genvr

oo e ENGOP S
Firma, Nombres y A o8 del postor o
representante legal, segdn comesponda

i

Nétese que, en dicho anexo, se consigna datos relacionados al Impugnante, como
nombre de su representante legal (Augusto Alberto Cabada Castro), ficha registral
(N°11074532) y el RUC, ademads de la firma del representante legal, en calidad de
gerente general, y también obra el visto de aquel.

Por tanto, con la informacion cotejada de la oferta se puede confirmar que el
representante legal del Impugnante, vale decir la empresa Ingenieros Contratistas
de Pavimentos S.A.C. (y en su denominacion abreviada INCOP S.A.C.), es el sefor
Augusto Alberto Cabada Castro.

36. Cabe traer a colacion lo previsto en el articulo 9 de la Ley N° 26887, Ley General

de Sociedades, modificada por el Decreto Legislativo N° 1332, que textualmente
senala lo siguiente:
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“Articulo 9.- Denominacion o Razon Social

La sociedad tiene una denominacion o una razon social, segun
corresponda a su forma societaria. En el primer caso puede utilizar,
ademds, un nombre abreviado.”

Tal como se establece, la sociedad debe contar con una denominacion o una razén
social, de acuerdo a su forma societaria, pudiendo utilizar ademdas un nombre
abreviado. Segun la norma en mencidn, las sociedades pueden utilizar un nombre
abreviado, por lo tanto, una vez inscrito dicho nombre abreviado, la normativa de
la materia de no establece restriccién o condicionamiento para su uso, asi como
respecto de su denominacidn o razén social.

Es importante mencionar que, en caso que el comité de seleccién considerase que
el Impugnante es una persona distinta a la denominacién abreviada consignada
en el sello, pudo gestionar y acceder a la ficha registral en mencién para acreditar
su consideracién. De no ser posible ello, y ante la existencia de dudas, es necesario
recordar que prevalece el principio de presuncidon de veracidad, sin perjuicio de
disponer a posterior la fiscalizacién de la documentacién que conforma la oferta.

Por lo tanto, para concluir que cuando se usa el sello con la denominacién INCOP
S.A.C., no se hace referencia a la empresa Ingenieros Contratistas de Pavimentos
S.A.C., en el caso concreto, de deben agotar las fuentes de informacion
pertinentes que respalden dicha afirmacién, mds aun cuando se verifica que las
iniciales del nombre abreviado coinciden con la denominacién legal del postor,
ademas de consignar al mismo representante legal y demas datos del postor.

Con motivo del recurso, la Entidad ha sefialado que el Impugnante no adjunté en
su oferta la partida registral que permita verificar la denominaciéon abreviada del
postor.

Sobre el particular, cabe recordar que, en virtud del principio de presuncién de
veracidad, recogido en el numeral 1.7 del articulo IV del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, se deben presumir que los
documentos presentados y las declaraciones formuladas por los administrado se
encuentran conforme a lo prescrito por ley y responden a la verdad de los hechos
gue afirman. Por lo tanto, conforme ya se ha mencionado, a efectos de descartar
gue el nombre abreviado consignado en la oferta correspondia a una persona
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distinta al Impugnante, es la Entidad quien tiene que acreditar dicha situacién,
disponiendo para ello de los medios idoneos que den sustento a su decision.

En el presente caso, de la revisién del “Acta de admisién, evaluacién y
determinacién de puntajes de ofertas para el procedimiento de desempate por
sorteo” no se han expuesto las actuaciones de verificacion realizadas por el comité
de seleccién para determinar que la denominacién INCOP S.A.C., no hace
referencia a la empresa Ingenieros Contratistas de Pavimentos S.A.C., con lo cual
se puede concluir que las razones expuestas por el comité de seleccidén carecen de
sustento para declarar la no admisidn de la oferta del Impugnante.

41. Por lo tanto, se puede afirmar que dentro de la misma oferta el comité de
seleccion conté con informacién que acredita tanto la denominaciéon o razén
social del Impugnante como su nombre abreviado, razén por la cual debid
validarse el Anexo N° 6, y en caso de dudas, debia prevalecer el principio de
presuncién de veracidad; caso contrario, para sustentar las razones de su decisién,
el comité de seleccion debid verificar los medios que permitan sostener lo
decidido.

42. Por lo expuesto, habiéndose verificado que el Impugnante cumplié con presentar
el Anexo N° 6, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas, toda vez que
ambas denominaciones se refieren al Impugnante; corresponde declarar fundado
este extremo del recurso de apelacidon, debiéndose declarar admitida la ofertay,
como consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro otorgada al
Consorcio Adjudicatario, conforme a lo dispuesto en el literal b) del numeral 128.1
del articulo 128 del Reglamento. Asimismo, considerando que se ha revertido la
condicidn de no admitido respecto del Consorcio Impugnante, a continuacidn, se
evaluard el siguiente punto controvertido.

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde otorgar la buena pro al
Impugnante.

43. Conforme a lo analizado en el primer punto controvertido, se ha declarado
admitida la oferta del Impugnante, lo cual tiene como consecuencia que se
revoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

44. Sin embargo, segun lo sefialado en el Acta de admision, evaluacion y
determinacion de puntajes de ofertas para procedimiento de desempate por
sorteo del 2 de diciembre de 2022, al declararse la oferta del Impugnante no
admitida, no se evalud ni califico la documentacién presentada por aquél para
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acreditar los factores de evaluacién y requisitos de calificacién; por lo tanto,
corresponde que el comité de seleccion en ejercicio de sus atribuciones, prosiga
con la evaluacién vy calificacién de la oferta del Impugnante, y otorgue la buena
pro a quien corresponda.

45. En consecuencia, corresponde declarar infundado este extremo del recurso
impugnativo.

46. Finalmente, considerando que el recurso de apelacidn es declarado fundado en
parte, en atencion de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, corresponde disponer la devolucion de la garantia que el
Impugnante presentdé como requisito de admisibilidad de su recurso.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan
Carlos Cortez Tataje, y la intervencidn de los vocales Carlos Enrique Quiroga Periche, en
reemplazo del vocal Victor Manuel Villanueva Sandoval, y Maria del Guadalupe Rojas
Villavicencio de Guerra vy, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N° 091-2021-
OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en los
articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N°
076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
Ingenieros Contratistas de Pavimentos S.A.C., en el marco de la Licitacién Publica
N° 04-2022-MDE, para la contratacién de la ejecucidn de la obra “Mejoramiento
del servicio de educacidén inicial en la I.E. N° 2307, en el lote 2, manzana C del AAHH
Nuevo Jerusalén Sector Il distrito de La Esperanza — provincia de Trujillo —
departamento de La Libertad”, por los fundamentos expuestos, fundado en el
primer punto controvertido, e infundado en el segundo punto controvertido; en
consecuencia, corresponde:

1.1 Declarar admitida la oferta presentada por la empresa Ingenieros
Contratistas de Pavimentos S.A.C.
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1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Trujillo, integrado por
las empresas Grupo de Emp. Const Ind y afines S.R.L. y Constructora Marilia
S.A.C.

1.3 Disponer que el comité de seleccién en ejercicio de sus atribuciones prosiga
con la evaluacidn y calificacién de la oferta presentada por la empresa
Ingenieros Contratistas de Pavimentos S.A.C., y otorgue la buena pro a quien

corresponda.

1.4 Devolver la garantia presentada por la empresa Ingenieros Contratistas de
Pavimentos S.A.C., al interponer de su recurso de apelacién.

2. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA DEL GUADALUPE JUAN CARLOS
ROJAS VILLAVICENCIO CORTEZ TATAIJE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CARLOS ENRIQUE
QUIROGA PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Quiroga Periche.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.
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