OSCE =

Firmado digitalmente por QUIROGA Firmado digitalmente por CHAVEZ
i SUELDO Olga Evelyn FAU
Firmado digitalmente por PAZ PERICHE Carlos Enrique FAU g y!

apre v
i i i 20419026809 soft sc L5 | 20419026809 soft
fiors o -
\é\grﬁ)gggslggr;lgf\t/\lexls Nazazi FAU ,OSCE ‘ S Motivo: Soy el autor del documento p E | Wiy l\Fﬁotnlok. io%flzgté%:rzcli%g%unagpgg
Motivo: Soy el autor del documento Fecha: 31.01.2023 22:28:29 -05:00 echa: 31.01. :00:41 -05:
Fecha: 31.01.2023 21:07:05 -05:00

@ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00479-2023-TCE-S2

Sumilla: “(...) las obras requeridas como similares constituirian
obras iguales o casi idénticas a la obra que es materia del
procedimiento de seleccion, aspecto que afectaria la
mayor competencia y concurrencia de postores, mds aun
considerando que en las bases integradas se ha requerido
que en un mismo contrato se deben acreditar como minimo
quince (15) de dichas partidas para tener por cumplida la
experiencia del postor en la especialidad, es decir se estaria
restringiendo aun mds la competencia con esta condicion.

Lima, 31 de enero de 2023

VISTO en sesion del 31 de enero de 2023, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 9684/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO VIAL RIO TARAPOTO, conformado por las
empresas RIVER PLAZA CONTRATISTAS S.A.C. y GARCIA VARGAS INGENIEROS
CONSTRUCTORES S.R.L., en el marco de la Licitacion Publica N° 003-2022-MPLP-TM -
Primera Convocatoria, para la ejecucién de la obra: “Mejoramiento del servicio de
transitabilidad en el tramo la Curva - Julio C. Tello - Buenos Aires - Rio Tarapoto del
distrito de Castillo Grande - Provincia de Leoncio”; y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 10
de octubre de 2022, la Municipalidad Provincial de Leoncio Prado, en adelante la
Entidad, convocd la Licitacion Publica N° 003-2022-MPLP-TM - Primera
Convocatoria, para la ejecucién de la obra: “Mejoramiento del servicio de
transitabilidad en el tramo la Curva - Julio C. Tello - Buenos Aires - Rio Tarapoto del
distrito de Castillo Grande - Provincia de Leoncio”, con un valor referencial de S/
4,759,825.72 (cuatro millones setecientos cincuenta y nueve mil ochocientos
veinticinco con 72/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
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N°s 377-2019-EF', 168-2020-EF?, 250-2020-EF® y 162-2021-EF*, en adelante el
Reglamento.

El 11 de noviembre de 2022 se llevd a cabo la presentacién de ofertas (electrénica)
y el 30 del mismo mes y afio se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro a favor del CONSORCIO VIAL LA CURVA, conformado por las empresas
GRUPO ROMA S.R.L., CORPORACION DIAMANTE JUBERS S.A.C. y CONSTRUCTORA
Y CONSULTORA ROIJITAS S.A.C., en adelante el Consorcio Adjudicatario, por el
monto de S/ 4,395,584.73 (cuatro millones trescientos noventa y cinco mil
quinientos ochenta y cuatro con 73/100 soles), en mérito a los siguientes
resultados:

Admision Evaluacion
Postor Precio ofertado Puntaje Orden de Resultado
(S/) total prelacién
CONSORCIO TRAMO LA Si S/ 3,761,097.03 105 1 Descalificado
CURVA
CONSORCIO VIAL LA CURVA
Si S/ 4,395 584.73 85.57 2 Adjudicatario
CONSORCIO VIAL RIO

TARAPOTO Si S/ 4,707105.55 79.90 3 Descalificado

Mediante escrito N° 01, subsanado con Escrito N° 2, recibidos el 14 y 16 de
diciembre de 2022, respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el CONSORCIO VIAL RIO
TARAPOTO, conformado por las empresas RIVER PLAZA CONTRATISTAS S.A.C. y
GARCIA VARGAS INGENIEROS CONSTRUCTORES S.R.L., en adelante el Consorcio
Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la decisién del Comité de
Seleccion de descalificar su oferta y el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn, solicitando se revoquen dichos actos y se descalifique
la oferta del Consorcio Adjudicatario. Para dicho efecto, el Consorcio Impugnante
sefiald lo siguiente:

FNJETR NE

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.
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Respecto a la indebida descalificacion de su oferta

i Sefala que, el Comité de Seleccion decidié descalificar su oferta,
indicando que su representada solo cumplié con doce (12) de las quince
(15) partidas y/o actividades similares requeridas en las bases integradas,
como se aprecia a continuacion:

Creacitn del Camino Vecinal Kutinachaca

CONSORCIO VIAL RIQ TARAPQTO quo. a fotos 3209 presento & Experienca I e 2 Io otors provorieds

Oronccoy, Distrilo de C I, Provincia de La Mar, Ayacucho”, de la revision integral
para aroyrmnar esta emechgn“cm :e uec:e que si blen s:: describa 13s particas ylo actividades simllares, no 50 indica an su ofaria
da torma clara las actvidades minimas solicacas, donde no es posible Kentiicar el detale de los componaries qua ‘;
onmarcan en 3 definickdn de obra simiares de 135 bases intsgradas del presante procodimionto de seleccon b;ﬂ::x de
Encausamiento de Cursos do Agua yio Desvié de Quabrada o Rio, 11 Muro de Gaviones de Caja, 14 Refor 12 riides
Taludes. 16. Educacién Ambiental y 17. Manejo de Canteras como so ouge on las bases integradas, osmm‘.r?ndo p: g
yib actividades semilares do los 18 requencas. hace qua no pueda cofrobonwsa que dsta caifiGue como una “obra ”:; “ i
que amenta tener por invalida dicha experiencia. Por lo expuso debomos Indicar lo siguienie oda informacon oorcah a2 on
clerta debe ser cbjetiva, clara. precisa y congruente entre si y dode enconlrarsa conforme con bun',"‘,,wmo s oot o
(Mearadas. a fin que ef Convté do Seleccitn pueda apraciar of real aicance de la msma y su K - un;:cn'
roquerimienio de la Enlidad. Lo contraro, por los riesgos que genara, delerminard que doba ser cmnl.nrr\sd), S oun
considerando que no es funcion del comilé de seleccidn intarpretar el alcance do una oferts, esclarecer ambigbecades., pfoqsx
conlradicciones o imprecisiones, sno apicar s Bases integradas y evaluar las ofertas on virlud 4 eflas, realizanda un —
integral que permila generar conviccion de ko roaimaents ofertado, Pastor NO CALIFICA.

Fuente: Imogen del ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENT

BUENA PRO

ODELA

ii. Indica que, contrariamente a lo argumentado por el Comité de Seleccidn,
el contrato presentado para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad, correspondiente a la obra: “Creacion del camino vecinal
kutinachaca, Oronccoy, distrito de Chugui, Provincia de La Mar,
Ayacucho”, obrante a folios 32 al 99 de su oferta, cumple con las quince
(15) partidas y/o actividades solicitadas en las bases, tal como sustentan
a continuacioén:

De las cinco (5) partidas cuestionadas por el Comité de Seleccion [(i) 7.
Encausamiento de cursos de agua y/o desvio de quebrada o rio, (ii) 11.
Muros de gaviones de caja, (iii) 14. Reforestacion de taludes, (iv) 16.
Educacién ambiental y, (v) 17. Manejo de canteras], tres (3) de ellas, si se
sustentarian en la experiencia presentada.

v’ Partida y/o actividades 14. Reforestacion de taludes
Acreditada en el folio 54 de su oferta, especificamente en la
partida 07.03.01 Instalacion de plantones en zonas previstas, la

misma que, aunque no lleve el mismo nombre de la partida y/o
actividades sefialadas en la lista del inciso B. de los requisitos de
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calificacion de las bases integradas, su ejecucion consiste en el
sembrio de plantas sobre un determinado terreno, actividad
similar a la reforestacién de taludes.

Partida y/o actividades 16. Educacion ambiental

Dicha partida, tendria como objetivo, formar al personal de Ila
obra para que adquieran las aptitudes necesarias para resolver los
problemas ambientales que se originen durante la ejecucion de la
obra, siendo acreditada a folio 54 de su oferta, especificamente
en la partida 07.01.01 Supervision y vigilancia, del componente 7.
Impacto ambiental, la misma que, aunque no lleve el mismo
nombre de la partida y/o actividades sefialadas en la lista del
inciso B. de los requisitos de calificacion de las bases integradas,
su ejecucion consiste en vigilar el cumplimiento de las actividades
de prevencién y mitigacion ambiental, para lo cual,
necesariamente tiene que darse charlas al personal de la obray a
los beneficiarios, a fin de concientizarlos sobre la importancia del
plan de manejo ambiental, lo cual implica educar al personal en
temas ambientales.

Partida y/o actividades 17. Manejo de canteras

Acreditada en el folio 55 de su oferta, especificamente en la
partida 07.04.04 Restauracion del drea de canteras, la misma que,
aunque no lleve el mismo nombre de la partida y/o actividades
sefialadas en la lista del inciso B. de los requisitos de calificacion
de las bases integradas, su ejecuciéon consiste en minimizar los
impactos ambientales que se podrian generar durante la
explotaciéon de la misma, lo cual es lo mismo a lo solicitado en las
bases.

Sostiene que, si el Comité de Seleccion hubiese actuado bajo los
principios de la Ley, hubiera validado la experiencia presentada.

Respecto a la descalificacion de la oferta del Consorcio Adjudicatario
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A. No acreditaria solvencia econémica

i Menciona que, las bases integradas son las reglas definitivas del
procedimiento de seleccidn y es en funcidn de ellas que debe efectuarse
la calificacidn y evaluacién de las ofertas, quedando las Entidades, como
los postores, sujetos a sus disposiciones, conforme lo sefialan la
Resolucién N° 0126-2019-TCE-S1 y Resolucién N° 1001-2019-TCE-S1.

ii. Refiere que, el Comité de Seleccion ha vulnerado el principio de libertad
de concurrencia, transparencia, competencia y eficacia y eficiencia,
previstos en el articulo 2 de la Ley, ya que ha validado el documento
presentado a folio 65 de la oferta del Consorcio Adjudicatario, que
acreditaria la solvencia econdmica solicitada en el inciso C. de los
requisitos de calificacién (pagina 55 de las bases integradas):

ic | SOLVENCIA ECONOMICA IR =GB
‘ Requisilos:

|

LINEA DE CREDITO
El postor debe acreditar Carta do Linea da Crécito, por un monto do (0.6) vez ol Valor
Referencial de la contratacion,

empresa que so oncuantra bajo la supervisidn directa de lo superintondencia de banca,
seguros y administradoras privadas de fondos de pensiones o estar considerada en la Oltma
lista de bancos extranjoros de primera categoria que pedddicaments piblica ef Banco Central
de Resorva dol Perll. La linca de crédito puede ser acreditada por una o mas cartas do Linoa
| de Crédito.
‘uhbm.dmuboﬁwmmmommmmnarmmummum

l Acreditackén:

' | El presents factor de calificacion so ecrediard; Documento a nombre del postor emitido por una
|

|

|

pueda Instrumontalizar créditos por ef monto requerido; on caso contrario sin peduicio que
corresponderia poner en conocimiento do In SBS por pricticas no regular. La Informacion 1)

minima que contlene debera ser. 2]
it
b) Datos del postor: \a‘
v
- Nombra o Razén Soclal
| « En caso de consorcio:

I) Nombre de consorcio y nombre o raxdn soclal de quienes lo intogran ylo
i) Por uno 0 més do los consorclados, en ese caso nombre o rmzdn social del consorciado

i) Monto de linea de crédito aprobada (En nimeros y lotras)

- Monto en soles (El monto serh descrito on texto y nOmero)

No se permitird que un torcoro, que no es integrants o postor, avale Ia linea do crédio a otro
participanto, de sor asl se excluird del proceso de soleccidn o doscalificara su p e

aporte
participacion de los consorciados
Las linoas do crédito presontadas sordn llevadas a control postorior de manera minuciosa, o
oncontrar Incongruenclas o falsedades sordn comunicadas ol ministerio Pablico
No procede acreditar esto roquisito a través de lineas de créditos parn cantas flanza o poliza de
caucidn, Tampoco coresponde aceptar documentos emitidos por empresas do BOQUIOS para
acreditar esta roquisito de calficacion, toda vez que, de conformidad con el Oficio N 47719
| 2019-SBS, dichas empresas no pueden otorgar créditos,
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iii. Sefalaque, eldocumento presentado por el Consorcio Adjudicatario para
acreditar la solvencia econdmica, no cumple con lo solicitado en las bases
integradas [que establecié que el aporte de cada consorciado en la linea
de crédito debera ser proporcional al porcentaje de participacién de los
consorciados], pues en la carta de linea de crédito del Adjudicatario se
indica que el consorciado GRUPO ROMA S.R.L es el Unico que aporta en
la linea de crédito, adicionalmente, no precisa el aporte de cada
consorciado, de acuerdo al porcentaje de su participacion en el consorcio,
tal como lo solicitan las bases integradas. Es decir, se advierte que solo se
cifid a lo establecido en las bases estandar para solvencia econémica y no
cumplié con las bases integradas; por lo tanto, el Comité de Seleccion no
debid validar dicho documento.

C | SOLVENCIA ECONOMICA

Requisitos

El postor debe acreditar una linea de crédio equivalente a [CONSIGNAR MONTO NO MAYOR A 0,60
VECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL ITEM)

Acrediscidn

Documento a nombee dal postor emilido por una empresa que 5o ancuentta bajo 1a supavisdn directa
cela Supamteodepda e Banca, Sequros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones o estar
considerada en 1a Ulima lista de bances extranjeros de primera calegoria que penddicamente publica el
Banco Central de Reserva del Perd

No procede acrediiar este requisito a rawvds de lineas de crédtos para cartas flanza o pdliza de caucion

Tampoco comesponde aceplar documentos emilidos por empresas e seguros para acreditar esle
requisito de calficacion, toda vez que, de conformidad con el Oficlo N 47719-2019-S8S, dichas
SMpresas no pueden olorgar crédites

L A
| En of caso de conaorcios &f documento gue acredifa la linea de crédifo puede estar & nombre
| def consorcio o del infegranie del consarcio que ecredife of mayor porcentsie de paricipacitn
en las obigeciones de la ejecundn de fa obra. E) documento debe indicar expresamente of
mmm_ohmw?rmmwmmomum J

FUENTE: Bases estandarizades (pagina 31).
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COOPERATINV A DE AHORRO Y CREDITO
"CRISTO REYTLTDANEGHRITON
\ LR (TN £ B \

CAT D88 CCR22

Sefyres

GRUPO ROMA S R

RUC: 20307791089

IR TARAPACA NRO, 977 - HEANUCO - HEANLCO - HEANLCO

\tencion, - MENICIPALIDAD PROVINCIAL DE LEONCIO PRADO
COMITE DI SELECCION

REFERENCIA, © LICIIACION  PLRLICA NUI202MPLETM, CONTRATACION DFE 1A
HIECUCION  DE - OBRA:  DEL. PROYFCTO MEJORAMIENTO  DEL SERVICIO DE
TRANSITABILIDAD EN KL TRAMO 1A CURVA - JULIO € 1LLLO ~ BUENOS AIRES RIO
'l"\’:::(():‘ﬂ DEL DISTRITO DE CASTILLO GRANDE, PROVINCIA DE LEONCIO FRADO

\runto- CARIA DL !\l ADECREDITO DE SOLVENC IAFCONONMICY

De nuestra comiderncidn

Par la presente y a solicitnd de nuestro socio, GRUPO ROMA S, R.1. con REUC N* 2040791089 integrante
del CONSORCIO VIAL LA CURVA, conformade por (GRUPO ROMA SRI. ran R1C. N
INAOTTIIORY, con participacidn del X0% CONSTRUCTORA v CONSULTORA ROJIAS SAC.. con
RGN 2060927204, con participacion del 10% CORPORACTION DIAMANTY JUBERS S A€ con
I06OOGRIAED, con participacion del 10 *o) indicamos que enenta con una LINEA DE CREDITO
AFROBADA, VIGENTE Y DISPONIOLE equivalente » 1a suma de S 255089600 (DOS MILLONES
(\:("ll'n('".\l()\ CINCUENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS SOVENTA Y SEIS €ON 00100
S

La linen de crédito tiene nna vigencis de 200 (DOSCIENTOS DIEZ) dias calentatin crer putadon desde Iy
evha de emivion de 1 prevente

Labe precisar que. pata lx expedicion de L refenda limea de credio (capital de trabnjo) se ha revinadn v e aluad
I» vituscron Hinancieos nbutaris v crediticia del 5000, av como la capacndad S¢ contr s acros com tiom eedor (el
Eamndo en obeas publices, sccrones realizadas dentrs del marce de s mvmating mterns extorra § prachicas
finanoctas generalmente scepiadas v estandanzadas Cabe sefolyr nue et entidad s escocntry om ¢l NIVED
MODULAR N2 3y NIVEL DE OPERACIONES N"2 cvando b 1a resulscnon supesrension e s
sipenintendencia de Baaca Seguros y Administiadoras de Fondos de Pensiones (STISE com repitsa N (000a

SHRLGOOOPAL.ARS

Se emite Iy presente & solicitud de nuestro socio para 1os fines @ie estsme cod emgree

Muy sentamente

'

...... YA Lo
. - Vl r nv'm
COUR AL R My N @‘_ﬁ;wy'_g”
i Indica que, en cambio, por su parte cumplid fielmente con lo establecido

en las bases integradas, pues cada uno de sus consorciados cuenta con su
propio cédigo asociativo, con el monto de la linea de crédito proporcional
a su participacion en el Consorcio, con lo cual garantiza que ambas
empresas son las aportantes en dicha linea. Asimismo, resalto que, dicho
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trdmite implicd que su representada integre a ambos consorciados, como
socios en la cooperativa.

COOPERATIN A DE AHORROY Y | REDITO
CRINTOREYT LID A NEGRITOS

L, 2Ot as) e

Newntos, |1 de Noviembre del 2022

CAT 2363 CCR22

CARTA DE ACREDITACION DE LINE/ CREDITO DY SOLVENCIA ECONOMICA

Sefiores

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LEONCIO PRADO

Menching, - COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N 003-2022-MPLP-TA - PRIMERA CONVOCATORIA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DF LEONCIO PRADO

Aaolicited v'p por cugata de HUCSIroy xocies:
RIVER PLAZA CONTRATISTAS § AL, com RUC N* 20601263154, con codigo mogmive N° 61T con
parnaracan del 00 Y GARCIA VARGAS INGENIE ROS CONSTRUCTORES SRL oam RUC A

AR L 20 >
<20217003. con oddigo asociative N* 7725, con panticipaciion del 4%, 4mibos niezrames del CONSORCIO

VIAL IO TARAPOTO

Trpadimos b CARTA DE ACREDITACION DE LINEA DE ¢ REDITO SOLVENCIA ECONOMICA por
un monto, aprobado, vigeote y disponible equivalente a [y suma de & 2.855900.00 (Dos Millones
Ochocientos Cincventa v Ciaco Mil Novecientos con 00100 SOLE S), detallaclos de la signiente manera:

L IVER PLAZA CONTRATISTAS SAC com Ia linea de & 1 427,95 00 ¢La Millon € WA reCHer e
Ventinete Ml Novecientos Cincuenta con 00100 SOLES)

+ GARCIA VARGAS INGENIEROS CONSTRE CTORES SR L con §a hinea de &' 1,422,950 ) (Un
Milkon Custrocientin Veintiskete Mil Novecientos Ciacuenta con 001040 §¢ IES)

La mismu que tendni una vigencia de 300 (Trescienton) duas calendario ¢ stiputadon desde la fecha de cmn
f= o preseste. con b finalideid de ser utslizada parm

PARTICIPAR DEL PROCESO DE LICITACION SIGUIENTE:

LICITACION PUBLICA N VO3 2022-MPLP-TAL- FRIMERA CONVOUATORIA

CONTRATACION DE LA LIECUCION DE LA QBRA: DEL PROYECTO: MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE_TRANSITABILIDAD EN EL FRAMO LA CURY A= JULIO € TELLO - BUENOS
AMBES - RIQ TARAPOTO DEL_DISTRITO DF CASTILLO CRANDE, PROVINCIA DF LEONC 1O

ERADO —JIEANLCO.
acde cntendndo que este Instremens no podia excader. POr Mrgun concroto v N migun caso, o importe y pla
wriha mengionado  Asimismo mo sied efecto dlgim tepect & terceros distintos Af benefle iario on cn 0

sz bava expedido
Aurateciendole 1omar nota de | preseste canta de acredaacion de Imea de credito

Moy genramente

| to
) ol Consorcig’ Yy o Tarapd
"W‘XE,;‘,;;-------- ¥ (s
Yol il = n Caler
oo ERATE O g T4 v ellan Calero
PR L9810 ) - s gy ":&iﬂ""“ Comun
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Solicita que, se invalide el documento que acreditaria la solvencia
econdmica del Consorcio Adjudicatario y se descalifique su oferta,
dejandose sin efecto el otorgamiento de la buena pro a su favor.

B. No adjunta desagregado del presupuesto COVID en su oferta.

Refiere que, el Consorcio Adjudicatario no ha presentado el desagregado
de actividades que da origen al presupuesto del PLAN COVID a ejecutar,
consignando Unicamente el titulo “Presupuesto COVID”, con un importe
de 15.010.00 soles; motivo por el cual, al ser un proceso bajo la modalidad
de precios unitarios, estaria incumpliendo con lo solicitado en el Anexo
N° 6 de las bases estandarizadas, ya que no podra ser evaluado de manera

integral.

————cleesciew. ) |
o - Birece e L 100] assoo] 48500}

Gastos Generales 3,436,778.01
Gastos Fijos 240.574.45
Gastlos Varisbles 4143453
zm:.cutos Generales (8) 199,133 88
d 240,574 45
(c) \
Sub Total S
IGV 3,712,352.47
668 223 !
PARCIAL -
Presupuesto Covig 4,380,575.92
15.010.00
Prosupuesto Total

Catiio Grande, 11 de Noviemiye de 2022

FUENTE; Oferta del Consorcio Vial La Curve. (Pag. 71)
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Refiere que, su representada demostréd fehacientemente los precios
unitarios consignados para la actividad de PLAN COVID, permitiendo que
el Comité de Seleccién evalle de manera integrada y detallada las
actividades o partidas desagregadas de la oferta, incluyendo el precio

unitario y el total.
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FUENTE: Oleria del Consorcio Vial Rlo Tarapolo. (Pogina 125)

Sostiene que, el Comité de Selecciéon debié descalificar la oferta del
Consorcio Adjudicatario, por no desarrollar los precios unitarios de la

partida del PLAN COVID.

Por decreto del 20 de diciembre de 2022, se admitido a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar
en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.
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El 22 del mismo mes y aiio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién lo absuelvan.

Finalmente, se dejé a consideracidn de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Impugnante y se remitié a la Oficina de Administracidn y Finanzas la Constancia de
la Transferencia Interbancaria N° 921, emitida a través de la plataforma virtual del
Banco BBVA, el cual fue presentado por el Impugnante en calidad de garantia.

4, Con fecha 28 de diciembre de 2022, la Entidad registré en el SEACE, el Informe
Técnico N° 001-2022-MPLP/CS-LPO3 e Informe Legal N° 035-2022-GAJ/MPLP,

mediante los cuales manifesté lo siguiente:

Respecto a la descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante

i. Sefiala que, en el Capitulo Il de la seccién especifica de las bases
integradas, se considerd como obra similar a: Mejoramiento del servicio
de transitabilidad y/o camino vecinal o la combinacion de estas. Segun las
definiciones del manual para el disefio de caminos no pavimentados de
bajo volumen de transito, Resolucién Directoral N° 084-2005-MTC/14, se
encuentran las siguientes definiciones:

Camino Vecinal: Camino rural destinado fundamentalmente para
acceso a las poblaciones pequefias y a chacras o predios rurales.

Nueva Construccién: Construccidn de un camino con superficie de
rodadura granular, en el total del ancho y de la longitud a través
de un territorio sin camino previo o en la ruta de un camino
existente con caracteristicas de trocha. La obra tiene la finalidad
de mejorar sustancialmente sus caracteristicas en: alineamiento,
ancho, drenajes, puentes, superficie de rodadura, etc.,
(construccién o creacidn).

Mejoramiento del camino: Mejoras o modificaciones de la
geometria horizontal y vertical del camino, relacionadas con el
ancho, el alineamiento, la curvatura o la pendiente longitudinal, a
fin de incrementar la capacidad de la via, la velocidad de
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circulacién y aumentar la seguridad de los vehiculos. También se
incluyen dentro de esta categoria, la ampliacion de la calzada, la
elevaciéon del estdndar del tipo de superficie entre otros, y la
construccidon de estructuras tales como alcantarillas grandes,
puentes o intersecciones.

ii. Refiere que, no se aceptd para acreditar la experiencia en la especialidad,
los contratos de ejecucién mds amplios, que incluyan actividades o
trabajos que puedan catalogarse como obras similares, ya que el objetivo
de estos contratos y/o experiencia en la especialidad es que sean obras
similares, ademds, debido a que al tratarse de un contrato, no se podria
individualizar la experiencia de la especialidad en obras similares, por
consiguiente tampoco la Entidad podria realizar la evaluacién objetiva de
la experiencia, lo cual desnaturalizaria el requerimiento y dificultando
contar con los postores que tienen la experiencia o destreza en obras
similares, la cual es de naturaleza compleja y de exigencias técnicas no
convencionales de gran envergadura. Por ello, sostiene que se tomé como
referencia lo expuesto en la Resolucion N° 2399-2020-TCE-S2.

iii. Sostiene que, la experiencia constituye un elemento fundamental en la
calificacion de los proveedores, debido a que le permite a las Entidades
determinar, de manera objetiva, la capacidad de los mismos para ejecutar
las prestaciones requeridas, al comprobarse que estos han ejecutado
previamente prestaciones jguales o similares a las que se requiere
contratar.

Agrega que, el objeto de la contratacion estd enfocada en el mejoramiento
del camino vecinal, que es una ejecucién de obras necesarias para elevar
el estandar de la via, mediante actividades que implican la modificacion
sustancial de la geometria y la transformacién de una carretera de tierra a
una carretera afirmada.

Respecto a la descalificacion de la oferta del Consorcio Adjudicatario

iv. Refiere que, las bases estandar no establecen mayores condiciones para la
presentacion de la carta de linea de crédito, tales como un determinado
periodo de vigencia o que haya sido emitida exclusivamente para el
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procedimiento de seleccién y que, por lo tanto, esté dirigida a la Entidad y
consigne la nomenclatura del procedimiento de seleccién y de la obra
objeto de la convocatoria.

Anade que, los formatos presentados emitidos por terceros, se ajustan a
sus propios procedimientos y que lo indicado "El aporte de cada
consorciado en la linea de crédito deberd ser proporcional al porcentaje de
participaciéon de los consorciados"”, también se puede expresar en
porcentaje, lo cual no vulneraria en ningln caso la Ley ni el Reglamento.

Menciona que, el andlisis de precios unitarios y el detalle de los gastos
generales fijos y variables no se presentan en la oferta, sino para el
perfeccionamiento del contrato; por ello, el Consorcio Adjudicatario, no
presentd el desagregado de partidas, pues no es necesaria su
presentacion, sino el precio uUnico ofertado con el detalle total del costo
directo, gastos generales, gastos fijos y variables, utilidad, IGV y el monto
total de la oferta, ademas del Presupuesto COVID.

Preciso que, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el literal b) del articulo
35 del Reglamento, que trata sobre el sistema de contratacion a precios
unitarios, tratandose de obras, el postor formula dicha oferta
considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de
la prestacion requerida seglin los planos, especificaciones técnicas,
memoria descriptiva, presupuesto de obra que forman parte del
expediente técnico de obra; en ese orden de prelacién; debiendo
presentar en su oferta el desagregado de partidas que la sustenta. El
mismo orden de prelacion se aplica durante la ejecucién de la obra.

Por lo expuesto, solicitd se declare infundado el recurso de apelacién.

Por decreto del 3 de enero de 2023, se remitid el expediente a la Segunda Sala del

Tribunal, para que evalle la informacidon que obra en el mismo vy, de ser el caso,
dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

V.
Vi.
Vii.

5.

6.

Mediante Escrito N° 1, presentado el 9 de enero de 2023, por mesa de partes

digital del PSCE, el Consorcio Adjudicatario, se apersond y absolvié el traslado de
recurso de impugnativo, indicando lo siguiente:
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i. Indica que, el Comité de Seleccidon decididé descalificar la oferta del
Consorcio Impugnante, pues si bien se describe las partidas y/o actividades
similares, no se indica en forma clara las actividades minimas solicitadas,
siendo imposible identificar el detalle de los componentes que se
enmarcan en la definicidon de obras similares de las bases integradas, tales
como: 7. Encausamiento de cursos de agua y/o desvio de quebrada o rio,
11. Muro de gaviones de caja, 14. Reforestacién de taludes, 16. Educacién
ambiental y 17. Manejos de canteras.

e Partida y/o actividades 16. Educacion ambiental

ii.  Refiere que, el Consorcio Impugnante pretende convalidar esta partida con
la partida de supervision y vigilancia; no obstante, dicha partida es
totalmente diferente, pues no contiene ninglin elemento vinculado a
actividades educativas; por lo que no existe relacidn alguna con la partida
de educacion ambiental contenida en el expediente técnico de la obra, que
incluye: charla al personal de obra, charla a la comunidad, charla a
profesores y alumnos, tal como se demuestra a continuacién:

Partida Supervision y Vigilancia (pagina 54 de la Oferta del Apelante
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e Partida y/o actividades 17. Manejo de canteras

Pagina 14 de 58



& :‘o" )
& PERU | Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00479-2023-TCE-S2

iii.  Sostiene que, esta partida incluye las siguientes actividades:

e Preparacion de la cantera.
e Seleccion del material.

e Explotacion de la cantera.
e Extraccion del material vy,

e Restauracion de canteras.

Sin embargo, el Consorcio Impugnante pretende acreditar dicha partida
con sola una de las actividades que la comprende, como es la restauracion

de canteras.

iv.  Menciona que, la experiencia cuestionada no puede ser considerada obra
similar, pues no acreditd como minimo las quince (15) actividades y/o
partidas requeridas por las bases integradas; por lo que, corresponde
ratificar la descalificacidon del Consorcio Impugnante. De tal forma que, al
no haber revertido su condicion, debe declararse improcedente del

recurso de apelacion.

v. Respecto a los cuestionamientos de su oferta, sefiald que los postores
debian acreditar el requisito de calificacidon de solvencia econdmica de la

siguiente manera:
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» Presentar una Carta de Linea de Crédito por un monto (0 6) del valor
referencial.

¢ Eldocumento debe ser emitido por una empresa que se encuentra bajo
la supervision de la SBS.

e La informaciéon debe ser un documento idéneo para acreditar |a
solvencia econdmica, que pueda instrumentalizar créditos por el monto
requerido,

» No esta permitido que un tercero que no es integrante o postor avale la
linea de crédito.

« En caso la linea de crédito sea solicitada por todos los integrantes

del Consorcio, &l aporte de cada consorciado en la linea de crédito

debera ser proporcional a su participacién en el consorcio

En el presente caso, la solvencia econdmica fue otorgada a favor de su
consorciado GRUPO ROMA S.R.L y acredita la solvencia econdmica de su
representada, por el monto requerido, cumpliendo con todos los requisitos
solicitados en las bases integradas.

vi.  Agrega que el Consorcio Impugnante pretende hacer creer que es una
exigencia de las bases que todos los integrantes del Consorcio deben
solicitar de manera conjunta la linea de crédito a presentarse, obviando
que la mencién a tales indicaciones, se encuentra en la seccidon b) Datos
del postor, no siendo constitutiva de derechos.

Sefiala que, resulta vélido que solo un consorciado obtenga la linea de
crédito, de forma tal que, una interpretacion distinta seria contraria al
principio de eficacia y eficiencia, libre concurrencia y competencia.

vii.  Sobre el desagregado de partidas, menciona que el Plan COVID ha sido

contemplado en el Capitulo 5.4 Desagregado de gastos generales del
expediente técnico, como un gasto general:
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CAPITULO 54

DESAGREGADO DE
GASTOS GENERA! E<

DESAGREGADC DL GARIDS GENERALES

WEORAMERTO DEL SSVCIE SF TRANBTABLIDAD B4 B TRAND LA CHRWA . M2 13 € TELLO - DUEANOS ASSS . e TARAROTE, BENTHITO DN CASTELO MWVDe
PROAACI OF LEONTIO PRADO - 5PN TASENTD OF HUANUICY

Campcro SO MO
AAN 270 DMS CALINOAOS MOHTD DE Cep

w ] DESCAIPCION “, e 5 “on::-!fl{mm | n_n:l.u'

| GASTOS FUOS

DESAGREGADO COVID

CBRA. "IPEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD EN EL TRAMO LA CURVA - JULIO C. TELLO - BUENNOS AIRES - RIO TARAPOTO DEL DISTRITO e
CASTILLO GRANDE - PROVINCIA DE LEONCIO PRADO - DEPARTAMENTO DE HUANUCO"

PRESUPUESTO
covio

| | DESCRIPCION ] [[ wo T wo [ emeco | ewvcw | ow N

§/15,010.00

1.00 ELA Y PLANIF

ITEM DESCAIPCION INC TEMPO | COSTO  |TOTAL ]

1.01 ELABORACION, IMPLEMENTACION Y ADMINISTRACION DEL PLAN CovVID-18 1.00 1,00/ 2,500.00) 2 !

elc.

= TOTAL [ 2500
2.00 ARTICULOS DE CONSUMO

iTEM DESCRIPCION We_ | cantiDap | costo | B

20m Akcohol 1.00 20.00| 20.00

202 Termemetro infranrojn 1.00 1.00 300,00

203 Masoari¥a quirurgica desoohatie de 3 capes | 1,00 3,000.00| 1.50

204 Mascanila Ng5 1.00 50.00 14.00

205 WMochita fumigadora 1.00 1.00 270,00

206 Lavamano metdlico 1.00 2.00| 150.00

207 Jab6n Liguido antbacterial x 800 m). para fispersador 100 30.00} 16.00

208 Papet toalla 1.00 100.00: 5.00

20 | Prunbes serologices 1.00 100.00 45.00

210 Tacho de Basura 1.00 2.00 50,00

211 Legis = 100 | 3000 400

_TOTAL |
- TOTAL OASTOS COVID = sl. g |

Sostiene que, el inciso g. del numeral 2.2.1.1 de las Bases integradas, sobre
documentacién de presentacion obligatoria precisa que “El andlisis de
precios unitarios y el detalle de los gastos generales fijos y variables de la
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oferta se presentan para el perfeccionamiento del contrato”, tal como se
advierte a continuacién:

Importante

¢ El comiié de seleccion no pusde iNcoporar Gocumenios aanonales para fa admisiin de Ja
oferta a 108 estaliecidos en este acapite

» E/ anahsis de precios unitanos y el delalie de los gastos generales fijos y variables de /a
oferta se presentan para el perfeccionamiento del contralo.

o Ei comite de seleccion declara no admitidas 1as ofertas gue no se encueniren dentro de los
limites del va'or referencial previstos en el numeral 28.2 del articuio 28 de 1o Ley, Asmismo
venfica ia presentacion de los documentos requendos De nc cumpliy con o requendo, ja
oferta se considera no adminaa. '

ix.  Finalmente, sostiene que el detalle de los gastos generales (desagregado
del Plan COVID) debe presentarse para el perfeccionamiento del contrato,
no existiendo ninguna deficiencia en la oferta presentada por su
representada, es mas, las bases integradas establecen que el Comité de
Seleccion no puede incorporar documentos adicionales para la admisién
de las ofertas.

Por decreto del 10 de enero de 2023, se reprogramd audiencia publica para el 17
del mismo mes y afio, la misma que se llevé a cabo con la presencia del Consorcio
Impugnante, Consorcio Adjudicatario y la Entidad.

Por decreto del 10 de enero de 2023, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Consorcio Adjudicatario, en calidad de tercero administrado y se
tuvo por absuelto, de manera extemporanea, el traslado del recurso impugnativo.

Por decreto del 17 de enero de 2023, se requirid lo siguiente:

“A LA ENTIDAD, AL CONSORCIO IMPUGNANTE Y AL CONSORCIO

ADJUDICATARIO:

Respecto a la exigencia de la acreditacidn de diecisiete partidas y/o actividades

en la experiencia del postor en la especialidad

1. Al respecto, en su recurso de apelacion una de las pretensiones del
Impugnante consiste en que se revierta su descalificacion puesto que
considera que la decision del Comité de Seleccion es arbitraria. En el acta
se consigna que se descalifico su oferta por no acreditar la experiencia del
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postor en la especialidad, al no haber cumplido con el minimo de quince
(15) partidas y/o actividades de las diecisiete (17) partidas previstas en las
bases integradas.

Sobre el particular, de la revision de las bases integradas, se aprecia que se
establecio una lista de partidas y/o actividades que correspondian ser
acreditadas por los postores para cumplir con la experiencia en obras
similares a efectos de demostrar el cumplimiento del requisito de
calificacion “experiencia del postor en la especialidad”, de acuerdo a lo
siguiente:

: . | > -
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

E! postor debe acreditar un monto facturado acumulndo equivalonte a 1.00 Vex ol valor
refarancial o la contratacion, en & sjecucidn 0o obras simiaras, durants los 10 afios anterniores
& la focha de Is presentacidn de oferias que se computardn desde la suscripcion del acta de
recepcion de obra.

camm vaclr\al o ln combcnncnm do alss

Siendo que el poslor en su experiencia de obras similares demostrard habe
cjecutado al menos 15 partidas y/o actividades simiiares de las 17 que se detallan o Ig
combinacion de estas, estas partidas y/o actividades sor&n demostradas en un mcsmt
contrato; para lo cual los postores deberdn Indicar y/o seflalar en su prop

de forma clara las actividades minimas solicitadas, caso contraric no se lomarg
como valido!

N* DESCRIPCION

1 MOMVILIZACION ¥ DESMOVILIZACION DE EQUIPO

2 CAMPAMENTO

3 AFIRMADO GRANULAR

Kl OBRAS DE ARTE Y DRENAJE

L ALCANTARILLAS TMC

o PONTONES O PUENTES

7 ENCAUSAMIENTO DE CURSOS DE AGUA YO DESWO DE CGUEBRADA O RO
L] FALSO PUENTE

o LOSA DE APROXIMACION

wfisis
-5

L
16 EQUCACION AMEIENTAL a
T

17 MANEJO DE CANTERAS g o2 2|
!g" ei’

Acraditacion:

\\.
La expanencia oal pastor 88 acraditara con copia simple de: (i) contralos vy sus Wdlw:ga:
scles deo recepcitn de obra; (i) contrstos y sus respectives rescluciones de liquidacion; o (W)
contratos y sus respoctivas constancias de prestacion o cualquier ofra documantacion® de la
cual se despranda fehacientomante que la cbva fue concluida, asi como al monto total Que
implict su sjscucidn; corespondianas & un maxima de veints (20) contratacionss

En los casos que se acredic expenencia adguirida en consorcio, debe presentarse i promesa
6 consorcio o of contrato de consorcio del cual se cesprenda fehacientamente &l porcantaje de
las obligacionas que 88 asumid an el contrato prasentado; de o contrario, No 88 compuiard ia
exporencis provenients de dicho contrato

Asimismo, cuando se presenten contrtos denvados de procesns de Seleccdn comvocados
antes dal 20.00.2012, Is calificacion se cafilrd sl método descrito en la Directiva "Participaciin
de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado®, deblendo presumirse que el
porcondaje de los obﬂgncmnes oquivale al porcentaje de participacién de |la promesa de
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No obstante, se verificaria que dicha exigencia, resultaria ser restrictiva y
limitativa para la participacion de mds postores, pues resultaria una
exigencia excesiva solicitar la acreditacion de diecisiete (17) partidas que,

Ademds, las partidas exigidas serian semejantes o incluso idénticas a varias
de las partidas y sub-partidas previstas en el presupuesto de obra del
procedimiento de seleccion. En tal sentido, se advierte que existirian las
siguientes coincidencias con las partidas del presupuesto:

17 Partidas listadas en las bases
integradas- experiencia del postor en
la especialidad (obras similares)

Partidas o  subpartidas
incluidas en el presupuesto
de obra

Movilizacion y desmovilizacion de | Movilizacion y
equipo desmovilizacion de equipo
Campamento Campamento

Afirmado granular

Afirmado granular

Obras de arte y drenaje

Obras de arte y drenaje

Alcantarillas TMC

Alcantarilla TMC

Pontones o puentes

Pontones

Encausamiento de curso de agua y/o
desvio de quebrada o rio

Encausamiento de cursos de
agua R=300m3/dia

Falso puente

Falso puente de madera

Losa de aproximacion

Losa de aproximacion

Baranda metdlica

Baranda metdlica de fierro

galvanizado con
tubo de 3” segun
diseno

Muro de gaviones de caja

Muro de gaviones de caja con
alambre galvanizada
de 3.40mm con
recub pvc.

Senalizacion y sefnalizacion vial

Senalizacion vial

Plan de manejo ambiental

Plan de manejo ambiental

Reforestacion de taludes

Reforestacion de taludes

Sefializacion ambiental

Senalizacion ambiental

Educacion ambiental

Educacion ambiental

Manejo de canteras

Manejo de cantera
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A modo de ejemplo, se reproduce una parte del presupuesto de obra:

@ OBRAS DE ARTE ¥ DREXAE AAETE AL
@m ALCANTARILLAS TNIC (11 UND.) THLAICA
TRARAJOS PRELIMINARES 1A
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En ese sentido, se evidenciaria que las obras requeridas como similares
constituirian obras iguales o casi idénticas a la obra que es materia del
procedimiento de seleccion, aspecto que podria afectar la mayor
competencia y concurrencia de postores, mds aun considerando que en las
bases integradas se ha requerido que en un mismo contrato se deben
acreditar como minimo dichas 15 partidas para tener por cumplida la
experiencia del postor en la especialidad, es decir se estaria restringiendo
aun mds la competencia con esta condicion.

3. Ademads de ello, se advierte que se ha requerido 3 partidas referidas a
temas ambientales que son: sefalizacion ambiental, plan de manejo
ambiental y educacion ambiental, cuando el objeto de la contratacion es
una obra de mejoramiento de un servicio de transitabilidad, teniendo como
metas del proyecto, segun el numeral 3.1 del capitulo Ill de la seccion
especifica de las bases integradas, las siguientes: (i) construccion de obras
de arte y drenaje, (ii) construccion de muro de contencion vy (iii) instalacion
de sedalizacion, de las cuales las mayores partidas estdn referidas a
construccion de obras de arte y drenaje. Por tal razén, no se apreciaria
razonabilidad en exigir dentro de la experiencia similar acreditar 3 partidas
referidas a aspectos ambientales, cuando el objeto principal es la
construccion de estructuras.
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4. De otro lado, se aprecia que en el Acta de admision, evaluacion, calificacion
y otorgamiento de la buena pro, se registraron doce (12) participantes y
que solo presentaron sus ofertas tres (3) postores, de los cuales solo quedd
calificado uno (1), mientras que los otros dos postores quedaron
descalificados por no cumplir, precisamente, con la exigencia de la
acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad, conforme se
observa a continuacion:

CONSORCIO TRAMO LA CURVA que, a folios 034-062 presento la Experiencia “Mejoramiento del Camino Vednal Cayumba,
Chunatahua Huaraz y Acceso a Alto Chunatahua, Distrito de Mariano Damaso Beraun, Provincia de Leoncio Prado - Huanuco”,
de la revision integral a los documentos de 1a oferta preseniada para acreditar esta experiencia, se tiene que si bien se describe|
las partidas y/o actividades similares. no se indica en su oferta de forma clara las actividades minimas solicitadas, donde no es|
posible identificar el detalle de los componentes que se enmarcan en la definicién de obra similares de las bases integradas del|
presente procedimiento de seleccion lo siguientes: 9. Losa de aproximacion, 14. Reforestacion de Taludes, y 17. Manejo de|
Canteras como se exige en las bases integradas, demostrando 14 parfidas y/o actividades similares de los 15 requeridas, hace
que no pueda corroborarse que ésta calfique como una “obra similar”, lo que amerita tener por invalida dicha experiencia.. Por|
lo expusa debemos indicar lo siguiente toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre si y debe anconlrarse conforme con lo requerido en las Bases Integradas. a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar
el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los nasgos que
genera, determinara que deba ser desestimada, mas aun considerando que no es funcion del comité de seleccion interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases Integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviccidn de lo realmente ofertado,

Postor NO CALIFICA

CONSORCIO VIAL LA CURVA que, a folios 36-56 presento la Experiencia “Mejoramiento del Camino Vecinal, Ruta LO-
545.EMP.PE-SN B (Yurmaguas — Tupac Amaru- Roca Fuerte EMP.PE-5N B) Distrito de Yurimaguas, Provinca de Alto
Amazonas — Loreto | Etapa- Construccién de Puente sobre el Rio Shanusi”, de la revisidn integral a los documentos de la oferta
presentada para acreditar esta experiencia, se tiene que si bien se describe las partidas y/o actividades similares, no se indica
en su oferta de forma clara las actividades minimas soficitadas, donde no es posible Identificar el detalle de los componentes
que se enmarcan en la definicion de obra similares de las bases integradas del presente procedimiento de seleccion lo
siguientes: 14. Reforestacion de Taludes, y 17. Manejo de Canteras como se exige en las bases integradas, demostrando 15
partidas ylo actividades similares de los 15 requeridos, hace que pueda corroborarse Gue ésta califique como una “obra similar”,
lo que amerita tener por valida dicha experiencia. Por lo expuso debemos indicar lo sigulente toda informacién contenida en la
oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas. a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, determinard que deba ser desestimada, mas aun
considerando que no es funcion del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigledades, precisar
contradicciones ¢ imprecisiones, sino aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis
integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, Postor CALIFICA

5. En ese contexto, este Tribunal aprecia que los hechos descritos serian
contrarios al numeral 16.2 del articulo 16 de la Ley de Contrataciones del
Estado, que dispone que el requerimiento, especificaciones técnicas y
expediente técnico no tienen por efecto la creacion de obstdculos ni el
direccionamiento que perjudiquen la competencia en el procedimiento de
seleccion, asi como se habria vulnerado los principios de libertad de
concurrencia y competencia en consecuencia estarian inmersos en lo
previsto en el Art. 44.1 del Art. 44 del TUO de la Ley por la posible
contravencion a las normas legales.

Respecto al requisito de calificacion — solvencia econdmica

1. Porotrolado, el Consorcio Impugnante ha formulado como otra pretension
que se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario pues considera que
este no habria cumplido con acreditar el requisito de calificacion “solvencia
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econdmica”, en la medida que no habria sefialado en la carta de linea de
crédito el aporte de cada uno de sus consorciados en la linea de crédito en
proporcion a la participacion de cada consorciado, conforme lo solicitarian
las bases integradas.

2. Alrespecto, de la revision de las bases integradas, se aprecia que el Comité
de Seleccion habia exigido para la acreditacion de dicho requisito lo

siguiente:
| © | SOLVENCIA ECONGMICA
Reouisios
LINEA DE GREDITQ

El postor debe acreditar Canta do Linca de Crédito, por un monio de (0.6) vez e Valor
| Raeferencial de la contratackn

Acradiiackin
El presanta factor de calificacion se acroditard; Documento o nombre dal postor emitido por una
ampresa que so oncuentra bajo la supervisidn decta de @ suporintondencia de bancs,
seguros y administradoras privodas do fondos do pensiones o estar considerada an la Oitima
liste de bancos axtranjeros de primera calogoria que perdddicaments piblics of Banco Central
| de Resarva dal Perl. La linea de orédito puede sar ncroditada por una o més cartss de Lines
da Cradito
La informacién dobard ser un documento kidnoo parm soreditar solvencis econtmica Gue
pueda Instrumentatzar crdditos por el monto requerdo: en caso contraro &N peduicio Gue £
corasponderia poner en conocimiento do In SBS por practicas no regular, Ls m!otmucop(_;,
minima que contiens daberd ser: r 1
L)
b) Datos del postor: ‘;-:3,

AT

et

Nombro o Razén Soclal
« En caso de consorolo:
1) Nombro de consorcio y nombee 0 razin socisl de quienes o Inegran y'o
¥) Por uno o méas do los consorclados, on sse caso nombre o rezdn socls! del consorciado
) Monto de lines de crédito aprobadas (En nimecos y letras)

Monto on solos {El monto sard descritc en texio y numero)
No so parmitrd gue un tercero, gue No o Integrants o postor, avale & lines de crédito a otro
porticiponto, do sor asi se excluird del procesc de seleccidn o descalificara su propuesta. El
aporte da cade consorciado un B linas de créddito debard ser proporcional @l porcentaje do
partcipacion de os consorcindos
Las linoas do crddito prossntadas sardn levadas a control posterion de maners mimuiosa, a fin
oo vedficar s veracided, encargéndoss ssts por @l dres u Organo de contratacionas. De
encontrar incongruencias o falsedades serdn comunicadas al ministerdso Pabico.
No procade acreditar aste reguisiio & iravés de lineas 06 créditos pars cartas fianza o poliza de
cauclon, Tampoco corresponds acepisr documentos smilides por ampresas do segurcs para
acroditar asie requisito de calficacion, loda vez que, de conformidad con of Oficlo N™ 47715
2016-SA8S, dichas amprasss No pueden otorgar créditos,

De un lado, se advertiria que las bases integradas exigirian que los datos
minimos de la carta de linea de crédito contengan (i) el nombre del
consorcio y la razon social de quienes lo integran y/o (ii) por uno o mds de
los consorciados, en ese caso nombre lo razén social del consorciado”,
redaccion que resultaria confusa en la medida que no se advierte qué
aspecto se quiso regular con esta seqgunda informacion.

De otro lado, en las bases integradas se sefiala expresamente que la carta
de linea de crédito deberd consignar como informacion minima “El aporte
de cada consorciado en la linea de crédito deberd ser proporcional al
porcentaje de participacion de los consorciados”. Es decir, dicha exigencia
significaria que cada consorciado tendria que acreditar una linea de crédito
en proporcion al porcentaje de su participacion en el procedimiento de
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seleccion. No obstante, se aprecia que dicha exigencia seria contraria a las
bases estdndar, que sefiala que “En el caso de consorcios, el documento
que acredita la linea de crédito puede estar a nombre del consorcio o del
integrante del consorcio que acredite el mayor porcentaje de participacion
en las obligaciones de la ejecucion de la obra”, conforme se advierte:

C SOLVENCIA ECONOMICA

1 De acuerdoconla Opinidn B2 185-201TIDTN “cualguier otra documentscion”, 5= entiznds coma tal 3 todo documenta emitide
por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demasirar de manera indubitable aguelic
que =& acredita, por sjemplo mediants, las resoluciones de liquidscidn dz obra, las actas de recepcidn de conformidad, entre
ofros.

Requisitos:

El postor debe acreditar una linea de crédito equivalente a [CONSIGNAR MONTO NO MAYOR A 0.60
VECES EL VALOR REFEREMCIAL DE LA CONTRATACION O DEL ITEM].

Acreditacion:

Documento a nombre del postor emitide por una empresa que se encuentre bajo la supervision directa
de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones o estar
considerada en la Gifima lista de bancos extranjeros de primera categoria gque periodicamente publica el
Banco Central de Reserva del Pen.

Mo procede acreditar este requisito a través de lineas de créditos para cartas fianza o poliza de caucion.
Tampoco comesponde aceptar documentos emifidos por empresas de seguros para acredifar este

requisito de calificacion, toda vez que, de conformidad con el Oficio B 47719-2019-5BS, dichas
empresas no pueden oforgar créditos.

Importante

En el caso de consorcios el documento que acredita la linea de crédife puede estar & nombre
del consorcio o del infegrante del consorcio que acredite &l mayor porcentaje de parficipacion
en las obiigaciones de la efecucion de la obra. El documento debe indicar expresaments el
nombre completo o la denominacidon o razdn social del infegrante o infegrantas del consorcio.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que, conforme a la simbologia utilizada
en las bases estdndar, la nota “importante” se refiere a las consideraciones
importantes a tener en cuenta tanto por el Comité de Seleccion como por
los proveedores, conforme se aprecia a continuacion:

SIMBOLOGIA UTILIZADA:
N | Simbolo Descripcion
La informadén solicitada denfro de los corchetes sombreados debe ser
’
1 [ABC] / [—] complefado por la Entidad durante la elaboracdn de los bases.

Es una indicodidn, o informaddn gue deberd ser completodo por la
v Entidod con posterioridad al otorgomiento de la buena pro para €l caso
2 | [aBCl /[ —] espacifica de la elaboracién de la PROFORMA DEL CONTRATO); o por los
proveaedoras, en gl coso de los AMEXOS de lo ofarta.

Importante Se refiere o consideraciones imporfantes o tenser en cuenta por el comité
. Abe de seleccion y por los proveedores.
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Es decir, se advierte que aquello que se encuentre en dicha nota debe ser
cumplido por el comité de seleccion y por los postores. En ese sentido, al
establecerse en las bases estdndar a posibilidad de que un consorcio solo
acredite la linea de crédito con aquel consorciado que tenga el mayor
porcentaje de participacion, al haberse exigido en las bases integradas que
cada consorciado tenga que acreditar su aporte en la carta de linea de
crédito, ello resultaria restrictivo de una mayor participacion de postores,
disposicion que contravendria la regla prevista en las bases estdndar pues

estas serian mds flexibles en este punto.

3. En ese contexto, este Tribunal apreciaria que los hechos descritos
precedentemente, serian contrarios al numeral 47.3 del articulo 47 que
sefiala que el comité de seleccion o el d6rgano encargado de las
contrataciones, segun corresponda, elabora los documentos del
procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los
documentos estdndar que aprueba el OSCE, asi como habria vulnerado el
principio de transparencia, libertad de concurrencia y a las bases estdndar.
En consecuencia, estos hechos estarian inmersos en lo previsto en el Art.
44.1 del Art. 44 del TUO de la Ley por una posible contravencion a las

normas legales.

Por lo tanto, en atencion a lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128
del Reglamento, se les solicita que dentro del plazo de cinco (5) dias
hdbiles, emitan su pronunciamiento en el que precisen si dichas
situaciones, en su opinion, configurarian un vicio que justifique la

declaracion de nulidad del procedimiento de seleccion.”

Mediante Escrito N° 4, presentado el 24 de enero de 2023, por la mesa de partes
digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante absolvid el traslado de nulidad,
indicando que coincide con lo expuesto por el Tribunal, pues considera que en el
presente procedimiento de seleccidn se ha trasgredido principios fundamentales
gue rigen las contrataciones, los cuales configuran vicios que justifican la
declaracion de nulidad, tal como se sefiala en la pagina 4y 6 del Decreto N° 493685

(decreto de traslado de nulidad).

Mediante Carta N° 009-2023-GAF-MPLP, presentada el 24 de enero de 2023, por
la mesa de partes digital del Tribunal, la Entidad remitié el Informe N° 048-2023-
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SGL-GAF-MPLP/TM, a través del cual absolvid el traslado de nulidad, indicando lo
siguiente:

e Respecto a la exigencia de la acreditacion de diecisiete (17) partidas y/o
actividades en la experiencia del postor en la especialidad, seiala que, las
actividades a realizarse son basicamente y mayoritariamente obras civiles
y actividades viales, las cuales no requieren mayor exigencia de
especialidad en actividades ambientales, por ello, coincide en que la
exigencia de tres partidas referidas a aspectos ambientales, al ser parte de
los requerimientos técnicos solicitados, carecen de razonabilidad.
Asimismo, refiere que coincide con el Tribunal, al indicar que la exigencia
de dichas partidas restringen la diversidad de postores.

e Respecto al requisito de calificaciéon — solvencia econdémica, seiiala que, si
bien es cierto que las bases integradas son las reglas definitivas de un
procedimiento de seleccién y que estas deben ser conocidas y aplicadas
por los postores y por los miembros del comité de seleccion, estd condicién
no exime que aquellas deban poseer la informacidn basica requerida en la
normativa de contrataciones, como lo son: los requisitos de admision,
factores de evaluacién y requisitos de calificacion. Ello, con la finalidad de
qgue la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la base de criterios y
calificaciones obijetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que
redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objeto, claro, fijo y predecible de actuacién
de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en
situaciones arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad
juridica.

Agrega que, en efecto, al haberse incluido la exigencia de que cada
consorciado debe acreditar la linea de crédito, se habria trasgredido el
numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, que precisa que el comité de
seleccion o el 6rgano encargado de las contrataciones, seglin corresponda,
elabora los documento del procedimiento de seleccion a su cargo,
utilizando obligatoriamente los documentos estdndar que aprueba el OSCE
y la informacién técnica y econdmica contenida en el expediente de
contratacién aprobado.
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Asimismo, citd el principio de transparencia y libertad de concurrencia,
indicando que la exigencia de condiciones que no deberian haberse
incluido como parte de las reglas del procedimiento de seleccién,
ocasionaron que determinados proveedores desistieran de participar y/o
presentar ofertas en el procedimiento de seleccién, o que participando,
sus ofertas fueran desestimadas, situacién que tiene directa incidencia en
que no se presenten suficientes condiciones de competencia efectiva. De
igual forma, ocasiona que la Entidad reciba y/o evalie menos ofertas y en
consecuencia, se vea imposibilitada de contratar con la mejor oferta en
términos de calidad, precio y oportunidad.

e Finalmente concluye que, al haberse evidenciado la trasgresién a la
normativa de contrataciones citada por el Tribunal en el decreto de
traslado de nulidad vy, al principio de transparencia, libertad de
concurrencia y eficiencia y eficacia; corresponde declarar la nulidad del
procedimiento de seleccién.

Por decreto del 24 de enero de 2023, se declard el expediente listo para resolver.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante contra la decisién del comité de seleccidn de descalificar
su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién,
solicitando se revoquen dichos actos y se descalifique la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.
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Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacidon
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal carezca de competencia para resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT®> y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o valor referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso los recursos de apelacién
han sido interpuestos respecto de una Licitacion Publica, cuyo valor estimado
asciende a S/ 4,759,825.72 (cuatro millones setecientos cincuenta y nueve mil
ochocientos veinticinco con 72/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT,
este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

Unidad Impositiva Tributaria.
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El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto su recurso de
apelacidn contra la decisiéon del comité de seleccidon de descalificar su oferta y
contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién,
solicitando se revoquen dichos actos y se descalifique la oferta del Consorcio
Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que los actos objeto de
cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacién de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
deben interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacion y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
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plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacidon a lo dispuesto en el citado articulo, el Consorcio Impugnante
contaban con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su recurso de
apelacion, plazo que vencia el 14 de diciembre de 2022 [teniendo en cuenta que
el 8 y 9% de diciembre fueron feriados], considerando que el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento se notificé en el SEACE el 30 de noviembre del mismo
afno.

Asimismo, del expediente fluye que, mediante escrito N° 01, subsanado con
Escrito N° 2, recibidos el 14 y 16 de diciembre de 2022, respectivamente, ante la
Mesa de Partes del Tribunal, el Consorcio Impugnante interpuso su recurso de
apelacidn, es decir, dentro de plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacidn presentado por el Consorcio Impugnante,
se aprecia que éste fue suscrito por su representante comun, la sefora Isabel
Phellan Calero.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue los integrantes del Consorcio Impugnante se encuentren inmersos en alguna
causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Consorcio Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer actos
civiles.

6 Declarado feriado nacional por Ley N.2 31381, Ley que declara feriado nacional el 9 de diciembre en conmemoracion de la Batalla
de Ayacucho, que consolidd la Independencia de América.
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El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposiciéon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Consorcio Impugnante en su interés legitimo como
postor de acceder a la buena pro, puesto que la descalificacién de su oferta y el
otorgamiento de la buena pro, habrian sido realizadas transgrediendo lo
establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto, cuentan con
legitimidad procesal e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacién no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Consorcio Impugnante su descalificada.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante han solicitado que se revoque la decision del comité de seleccion
de descalificar su oferta y el otorgamiento de la buena pro, asimismo, se
descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario; en ese sentido, se aprecia que
éstos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose,
por lo tanto, en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.
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PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacion presentado por el Consorcio Impugnante
se advierte que solicitd a este Tribunal lo siguiente:

i. Se revoque la decision del comité de seleccidon de descalificar la oferta del
Consorcio Impugnante y en consecuencia se revoque el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccion.

ii. Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario.

iii. Sele otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefialados de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.
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En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

Al respecto, se tiene que el recurso de apelacidn se notificé el 22 de diciembre de
2022 a través del SEACE, no obstante, el Consorcio Adjudicatario se apersond y
presentd la absolucién del traslado del recurso impugnativo, el 9 de enero del
2023, es decir, fuera del plazo otorgado. Por lo tanto, corresponde considerar
Unicamente los argumentos presentados por el Consorcio Impugnante, para la
fijacién de los puntos controvertidos.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son los
siguientes:

i. Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccion de
descalificar la oferta del Consorcio Impugnante y en consecuencia revocar el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion.

ii. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Consorcio Adjudicatario.

iii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccién a favor del Consorcio Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento

administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
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Administraciéon y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del

Comité de Seleccion de descalificar la oferta del Consorcio Impugnante y; en
consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccidn.

10.

11.

Conforme fluye de los antecedentes resefados en el primer acapite de la presente
resolucién, el Consorcio Impugnante cuestiona la decision del Comité de Seleccién
de descalificar su oferta, pues considera que dicha decisidn es arbitraria, ya que el
comité lo descalificé por no acreditar el requisito de calificacion “experiencia del
postor en la especialidad”, al no haber cumplido con el minimo de quince (15)
partidas y/o actividades de las diecisiete (17) partidas previstas en las bases
integradas.

Considerando lo expuesto, resulta pertinente referirnos a lo vertido en el “Acta de
admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro” del 21 de
noviembre de 2022, publicada en el SEACE, en adelante el Acta de evaluacion, en
la que se aprecia que el Comité de Seleccion decidié descalificar la oferta del
Consorcio Impugnante, sefialando textualmente lo siguiente:
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REQUISITOS DE CALIFICACION:

AL ECUIPAMIENTO ESTRATEGICO

POSTORES
A) CAPACIDAD TECNICA Y CONSORCIO | CONSORCIO VIAL | CONSORCIO VIAL
PROFESIONAL TRAMO LA CURVA | LA CURVA RIO TARAPOTO
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A2 CALIFICACIONES DEL FLANTEL PROFESIONAL
CLAVE

1. FORMACION ACADEMICA
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iteral e) del numeral 1391 del articulo 139 del | Reglamento este requisito | Reglamento este requisito | Reglamento este requisito
Reglamento este requisito de calificacion se acredita | de cabficacion se acredta | de calificacion se acredita | de calificacion se ecredita
para la suscripcion del contrato para I3 suscripcion del para la suscripcion de! para Ia suscripcion del
contrato contrato contrato
De conformidad con ef De conformidad con el De conformidad eon el
numeral 49.3 del articulo numeral 49.3 del articulo | numeral 43.3 del articulo 49
49y el Meral ) del numeral | 49y elliteral 8) del numeral |  y el literal @) del numeral
A3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL | 1391 delariculo 139del | 1391 delariculo 139del | 139.1 del articulo 139 del
CLAVE Reglamento este requisito | Reglamento este requisito | Reglamento este requisito
de calificacion se acredita | de calficacion se acredita de caificacion se acredita
para la suscripcidn del para la suscripcidn del parala suscpoion del
contrato conirato contrato
B) EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado
equwvalente a 1.00 Vez el valor referencial de la contratacion, en la
ejecucion de obras simitares, durante los 10 afios anteriores a la
fecha de la presentacion de ofertas que e computaran desde la
SUSCnpcion del acta de recepcion de obra
Se considerara como obra similar a: Mejorameento del sarviclo de
transitabiidad y/o camino vecinal o fa combinacion de estas.
Siendo que el postor en su expenencia de obras similares
demostrara haber ejecutado al menos 15 partidas yio actividades
similaces de las 17 que se detafan o la combinacion de estas
estas partidas y/o actividades seran demostradas en un mismo
contrato: para lo cual los postores deberan indicar ylo seftalar
en su propuesta de forma clara las actividades minimas
licitadas, caso contranio no se tomara como valido:
1 MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPO ACREDITA ACREDITA ACREDITA
2 | CAMPANENTO ACREDITA ACREDITA ACREDITA
3 | AFIRMADO GRANULAR ACREDITA ACREDITA ACREDITA
4 | OBRAS DE ARTE Y DRENAJE ACREDITA ACREDITA ACREDITA
5 | ALCANTARILLAS TMC ACREDITA ACREDITA ACREDITA
& | PONTONES O PUENTES ACREDITA ACREDITA
ENCAUSAMIENTO DE CURSOS DE AGUA Y/0 DESVIO ACREDITA
7 DE QUEBRADA O RIO ACREDITA
8 | FALSOPUENTE ACREDITA ACREDITA A
[ o | LOSA DE APROXIMACION ACREDITA ACREDITA
|10 | BARANDA METALICA ACREDITA ACREDITA
11 | MURQ DE GAVIONES DE CAJA ACREDITA ACREDITA
12 | SENALIZACION Y SENALIZACION VIAL ACREDITA ACREDITA
| 13 | PLAN DE MANEJO AMBIENTAL ACREDITA ACREDITA
14 | REFORESTACION DE TALUDE
15 | SENALIZACION AMBIENTAL ACREDITA ACREDITA
16 | EDUCACION AMBIENTAL ACREDITA ACREDITA
17 | MANEJC DE CANTERAS
C: SOLVENCIA ECONOMICA S1 (3°000,000.00) S1 (2°855,896.00) SI (2,855,900.00)
RESULTADO DESCALIFICADO CALIFICADA DESCALIFICADO
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Como se aprecia, en las Bases Integradas se ha establecido que los postores deben acreditar un monto
facturado acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencia, por la contratacion de servicios de consultoria
de obra o similar al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afos anteriores a la fecha de la presentacion
de ofertas, lo cual podia acreditarse con cualquiera de los siguientes documentos: Se considerara como obra similar
a: Mejoramiento del servicio de transitabilidad y/o camino vecinal o la combinacion de estas

Siendo que el postor en su experiencia de obras similares demostrara haber ejecutado al menos 15 partidas y/o
actividades similares de las 17 que se detallan o la combinacion de estas, estas partidas y/o actividades seran
demostradas en un mismo conirato; para lo cual los postores deberan indicar y/o sefialar en su propuesta
de forma clara las actividades minimas solicitadas, caso contrario no se tomara como valido: 1. Movilizacién y
Desmovilizacion de Equipo, 2. Campamento, 3. Afirmado Granular, 4. Obras de Arte y Drenaje, 5. Alcantarillas
TMC, 6. Pontones o Puentes, 7 Encausamiento de Cursos de Agua y/o Desvié de Quebrada o Rio, B. Falso
Puente, 9. Losa de Aproximacion, 10. Baranda Metdlica, 11. Muro de Gaviones de Caja, 12. Senalizacion y
Senalizacion Vial, 13. Plan de Manejo Ambiental, 14 Reforestacion de Taludes, 15. Sefalizacion Ambiental, 16.
Educacion Ambiental y 17. Manejo de Canteras; Sobre, de la revision efectuada por este Comité de

seleccion a las ofertas de los postores se puede advertir lo Siguiente:

CONSORCIO VIAL RIO TARAPOTO que, a folios 32-99 presento la Experiencia “Creacién del Camino Vecinal Kutinachaca,
Oronccoy, Distrito de Chugui, Provincia de La Mar, Ayacucho”, de la revision integral a los documentos de la oferts presentada
para acreditar esta experiencia, se tiene que si bien se describe las partidas y/o actividades similares, no se indica en su oferta
de forma clara las actividades minimas solicitadas, donde no es posible identificar el detalle de los componentes que se
enmarcan en la definicién de obra similares de las bases integradas del presente procedimiento de seleccidn lo siguientes: 7.
Encausamiento de Cursos de Agua ylo Desvid de Quebrada o Rio, 11. Muro de Gaviones de Caja, 14, Reforestacion de
Taludes, 16. Educacién Ambiental y 17. Manejo de Canteras coma se exige en las bases integradas, demostrando 12 partidas
ylo actividades similares de los 15 requeridos. hace que no pueda corroborarse que ésta califigue como una “obra similar”, lo
que amerita tener por invalida dicha experiencia. Por lo expuso debemos indicar lo siguiente toda informacién contenida en Ia
oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe encontrarse conforme con lo requerido en las Bases
Integradas, a fin que el Comité de Seleccién pueda apreciar el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el
requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que genera, determinard que deba ser desestimada, mas aun
considerando que no es funcion del comité de seleccion interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar
contradicciones o imprecisiones. sino aplicar las Bases Integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis
integral que permita generar conviccion de lo realmente ofertado, Postor NO CALIFICA.

Segun se aprecia, el Comité de Seleccidon decidié descalificar la oferta del
Consorcio Impugnante, indicando que, la experiencia presentada para acreditar el
requisito de calificacién “experiencia del postor en la especialidad”, referida a la
“creacion del camino vecinal Kutinachaca, Oronccoy, distrito de Chugui, Provincia
de La Mar, Ayacucho”, si bien describe las partidas y/o actividades similares, no
indica en forma clara las actividades minimas solicitadas en las bases integradas,
siendo imposible identificar el detalle de los componentes que se enmarcan en la
definicién de obras similares, como son (i) 7. Encausamiento de cursos de agua y/o
desvio de quebrada o rio, (ii) 11. Muros de gaviones de caja, (iii) 14. Reforestacion
de taludes, (iv) 16. Educacién ambiental y, (v) 17. Manejo de canteras.

Por lo tanto, concluye que el Impugnante solo acreditd respecto de dicho contrato
doce (12) actividades de las quince (15) actividades minimas solicitadas para
cumplir con la experiencia en la especialidad.

Por su parte, mediante el Informe Técnico N° 001-2022-MPLP/CS-LP03 e Informe

Legal N° 035-2022-GAJ/MPLP, la Entidad confirmd la decisién de comité de
seleccidn, argumentando que las bases integradas consideraron como obra similar

Pagina 36 de 58



@ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00479-2023-TCE-S2

a: Mejoramiento del servicio de transitabilidad y/o camino vecinal o la
combinacion de estas, segun las definiciones del manual para el disefio de caminos
no pavimentados de bajo volumen de transito, previstas en la Resolucién
Directoral N° 084-2005-MTC/14, como son:

+ Camino Vecinal: Camino rural destinado fundamentalmente para acceso a
las poblaciones pequefas y a chacras o predios rurales.

+  Nueva Construccion: Construccion de un camino con superficie de rodadura
granular, en el total del ancho y de la longitud a través de un territorio sin
camino previo o en la ruta de un camino existente con caracteristicas de
trocha. La obra tiene la finalidad de mejorar sustancialmente sus
caracteristicas en: alineamiento, ancho, drenajes, puentes, superficie de
rodadura, etc., (construccidn o creacion).

- Mejoramiento del camino: Mejoras o modificaciones de la geometria
horizontal y vertical del camino, relacionadas con el ancho, el alineamiento,
la curvatura o la pendiente longitudinal, a fin de incrementar la capacidad
delavia, la velocidad de circulacidn y aumentar la seguridad de los vehiculos.
También se incluyen dentro de esta categoria, la ampliacién de la calzada, la
elevacion del estandar del tipo de superficie entre otros, y la construccién
de estructuras tales como alcantarillas grandes, puentes o intersecciones.

Refiere que, no se aceptd para acreditar la experiencia en la especialidad, los
contratos de ejecucién mas amplios, que incluyan actividades o trabajos que
puedan catalogarse como obras similares, ya que el objetivo de estos contratos
y/o experiencia en la especialidad es que sean obras similares, ademas, debido a
gue al tratarse de un contrato, no se podria individualizar la experiencia de la
especialidad en obras similares, por consiguiente tampoco la Entidad podria
realizar la evaluacion objetiva de la experiencia, desnaturalizando el
requerimiento y dificultando contar con los postores que tienen la experiencia o
destreza en obras similares, la cual es de naturaleza compleja y de exigencias
técnicas no convencionales de gran envergadura. Por ello, sostiene que se tomé
como referencia, lo expuesto en la Resolucién N° 2399-2020-TCE-S2.

Agrega que, el objeto de la contratacién esta enfocada en el mejoramiento del
camino vecinal, que es una ejecucion de obras necesarias para elevar el estandar
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de la via, mediante actividades que implican la modificacién sustancial de la
geometria y la transformacion de una carretera de tierra a una carretera afirmada.

De igual forma, el Consorcio Adjudicatario, en su escrito de absolucién del traslado
del recurso impugnativo, reiterd los motivos expuestos por el comité de seleccién
para descalificar la oferta del Consorcio Impugnante y agregd que:

e Partida y/o actividades 16. Educacion ambiental

El Consorcio Impugnante pretende convalidar esta partida con la partida de
supervisién y vigilancia; no obstante, dicha partida es totalmente diferente, pues
no contiene ningln elemento vinculado a actividades educativas; por lo que no
existe relacion alguna con la partida de educacion ambiental contenida en el
expediente técnico de la obra, que incluye: charla al personal de obra, charla a la
comunidad, charla a profesores y alumnos, tal como se demuestra a continuacion:

Partida Supervision y Vigilancia (pagina 54 de la Oferta del Apelante

l TOACON ﬁg_{.‘llh

| PROGRAMA TE SUPERVIEON ¥ VISLARCA | .

¢ | GUPEIWEDN Y VERAKA Ty
(2~ THOFAMA (€ DEMALLALY = - -
|wme | COLOCAC O D€ 56 .AL AIAENTA
0 | PROGIAMA UE REFORES TACKN ] T

o —— -

Partida Educacién Ambiental segin Resumen de Relacién de Partidas y
Metrados del Expediente Técnico

| 5.06 EDUCAC!ON MABIENYAL ;

—

l 05.05 01 :chahnlpméoow T —'I'—L\‘ ‘
e
050603 _|chia o proesresy s T '“3-.00 -
| 050604 fafches amblertolon o060+ 085 1A T -~
e ——

e Partida y/o actividades 17. Manejo de canteras
Sostiene que, esta partida incluye las siguientes actividades:

e Preparacion de la cantera.
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e Seleccion del material.

e Explotacidn de la cantera.
e Extraccion del material vy,
e Restauracion de canteras.

Sin embargo, el Consorcio Impugnante pretende acreditar dicha partida con sola
una de las actividades que la comprende, como es la restauracion de canteras.

Menciona que, la experiencia cuestionada no puede ser considerada obra similar,
pues no acredité como minimo las quince (15) actividades y/o partidas requeridas
por las bases integradas.

Sobre el particular, de la revision de las bases integradas, se aprecia que se
establecid una lista de partidas y/o actividades que correspondian ser acreditadas
por los postores para cumplir con la experiencia en obras similares a efectos de
demostrar el cumplimiento del requisito de calificacién “experiencia del postor en
la especialidad”, de acuerdo a lo siguiente:
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i . - s = - i
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

E! postor debe acreditar un monto facturado acumulndo equivalonte a 1.00 Vexz el valor
refarancial éa la contratacion, &n |8 sjecucidn 0o obras simiaras, durants los 10 afios anteriores
& la fecha de ls presentacidn de ofertas gque se computardn desdes la suscripcion del acta de
recepcidon de obra.

Se considerard como obra similar a: Mejoramiento del servicio de transitabliidad y'o
camino vecinal o la combinacién de estas

Siendo que el poslor en su experiencia de obras similares demostrard haber
cjecutado al menos 15 partidas y/o actividades simiares de las 17 que se detallan o Ia
combinacion de estas, estas partidas y/o actividades sor&n demostradas en un mismo
contrato; para lo cual los postores deberdn Indicar y/o seflalar en su propuesta
de forma clara las actividades minimas solicitadas, caso contraric no se lomara
como valido:

N DESCRIPCION
1 MOVILIZACION ¥ DESMOVILIZACION DE EQUIPO

2 CAMPAMENTO

3 AFIRMADO GRANULAR

3 OBRAS DE ARTE Y DRENAJE

5 ALCANTARILLAS TMC

o PONTONES O PUENTES

7 ENCAUSAMIENTO DE CURSOS DE AGUA YJO DESWIO DE GUEBRADA O RIO
s FALSO PUENTE

e LOSA DE APROXIMACION

10 BARANDA METALICA

1" MURO DE GAVIONES DE CAJA

12 SENALIZACION Y SERALIZACION VIAL

13 PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

1 AEFORESTACION DE TALUDES

15

16

17

SENALIZACION AMBIENTAL S
EDUCACION AMBIENTAL S
MANEJO DE CGANTERAS Sg 5H
T
\B\a BT
Acraditacion: e
‘i{‘" oy
La expanencia dal pastor se acreditard con copia simple de: (i) ¥ Sus v —
sclas do recepcion de obra; (i) contrstas y sus P Vs resoduch da liqui Ion; o (W)

contratos y sus respoctivas cor da pr n o cual ofra documentacion® de la
cual se despranda fehacientomante que la obva fue concluida, asi como al monto total Que
implict su ejecucidn; comespondiantas & un MAximo de veints (20) contratacionss.

En los casos que se acredic expenancia adguirida en consorcio, dabe presentorse i promesa
¢ consorcio o o contrato de consorcio del cual se cesprenda fehacienamente &l porcantaje de
a5 obligacionss que 88 asumid en el contrato prasentiado; de o contraro, No 88 cComputand s
expotencia praovenients de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos denvados de procesns de Seleccdn comvocados
antes dal 20.00.2012, Ia calificacion se cafird sl método descrito en la Directiva "Participacion
de Provesdores en Consorcio en las Contrataciones del Estado®, deblendo presumirse que el
por je de los ) es oquivale al porcentaje de participocién de la promesa de

De lo expuesto, este Colegiado considera que resulta excesivo, limitativo y
sumamente restrictivo para la participacion de mas postores, solicitar la
acreditacion concurrente de un minimo de (15) partidas en un mismo contrato,
cuyas descripciones sean semejantes o incluso idénticas a varias de las partidas y
sub-partidas previstas en el presupuesto de obra del procedimiento de seleccidn,
como se identifica a continuacion:
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Presupuesto
Presipossn 1001155 EXPEDIENTE TECNICO: "MEJORAMENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD EN EL TRAMO LA CURVA-JULIO C. TELLO-
BUENOS AIRES-RIO TARAPOTO, DISTRITO DE CASTILLO GRANDE, PROVINCIA DE LEONCIO PRADO ~ HUANUCO"
Sutpreaupuesi 002 NEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD
Chenla MUNCIPALICAD PROVINCIAL DE LEONCIO PRADO
fugar HUANUCO - LEONCIO PRADO - CASTILLO GRANDE
P Descripcion Und. Netrado
01 NEJCRAVIENTO DEL SEXOCK) DE TRANSITABILIDAD
0108 TRABAJOS PRELIMINARES
01010t CARTEL OF OBRA 3,00 248 UNA CARA u
| oinim MOVILZAGIN ¥ DESWIVMLIZAGION CE EQUP0 | ®
TOPOLRARIA ¥ CEOREIERENOALS T
01004 CANEINENTD »
10105 TRANGRORTE 0F MATERIMES o
am MOVIVIENTO OE TIERRAS
410201 DESEROCE ¥ LIMPIEZA DEL TERREND o
smm EXCAVACION EX MATERIAL SUELTO B
dem PERFLADD Y COMPACTADO EN 20HAS £€ OORTE "2
2103 nnu“.vn
330%¢ A5 D& md
2302 AFRAADY ETASLIZADO DON POLIMERDS s
“u TRANSPORTE
MU TRAKSRORTE OF MATERIA GRANULAR HASTA 1 %M. JULIO C TELLD 8 4m
N0 TRANSPORTE O NATERIAL GRANULAR MAYOR A 1KMLLIO CTELLO 3 em
N0 TRANGRORTE 0 NATERIAL GRANULAR HASTA | KMELENDS AIRES m em
NN TRANSPORTE 0 MATERIAL GRANULAR MAYOR A 1 KMEUENCS ARES md en
MRS TRAKSFORTE D NATERIAL GRAMULAR HASTA 1 KM: FI0 TARAFOTO 3 em
T TRANSFORTE OF NATERIA. GRANULAR MAYCA A 1 XUR10 TARASOTO 3 &n
T TRANSFORTE 0F NATERIAL GRANULAR HASTA 1 KM JULIO € 1ELLO - EST POLM md 4
e TRANEFOHTE DE MATERIAL GRANULARMAYOR A 1 KMJLUO CTELLO - EST  m34n
POLIM
0.0 TRANEFORTE DE MATERIAL GRANULAR HASTA 1 KMSLUENCS MRES - EST POLM 1 dn
NN TRANEPORTE DE MATERIAL GRANULAR MAYCR A 1 KUEUENOS AFES EST  man
POLIV
ey TRANSPORTE DF MATERIAL GRAMULAR MASTA 1 K R0 TARAPOTO - 57, mIAn
FOUM
M2 TRAIGFOATE OF MATERSAL GRANAAR MAYCR A 1 KMBO TARSPOTO-EST 14
POLIM
| QBRAS DE ARTE Y DRERAS |
ALCANTARILLAS TG (11 UND.}
TRABAJOS PRELIVINARES
TOPOGRAFIA Y GEOREFERENCALION EN OBRAS (€ ARTE n
MOVIVIENTO DE TRRRAS
DESEROCE ¥ LIVPYEZA DEL TERRENO EN OBRAS DE ARTE 2
EXCAVACION PARA ESTRUCTURSS EN MATERIAL COMUN FN S50 wa
CAMA OE APDYO DE ARENA GRUESA T= 090M FA ALCANTARLLAS 2
00008 HELLEND PARA ESTRUCTURAS 3
12010006 ELIMIACION DE MATERIAL EXCEDENTE DISTEROMM 3
02158 QBRAS DE CONCRETO SIWPLE
2201 0401 CONCRETO PG = 175 KNG + 30% FEDRA VEDIANS ma
e eae CONCRETO PC = 175 RGXNG m
10.916460 EMBOCUILLADO CON CONCRETO P40 KGCMD + TI% PO n
£2.01.00.0¢ ENCOFRADO Y DESERCOFRADD EN ALCANTARILLAS w
0N ACANTARELA THIC o
@t el ALCANTARILLA DE TUBERA METALICA C.CRUIZATH: TGO Wenia ot Pide
©w© CUNETAS R o
T e e e I T
NN e i S A LTRSS
STRLDION DE CUMETAS EN NATERIAL SLELTO Lo DR
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1080 TRASAIOS PRELIMNARES 5471534
32030101 TOPOGRARA ¥ GECREFERENCISCION EN PONTONES na 101628 o 28530
nmoe ENCAUSAMENTO DE CURSOS DE AGUA R=MOmida I nd 19000 na §1,68180
me—mm TEESLR
Ruamm DESERCCE ¥ LMIEZA DEL TERRENC i ['$:7 10905 Wi
feesoent EXCAVACION PARA ESTRUCTURAS EN MATERAL COMM B0 AGUA nd 250054 T 598
203020 REFINE Y MIVELACION DE FONDO DE CIMENTACION "2 GE04 1644 1622
020302 RELLENO FARA ESTRICTIRAS 3 R 5131 8210117
e CONCRETO FC = 103 GACMZ EN SOUADN DE L0GA OE ACLESO EN SONTON e mMa A
fesa ot CONCRETOFC = 175 KOAY « X% 2.6 EN ESTRGOS m man Q)28
0203207 ENCOFRADC ¥ DESENCOFRADO NORMAL EN ESTRIRCS m (o) M8
(o2 JCERD DE REFUERZO & 5 14504 4
man SUPERESTRUCTURA 135656
@eatan OONCRETO FC» 211) KGXMNQ EX SPERESTRUCTURA m 16691 575 £0513
Genoxe? ENCOFRADO Y DESENCIOFRADO MOAMAL EN SUPERESTRUCTURA m 5636 TR VIR
poem B R I ST T SHHUCTLRA s LR &1 760757
Ro SASOELENIE CENAnCnL ol 20 54 1422112
02 (1304 LOSA DE APRONMACION AR
LA ] CONCRETD Fos 210 byt EM LOGA DE APRCKIMALICN ml an 575 0am0
200402 ENCOFRADO ¥ DESENCOFRADS MGAMAL EN LOSAS DE APRIINACIIN me 20 Han 152358
02030403 ALERD DE AEFUERZO FY = 4200 KIZUMZ EX LOSA § DE ARROXMATION [ 19355 (3 1S
020105 VARIOS U205
@OEn JUNTA DE DXLATACION D€ LOSA ¥ ESTHEO n 7200 wm 19,2504
XA DEFOSITIVO DE APOYO MOV EN FONTOHNES u R0 1,358 65 878012
(2000503 DVSPOGITIVO DE APOYO H1J0 EX PONTONES u 2w w050 010850
02030504 TURERIA DF DREMAE £C SALDE ¥ BN ESTRES [ W51 565760
12010505 DRENAJE PLLIIAL TU n 533 10074
2030506 SARANDA NETALICA OF FERRD GALVANIZADC OOM 1U80 0F 7 SEGUN DISESY n B WIAS TR
10080600 FINTURA EN BARANDAS NETALCAS € FERRG GALVANZADD m B0 EH] 12812.%
22000503 LETRERD OF NFORMACION VERTICAL u 1600 156640 £65140
0 REDUCCION DE RESO0 EM LA VA MIsm
oy TRABAJOE PRELIMINARES 250000
0.0 TRAZO ¥ REFLANTED DURANTE LA 0334 n 0.0 1000 230000
[T NOVIMENTO DE TERRAS 18771.38
tagem EXCAVACION DF PLATAFCRMA Y ENPARED EN MATERAL SUELTA Y FERFILADO { m) 180000 T4 1285200
AN )
LELH ELIMNACION DE MATERIYL, EXCEDENTE n& 125 BE 201833
o OBRAS ESTRUCTURALES 2248265
3230 MURC DE GAVIONES DE CAJA CON ALAVMERE GALYANZAOA DE 31200 CON 24265
EEQUS PYC
B3 MURD CE GAVONES DE CA SOMX 1 S0M X 190N (10X 127340, M +AL+ md 600 196,80 11519065
L)
campi NURD DE GAVIONES OE CANSOMX 100 MX LOOM [ 10X 12) 343, TN+ AL+ md 000 2085 100
)
o.001.08 COLCHON ANTISOCAVANTE SOMXTZOMXSIM{10X 127280 MeAls =) 10400 |5 6317240
ey
o i 1517026
147026
040100 SERAL NTVA QBIXDE0 a om S 1146 50
040102 SERALES INFORNATIVAS u o (1o anrz
0401.00 POGTES [ TRANE u 1 =0 axe12
| = PLAN OF NANEJO AVEIENTAL I san
o5t NORWATIVIDAD ANEIENTAL )
0501 01 APLICALICN DE NOAMAS DE COMPORTANENTD u m new 31
0500 SEGLWMENTD DE LAS SORMAS AMBENTALES u 100 LM e
B SLANDE FREFIRESTACION 08808
I wen REFORESTACION DE m.uuesi L EERT)
sRmMMm TRAZS, REPLANTEG Y LMAEZA DE TERREND me 644000 20 BN
0502012 ADGUISICIIN ¥ TRANSPORTE DE PLANTONED Masicipatida Provifcial de Lecncks Prade 35700 G [AMAL
0500 0 INSTALACIIN DE FLANTOMES ﬁ TinGQ WARIA %700 6d2 4,700 &4
SERM Carn )_ 21559
SERALIZACICK AMEIENTAL (1 C060.50r.) | Ao YO RAMOS 1000 [EAES 15080
SERALQATIN ATAL 105050 30 mwﬂ””‘w 10.00 B Hra
MAKE JO DE CANTERA | LYY
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nspd40
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MENEDDEL AQEA DE CANTERA

MANEJO DE CAMPAMENTO
INSTALACION O QONTENEDOR DE BASURA
NICROFRELLEND SANITARD
MSTALAGON DE LETRINAS OON MADERAS DE LA Z0MA
CLAUSURA CEL MCRORRELLENO SAMITARID
QUALGLRA DE LETRINAS

I EMCY T Ao ne o

505
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S0601
he
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050504
05.06.08
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W
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5.0

CNASLA AL FERSORAL DE O8RA
CHARLA A LA COMUNDAL

CHARLA A FROFESORES ¥ ALUMNCS
AFICHES AMSENTALES CE 050 X D ES M

POLOS CONLOGOTIFC ANBENTAL

ORGANZACION, CAPACITACION Y SENSIBRZACION EN MANTENIMENTO VAL

FORMALIN DE COMTE DE SEHASILITACION ¥ MANTEN NENTODE LA
CARRETERA
CHARLA A LA CONUNDAD
COCRONAQON WTER NSTITUTIONAL
COSTO DIRECTO
GASTOS GENERALES {10'%)
UTILIDAD (74)

SUBTOTAL
LGV (18%)

PRESUPLESTO TOTAL
EXPEDENTE TECNCO
SUPERWSION 3%)

PRESUMAESTO COVID

COSTO TOTAL DE OBRA

SON:  CUATRO MILLONES SETECENTOS CUARENTICUATRO RIL OCHOCENTOS QUINCE Y 72100 Sales

® 20X 2500.00 §X0.00

TAum

100 Mg e a
u 12 QGL00

u P 1,4596 i)

200 em Grnm

0 M 600

u 2 5 68 1T3%

smm

s &0 495 195m
u a0 HTH
1 Lt &S
) 00 M
u 100.00 Hil
1] 12 674 (0

U 1M 49750 |52

& i 450 @i

LR ]

wae

R R

e EIiesasemerrn

4920 o2y

T s4s

A4z

N0

Qe

1539009

P e T

45251019

En tal sentido, este Colegiado advirtid las siguientes coincidencias entre las
partidas de la obra y las actividades requeridas en las bases integradas para la
acreditacion de la experiencia similar, graficadas en el siguiente cuadro

comparativo:

17 Partidas listadas en las bases
integradas-  experiencia  del
postor en la especialidad (obras
similares)

Partidas o subpartidas incluidas en
el presupuesto de obra

Movilizacion y desmovilizacion de
equipo

Movilizacion y desmovilizacion de
equipo

Campamento

Campamento

Afirmado granular

Afirmado granular

Obras de arte y drenaje

Obras de arte y drenaje
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Alcantarillas TMC Alcantarilla TMC

Pontones o puentes Pontones

Encausamiento de curso de agua | Encausamiento de cursos de agua
y/o desvio de quebrada o rio R=300m3/dia

Falso puente Falso puente de madera

Losa de aproximacion Losa de aproximacion

Baranda metdlica Baranda  metdlica de fierro

galvanizado con tubo de 3”
segun disefo

Muro de gaviones de caja Muro de gaviones de caja con
alambre galvanizada de
3.40mm con recub pvc.

Senalizacion y senalizacion vial Senalizacion vial

Plan de manejo ambiental Plan de manejo ambiental
Reforestacion de taludes Reforestacion de taludes
Sefalizacion ambiental Sefializacion ambiental
Educacion ambiental Educacion ambiental
Manejo de canteras Manejo de cantera

Conforme se desprende claramente del cuadro comparativo, cuando la Entidad
requiere que en un solo contrato, para acreditar obras similares, se demuestre
haber ejecutado un grupo de partidas que se encuentran de manera idéntica en la
obra que es materia del procedimiento de seleccién, se advierte que aquello que
pretende es, en esencia, la acreditacion de obras iguales, aspecto que afectaria la
mayor competencia y concurrencia de postores, mds aun considerando que en las
bases integradas se ha requerido que en un mismo contrato se deben acreditar
como minimo quince (15) de dichas partidas para tener por cumplida la
experiencia del postor en la especialidad, es decir se estaria restringiendo ain mas
la competencia con esta condicion.

Adicionalmente, este Colegiado advierte que se ha requerido tres (3) partidas
referidas a temas ambientales que son: (i) sefializacién ambiental, (ii) plan de
manejo ambiental y (iii) educacién ambiental, cuando el objeto de la contratacién
es una obra de mejoramiento de un servicio de transitabilidad, la cual tiene como
metas del proyecto, segun el numeral 3.1 del capitulo lll de la seccién especifica
de las bases integradas, las siguientes: (i) construccidn de obras de arte y drenaje,
(ii) construccion de muro de contencion e (iii) instalacion de sefializacion, de las
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cuales las mayores partidas estdn referidas a construccién de obras de arte y
drenaje, conforme se aprecia de la siguiente imagen:

"|___TRANEPORTE DE MATERIAL GRANULAR MAYOR A 1 KI-BUENOS ARES - EST. POLM |
[ TRANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR HASTA 1 K- RIO TARAPOTO - EST, POLIM _

| TRANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR MAYOR A 1 KM-RIO TARAPOTO - EST. POLIM
| ALCANTARILLAS TMC (11 UND)
TRABAJCS PRELIMINARES

TOPOGRAFIA Y GECREFERENGIACION EN OBRAS DE ARTE
" MOVIMEENTO O TERRAS

DESBROCE Y LIMPEZA DEL TERRENO EN OBRAS DE ARTE

____EXCAVACION PARA ESTRUCTURAS EN MATERIAL COMUN ENSECO

CAMA DE APOYO DE ARENA GRUESA E= 0,10 M. EN ALCANTARILLAS

_RELLENO PARA ESTRUCTURAS

CONCRETO FC = 175KG Kércuz

—_EMBOQUILLADO CON CONCRETO Fe=140 KGIGH2 + 70% PG. =
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN ALCANTARILLAS
ALCANTARILLATMC
ALCANTARILLA DE TUBERIA METALIGA CORRUGADA B 48° ]
CUNETAS =

TOPOGRAFIA Y GECREFERENCIACION EN PONTONES
ENCAUSAMIENTO DE CURSOS DE AGUA R=300 m¥dia

b v e

————|_ SUBESTRUCTURA
CONSTRUCGION DE CBRas || DESGROCE ¥ LIMPEZA DEL TERREND _

DE ARTE Y DRENAJE

 EN MATERIAL COMUNBAJOAGUA
CIMENTACION

NWE
[ :NQ PARA | ‘STRUCTLRAS
CONCRETOFC = 1OOKG‘CMZENSOLADODELOSADEACCESOENPONTONES
~ CONCRETOF'C = 175 KGICM2 « 30% P.G. EN ESTRIBOS
| ENCOFRADO Y DESENC(}RN)ONORMAL EN ESTRIBOS
| __ACERO DE REFUERZO. _
___ SUPERESTRUCTURA
| CONCRETO FC =210 KGICM2EN mssmum
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL EN SUPERESTRUCTURA
_ ACERO DE REFUERZO FY = 4200 KG/CM2 EN SUPERESTRUCTURA
_FALSO PUENTE DE MADERA
— LOSADE APRQXMACION
____ CONCRETO Fle= 210 kgicm2 EN LOSA DE APROXIMACION
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL EN LOSAS DE

| ACERO DE REFUERZO FY = 4200 KG/CM2 EN LOSA S DE
__JUNTA DE DILATACION DE LOSA Y ESTRIBO
_DISPOSITIVO DE APOYO MOVIL EN PONTONES

__ DISPOSITIVO DE APOYO FLIO EN PONTONES

TUBERIA DE DRENAJE PVC SAL DE &' EN ESTRBOS _
DRENAJE PLUVIAL TUBO F°G° & 3" EN SUPER ESTRUCTURA
 BARANDA METALCA DE FIERRO GALVANIZADO CON TUBO DE 3' SEGUN DISENO.

P N e

\ BARANDAS METALICAS DE FIERRO GALVANIZADO

| MOVIMIENTG DE TIERRAS _ —
EXCAV PLAT/ PA TAY
 CONSTRUCCION D MURO DE | EXCAVACION DE PLAT AFORIA Y BN PARED EN MATERIAL SUELTA Y PERFILADO (A MANO)

| ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE
O " OBRAS ESTRUCTURALES

MROIEGAVIO‘IESDECMASOMXISOMX|JCM 10X17134ﬂ ZN+AL+PVC) |

_ COLCHON ANTISOCAVANTE
_SENALIZACION VIAL

INSTALACION D SENAL PREVENTIVA 0.50X0.60
SENALIZACION | SENALES INFORMATIVAS
| POSTES DE KLOMETRAJE

Por tal razén, tampoco se aprecia razonabilidad en el criterio del comité de
seleccidn de exigir acreditar tres (3) partidas referidas a aspectos ambientales,
cuando el objeto principal de la obra convocada es la construccién de estructuras.

17. A mayor abundamiento, se tiene que la restriccion y limitacion de participacion de
la mayor cantidad de postores, se ve evidenciada en el hecho de que, segun el Acta
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de evaluacion, se registraron doce (12) participantes y que solo tres (3) postores
presentaron su oferta, de los cuales solo uno (1) quedé calificado, mientras que
los otros dos postores fueron descalificados por no cumplir, precisamente, con la
exigencia de la acreditacién de la experiencia del postor en la especialidad,
conforme se observa a continuacion:

Doce participantes registrados:

De acuerdo al cronograma del procedimiento, en la presente etapa se registraron los participantes a
través de la plataforma electronica del SEACE, dando como resultado Doce (12) participantes registrados con
estado valido, de acuerdo al siguiente cuadro:

Eedude | Dundode , s
g o - |

1 :"“"’" PROVECTOS Y CRIENTAL £.1RL. e vaide venn noesesy  Oel
2 ::'""‘" 91968147 15.G CONTRATISTAS GEMERALES £ 1L /102002 Vaide v wswese Dol
3 :'x'""'" 20333332105 INVERSIONES DEL UCAYALL CAAP EIRL /100 Valoe wuam wmasaws Ol
‘. .‘"'"'"""" 0TS0 £ B S’ SOCIEDAD ANONINA 13/10/200 vaise v wasams Do
s .‘ma-\ COMSTRUCTORA MO ORILNTAL ¥ SERVICION SOCILOAD COMURCIAL DL n/10/m22 Viide /00 wsenn °°:
6 .‘"""""" a LKL wnm Vaide won wnesesn 0ol
7 """"‘"" WSAIIN  CEACATRN ELAL 1/10/202 Vaide npon wsasnenr Qe
. ."""‘"" nso ST 00D vilde njwpm osowwe  Ga])
L] r"' RIVER PLAZS SAC /112022 vatdo o/uen ez (el
w “"""“'“' 0510019540 DICORST JAROME SOCTEBAD COMERCIAL OF RESPONSARILIOAD LIMITADA Quen vk mapms amase Gl

’wnn‘um\wt: 2% Figea 1!

. Fedude | Useideds |
e ] R “ ! el gy & s
Qe

MMVWWWKW

— w0 Valide 0/10/2002 20604126310
Proweedor con N
7 »e WE9TS244  CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ROJTTAS SAL wiujea Velide 10/10/2012 2060827524 c’_

Solo tres presentaron su oferta:

Acto sequido, se procedio a la Visualizar las propuestas presentadas en el sistema electronico SEACE teniendo
como resultado de 03 propuestas con estado: valido:

. Wtin | Nealoid v ---I-

1 NGOUENSE (OMORCOVILKOTARMPOT) 1102 2B e alido 0[
1 MOSIISHOS  CONSORCHD TRAMD LA CLRVA ien - u%B SIS i UKY Vaido 01
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El motivo de la descalificacién responde a que no habrian acreditado la experiencia
de postor en la especialidad:

?',QNSQBQIQ TRAMO LA CURVA que, a folios 034-062 presento la Experiencia “Mejoramiento del Camino Vecinal Cayumba,|
Chunatahua Huaraz y Acceso a Alto Chunatahua, Distrito de Mariano Damaso Beraun, Provincia de Leoncio Prado - Hudnuco®,
de la revision integral a los documentos de 1a oferta presentada para acreditar esta experiencia, se tiene que si bien se describe
las partidas y/o actividades similares, no se indica en su oferta de forma clara las actividades minimas solicitadas, donde no es|
posible identificar el detalle de los componentes que se enmarcan en la definicion de obra similares de las bases integradas del
presente procedimiento de seleccion lo siguientes: 9. Losa de aproximacion, 14. Reforestacion de Taludes, y 17. Manejo de
Canteras como se exige en las bases integradas, demostrando 14 parfidas ylo actividades similares de los 15 requeridas, hace
que no pueda corroborarse que ésta calfique como una “obra similar”, lo que amerita tener por invalida dicha experiencia.. Por|
lo expuso debemos indicar lo siguiente toda informacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congruente
entre si y debe anconlrarse conforme con lo requerido en las Bases Integradas. a fin que el Comité de Seleccion pueda apreciar
el real alcance de la misma y su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la Entidad. Lo contrario, por los riesgos que
genera, ceterminara que deba ser desestimada, mas aun considerando que no es funcion del comité de seleccion interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigliedades, precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las Bases Integradas y
evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviccidn de lo realmente ofertado,

Postor NO CALIFICA

CONSORCIO VIAL RIO TARAPOTO que, a folos 52.89 presento & Expenancia ‘Croacon del Caming Vecinal Kutinachacs
Orancecoy, Distrito de Chugui, Provincia de La Mar, Ayacucho®, o fa revisidn Integral & 108 docurmenios de ia biers presentsda
para acreditsr ssls saperiancis, se lene gue s bien o coscrte las partdas wo activicades similares, no se Indica en su oferta
do forma clara las actvidades mirimas solcitadas, donde nO 85 Posdie dantificar ol detale de los componentes que se
onmarcan en s defnicdn de cbra smiares de las bases niagracas del presente procedmienio de seleccdn o siguiertes. 7
Encausamients de Cursos de Agua y'o Desnd de Quebrada 0 R0, 11 Mum de Gavionss de Cals, 14 Relorestacan de
Teudes. 16 Educacion Ambiental y 17. Mane do Canteras como 5o exga on s bases integradas, demosirando 12 partidas
Yo actividades similares de los 15 requeridos, hace gue no pueda comoborarse que ésta califique como una “obva similar”, lo
que ameriia lener por invalida dcha expenencia. Por lo expuso cobemos Indicar 10 siguants 1oda INloMmacion contenida en la
ofertn debe ser objetiva. clara, procisa y congruenta antra sl y debe snconirarse conforme con lo requendo #n lss Bases
legradas, & fin que el Comite de Selecckin pueda apreciar e real alcance de & mMsma y su idoneidad para satisfecer of
fequerimionto de la Entdad Lo contrano, por o resgos que geners. delerminard que deba ser desestimada. mas sun
considerando que no 83 unocon del comis de seleccin inlerpretar of scance de una olerts, esclarecer ambigledades, precsar
CONTAGICCIONGS 0 IMPracisnnes. Sino apicar Bs Bases Inlegradas y evaluar l0s afectas en vitud a ollas, malzando un andlisis
ntegral que permita generar convicoon de ' realmanta ofertado, Postor NO CALIFICA.

18. En el marco de lo expuesto, por decreto del 17 de enero de 2023, este Tribunal
corrid traslado a las partes de los vicios de nulidad advertidos en el procedimiento
de seleccidn.

Al respecto, el Consorcio Impugnante absolvid el traslado de nulidad, indicando
gue coincide con lo expuesto por el Tribunal, pues considera que en el presente
procedimiento de seleccidon se han trasgredido principios fundamentales que rigen
las contrataciones, los cuales configuran vicios que justifican la declaracion de
nulidad, tal como se sefiala en la pagina 4 y 6 del Decreto N° 493685 (decreto de
traslado de nulidad).

Por su parte, la Entidad remitio el Informe N° 048-2023-SGL-GAF-MPLP/TM, a
través del cual absolvié el traslado de nulidad, indicando lo siguiente:

e Respecto a la regla de la acreditacion de diecisiete (17) partidas y/o
actividades en la experiencia del postor en la especialidad, sefiala que, las
actividades a realizarse son basicamente y mayoritariamente obras civiles
y actividades viales, las cuales no requieren mayor exigencia de
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especialidad en actividades ambientales, por ello, coincide en que el
requerimiento de tres partidas referidas a aspectos ambientales, al ser
parte de los requerimientos técnicos solicitados, carecen de razonabilidad.
Asimismo, refiere que coincide con el Tribunal, al indicar que la exigencia
de acreditar dichas partidas restringe la diversidad de postores.

e Asimismo, citdé el principio de transparencia y libertad de concurrencia,
indicando que la exigencia de condiciones que no deberian haberse
incluido como parte de las reglas del procedimiento de seleccidn,
ocasionaron que determinados proveedores desistieran de participar y/o
presentar ofertas en el procedimiento de seleccién, o que, participando,
sus ofertas fueran desestimadas, situacion que tiene directa incidencia en
gue no se presenten suficientes condiciones de competencia efectiva. De
igual forma, ocasiona que la Entidad reciba y/o evaliie menos ofertas y en
consecuencia, se vea imposibilitada de contratar con la mejor oferta en
términos de calidad, precio y oportunidad.

e Finalmente concluye que, al haberse evidenciado la trasgresién a la
normativa de contrataciones citada por el Tribunal en el decreto de
traslado de nulidad vy, al principio de transparencia, libertad de
concurrencia y eficiencia y eficacia; corresponde declarar la nulidad del
procedimiento de seleccion.

19. En ese contexto, este Colegiado aprecia que, el haber exigido acreditar un minimo
de quince (15) partidas en cada contrato para considerar vdlida la experiencia del
postor en la especialidad las cuales son idénticas a las requeridas para la obra
materia de al presente contratacidon y el haber exigido 3 partidas referidas a
aspectos ambientales cuando el objeto principal no esta referido a ello sino a la
construccion de un servicio de transitabilidad, lo cual carece de razonabilidad, son
aspectos que restringen la mayor participacién y competencia de postores y por
ende la posibilidad que la entidad cuente con mas ofertas a evaluar a fin de
satisfacer sus necesidades.

En consecuencia, el vicio advertido es contrario al numeral 16.27 del articulo 16 de

7 “16.2 Las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben formularse de forma objetiva y precisa por

el drea usuaria; alternativamente pueden ser formulados por el érgano a cargo de las contrataciones y aprobados por el
drea usuaria. Dichas especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben proporcionar acceso al
proceso de contratacion en condiciones de igualdad y no tienen por efecto la creacion de obstdculos ni direccionamiento
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la Ley, que dispone que el requerimiento, especificaciones y expediente técnicos
no tienen por efecto la creacion de obstaculos ni el direccionamiento que
perjudiquen la competencia en el procedimiento de seleccidén. Asimismo, vulnera
los principios de libertad de concurrencia y competencia previstos en el articulo 2
de la Ley, que disponen que “Las Entidades promueven el libre acceso vy
participaciéon de proveedores en los procesos de contratacién que realicen,
debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra
prohibida la adopcién de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de

proveedores”.

De otro lado, segun el principio de competencia “Los procesos de contratacidon
incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones de competencia
efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico
que subyace a la contratacién. Se encuentra prohibida la adopcidn de practicas
que restrinjan o afecten la competencia”.

En este punto, cabe sefialar que, adicionalmente este Colegiado advirtid la
existencia de vicios de nulidad relacionados a otra de las pretensiones del
Consorcio Impugnante; por lo que corresponde analizar este punto.

Respecto a los vicios advertidos en el requisito de calificacion — solvencia econdmica

21.

22.

Al respecto el Consorcio Impugnante, ha formulado como otra pretensién que se
descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario, pues considera que este no
habria cumplido con acreditar el requisito de calificacidon “solvencia econémica”,
en la medida que no habria sefialado el aporte de cada uno de sus consorciados
en la carta de linea de crédito en proporcién a la participacion de cada
consorciado, conforme lo solicitarian las bases integradas.

Por su parte, la Entidad, mediante el Informe Técnico N° 001-2022-MPLP/CS-LP0O3
e Informe Legal N° 035-2022-GAJ/MPLP, sostuvo que, las bases estandar no
establecieron mayores condiciones para la presentacion de la carta de linea de
crédito, que aquellas referidas al periodo de vigencia, que haya sido emitida
exclusivamente para el procedimiento de seleccién y que, por lo tanto, esté

que perjudiguen la competencia en el mismo. Salvo las excepciones previstas en el reglamento, en el requerimiento no se
hace referencia a una fabricacién o una procedencia determinada, o a un procedimiento concreto que caracterice a los
bienes o servicios ofrecidos por un proveedor determinado, o a marcas, patentes o tipos, o a un origen o a una produccion
determinados con la finalidad de favorecer o descartar ciertos proveedores o ciertos productos.”
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dirigida a la Entidad y consigne la nomenclatura del procedimiento de seleccién y
de la obra objeto de la convocatoria.

Afadié que, los formatos de cartas de linea de crédito emitidos por terceros, se
ajustan a sus propios procedimientos y que lo indicado "El aporte de cada
consorciado en la linea de crédito deberd ser proporcional al porcentaje de
participacién de los consorciados", también se puede expresar en porcentaje, lo
cual no vulneraria en ningun caso la Ley ni el Reglamento.

Por su parte, el Consorcio Adjudicatario indicd que el Consorcio Impugnante
pretende hacer creer que es una exigencia de las bases que todos los integrantes
del consorcio deben solicitar de manera conjunta la linea de crédito, obviando que
la mencidn a tales indicaciones, se encuentra en la seccién b) Datos del postor, la
misma que no resulta constitutiva de derechos.

Considera que, es valido que solo un consorciado obtenga la linea de crédito, de
forma tal que, una interpretacién distinta seria contraria al principio de eficacia y
eficiencia, libre concurrencia y competencia.

En ese contexto, de la revisidn de las bases integradas, se aprecia que el Comité

de Seleccion exigidé para la acreditacién del requisito de calificacién “solvencia
econémica”, lo siguiente:
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_| SOLVENCIA ECONOMICA
| s
LINEA DE CREDITO
El postor debe acreditar Canta do Linca de Crédito, por un monto de {0.6) vez e Valor
Raeferencial de la contratackén

lc

Acraditacion:

El presante factor de calificacion se acroditard; Documento o nombire del postor émitido por una
ampresa que so oncuentra bajo la supervision drectas de @ superintendencia de bancs, |
segums y administradoras privadas deo fondos de pensiones o estar considerada an la Oitima
lists de bancos extranjeros de primoera calogaria que perdddicaments pdblica ol Banco Central
de Resarva dad Parl. La linca de orédito puede sor ncroditads por una o més cartas de Lines
da Cradito

La informacitn dobard ser un documento kOnoo para soreditar solveancis econtmica Gue

pueda Instrumentalzar créditos por el monto requerdo: en caso contrario & perduicio Gue &
comrasponderia poner en conocimiento de Ia SBS por practicas no regular, Ls mkumoo-ép/f
minima que contiens doberd ser: f'g
ik

b) Datos det postor: AP

« Nombro o Razén Soclal

« En caso de consorcko:

1) Nombre de consorcio y nombee 0 razdn socisl de quienes o indegran yo

¥) Por uno o mas do los consorclados, an sse caso nombre o rezon soclsl del consorciacso

) Monto de lines de crédito aprobada (En nlmeros y letras)

Monto on solos {El monto sord doscritc en texio y nOmero)

No se parmitrd gue un tercero, gua No o Integrants o postor, avale s lines de crédiio a otro

porticiponte, do sor asi se excluird del proceso de selaccidn © descalificara su propuesta. El

aporte da cade consorciado un & linas de créddito debard ser proporcicnal @l porcentaje do

partcipacion de ks consorcindos

Las linoas do crddito presantadas sardn levadas a control posterion de manera minugicsa, a fin

oo vedficar B veracidad, oncargéndoss ssts por @l dres u Organo de contratacionas. De

encontrsr incongruencias o falsedades serdn comunicadas al ministerdo Pabico.

No procedes acredilar aste reguisio & ravés de lineas 06 créditos pars cartas fianza o poliza de

cauclon, Tampoco corresponds acepiar gocumentios smillidos por aMpresas do segures parna

acrodiar esie requisito de calificacion, loda vez que, de conformidad con of Oficlo N* 47715
| 20168-S8S, dichas empréasss No pueden otorgar créditos,

Conforme se aprecia, la redaccion del texto citado resulta confusa y hasta
contradictoria, pues por un lado, se exige que los datos minimos de la carta de
linea de crédito contengan: (i) el nombre del consorcio y la razén social de quienes
lo integran y/o (ii) por uno o mas de los consorciados, en ese caso nombre o razén
social del consorciado”, no existiendo claridad respecto de esta ultima exigencia,
es decir, no se aprecia qué se quiso regular con “por uno o mds de los consorciados,
en ese caso nombre o razon social del consorciado”.

Por otro lado, en dicha regla se sefiala expresamente que la carta de linea de
crédito deberd consignar como informacién minima “El aporte de cada
consorciado en la linea de crédito debera ser proporcional al porcentaje de
participacion de los consorciados”.

Es decir, dicha exigencia significaria que cada consorciado tendria que acreditar
una linea de crédito en proporcién al porcentaje de su participacion en el
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procedimiento de seleccidn; no obstante, ello resulta contrario a las bases
estandar, que sefialan que “En el caso de consorcios, el documento que acredita la
linea de crédito puede estar a nombre del consorcio o del integrante del
consorcio que acredite el mayor porcentaje de participacién en las obligaciones
de la ejecucion de la obra”, conforme se advierte:

[ SOLVENCIA ECONOMICA

N Deacuerdoconla Opinidn N2,185-2017/0TH “cualquier otra documentacion”, 5= entiends como tal a todo documents emitido
por la Entidad contratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable aguello
que s& acradita, por sjemplo mediznts, |as resolucionss de liquidacidn de obra, las actas de recepcion de conformidad, entre
ofros.

Requisitos:

El postor debe acreditar una linea de crédito equivalente a [CONSIGNAR MONTO NO MAYOR A 0.60
WECES EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL ITEM].

Acreditacian:

Documento a nombre del postor emitide por una empresa que se encuenire bajo la supenvision directa
de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones o estar
considerada en la Giima lista de bancos extranjeros de primera categoria gue periodicamente publica el
Banco Central de Reserva del Penl.

Mo procede acreditar este requisito a través de lineas de créditos para cartas fianza o poliza de caucion.
Tampoco comesponde aceptar documentos emitidos por empresas de seguros para acreditar este

requisite de calificacion, toda vez que, de conformidad con el Oficio MY 47719-2019-SBS, dichas
empresas no pueden otargar créditos.

Importante

En el cazo de consorcios el documento que acredita /a linea de crédifo puede estar 8 nombre
del consorcio o del integrante de! consorcio que acredife el mayor porcentaje de pariicipacion
en las obligaciones de la ejecucidn de ia obra. El documento debe indicar expresaments el
nombre completo o ls denominacion o razon social del integrante o infegrantes del consorcio.

Cabe resaltar que, conforme a la simbologia utilizada en las bases estandar, la nota
“importante” se refiere a las consideraciones importantes a tener en cuenta tanto
por el Comité de Seleccion como por los proveedores, conforme se aprecia a
continuacion:

SIMBOLOGIA UTILIZADA:
N | Simbole Descripcidén
Lo informaddn solicitada denfro de los corchefes sombreados debe ser
!
1 [ABC] / [—] complesado por la Entided durante la elaborocidn de los bases.
Es una indicacion, o informacidn gue debera ser completoda por la
2 [ABC] / ] Entidod con posterioridad al ctorgomiento de la buena pro para el caso
f=—= especifico de la elaboracién de la PROFORMA DEL COMNTRATO); o por los
proveedores enel cosodebos ANEXOS defoofert,
3 Impaortante Se refiere o consideraciones imporfontes o tensr en cuento por 2l comits
. Abe de seleccién y por los proveedores.
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Es decir, se entiende que aquello que se encuentre en dicha nota debe ser
cumplido por el comité de seleccidn y por los postores.

Sumado a ello, se advierte que la regla contenida en el requisito “solvencia
econdmica” resulta restrictiva de una mayor participaciéon de postores, pues,
mientras las bases estandar son mas flexibles y dan la posibilidad de que solo un
integrante del consorcio [el que tenga mayor porcentaje de participacion] acredite
la linea de crédito, las bases integradas del presente procedimiento de seleccién
son limitativas, al disponer que cada consorciado tenga que acreditar su aporte en
la carta de linea de crédito. Es decir, dicha disposicion contravendria la regla
prevista en las bases estandar pues estas son mas flexibles en este punto.

En el marco de lo expuesto, por decreto del 17 de enero de 2023, este Tribunal
corrié traslado a las partes de los vicios de nulidad advertidos en el procedimiento
de seleccidn.

Al respecto, el Consorcio Impugnante absolvid el traslado de nulidad, indicando
gue coincide con lo expuesto por el Tribunal, pues considera que en el presente
procedimiento de seleccién se ha trasgredido principios fundamentales que rigen
las contrataciones, los cuales configuran vicios que justifican la declaracion de
nulidad, tal como se sefiala en la pagina 4 y 6 del Decreto N° 493685 (decreto de
traslado de nulidad).

Por su parte, la Entidad remitio el Informe N° 048-2023-SGL-GAF-MPLP/TM, a
través del cual absolvié el traslado de nulidad, indicando lo siguiente:

e Respecto al requisito de calificacidn — solvencia econdmica, seiiala que, si
bien es cierto que las bases integradas son las reglas definitivas de un
procedimiento de seleccidon y que estas deben ser conocidas y aplicadas
por los postores y por los miembros del comité de seleccion, esta condicién
no exime que aquellas deban poseer la informacion basica requerida en la
normativa de contrataciones, como lo son: los requisitos de admision,
factores de evaluacién y requisitos de calificacion. Ello, con la finalidad de
gue la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la base de criterios y
calificaciones obijetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que
redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado,
constituyendo un parametro objeto, claro, fijo y predecible de actuacién
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de la autoridad administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas
revestidas de subjetividad que puedan ulteriormente desembocar en
situaciones arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad
juridica.

Agrega que, en efecto, al haberse incluido la exigencia de que cada
consorciado debe acreditar la linea de crédito, se habria trasgredido el
numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, que precisa que el comité de
seleccion o el érgano encargado de las contrataciones, seglin corresponda,
elabora los documento del procedimiento de seleccién a su cargo,
utilizando obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE
y la informacién técnica y econdmica contenida en el expediente de
contratacién aprobado.

Asimismo, cité el principio de transparencia y libertad de concurrencia,
indicando que la exigencia de condiciones que no deberian haberse
incluido como parte de las reglas del procedimiento de seleccidn,
ocasionaron que determinados proveedores desistieran de participar y/o
presentar ofertas en el procedimiento de seleccién, o que participando,
sus ofertas fueran desestimadas, situacidon que tiene directa incidencia en
gue no se presenten suficientes condiciones de competencia efectiva. De
igual forma, ocasiona que la Entidad reciba y/o evalile menos ofertas y en
consecuencia, se vea imposibilitada de contratar con la mejor oferta en
términos de calidad, precio y oportunidad.

e Finalmente concluye que, al haberse evidenciado la trasgresion a la
normativa de contrataciones citada por el Tribunal en el decreto de
traslado de nulidad vy, al principio de transparencia, libertad de
concurrencia y eficiencia y eficacia; corresponde declarar la nulidad del
procedimiento de seleccion.

27. En ese contexto, este Colegiado aprecia que los hechos descritos
precedentemente, son contrarios al numeral 47.38 del articulo 47 del Reglamento
gue senala que el comité de seleccidén o el drgano encargado de las contrataciones,

8 "47.3 El comité de seleccion o el drgano encargado de las contrataciones, segtin corresponda, elabora los documentos del
procedimiento de seleccion a su cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estdndar que aprueba el OSCE y la informacién
técnica y econdmica contenida en el expediente de contratacion aprobado. Los documentos del procedimiento de seleccion no deben
incluir certificaciones que constituyan barreras de acceso para contratar con el Estado."”
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segln corresponda, elabora los documentos del procedimiento de seleccién a su
cargo, utilizando obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE,
ademas, ha vulnerado el principio de transparencia que establece que “Las
Entidades proporcionan informacidn clara y coherente con el fin de que todas las
etapas de la contratacidon sean comprendidas por los proveedores, garantizando
la libertad de concurrencia, y que la contratacién se desarrolle bajo condiciones
de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.”

Lo descrito vulnera también el principio de libertad de concurrencia segun el cual
“Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los
procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias vy
formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcién de
practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores”.

Finalmente, con dicha disposicién se han vulnerado las bases estandar aprobadas
por la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, modificada por Directiva N° 004-2022-
OSCE/PRE.

Siendo asi, tratdndose de vicios trascendentes, no es posible la conservacién de
los actos, al haberse contravenido la normativa de contratacién publica antes
sefialada. Al respecto, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10 del TUO de la LPAG, la contravencién a la Constitucion,
a las leyes o a las normas reglamentarias son causales de nulidad de los actos
administrativos, los cuales no son conservables.

En atencidén a ello, el articulo 44 de la Ley dispone que el Tribunal, en los casos que
conozca, declara nulos los actos expedidos si advierte que los mismos han sido
expedidos por un drgano incompetente, contravengan las normas legales,
contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del
procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo
expresar en la resolucidn que expida la etapa a la que se retrotraerd el
procedimiento, salvo supuestos de conservacion del acto.

Se precisa que, en el caso del vicio de nulidad advertido en la regla referida a la
acreditacion del requisito de calificacién — experiencia del postor, la contravencion
a las normas legales, esta dada por la contravencién al numeral 16.2 del articulo
16 de la Ley y el articulo 2 de la Ley. Mientras que, en el caso de la regla referida a
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la solvencia econémica estd dada por la contravencion al numeral 47.3 del articulo
47 del Reglamento, a la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, asi como al articulo 2 de
la Ley, referido al principio de transparencia y libertad de concurrencia.

En adicién a ello, debe sefialarse que la Administracidon se encuentra sujeta al
principio de legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para
cualquier interés publico de su actuacion, por ello, la posibilidad de la nulidad de
oficio implica una via para la restitucién de la legalidad afectada por un acto
administrativo, debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden
pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen de ella.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion, debiendo retrotraerse hasta la etapa de convocatoria, previa
reformulacién del requerimiento®, a efectos de que:

i. Se reformule la exigencia referida a la acreditacién del requisito de
calificacion “experiencia del postor en la especialidad”, evitando incluir
condiciones que restrinjan o limiten la participacion de los postores, tales
como exigir la acreditacidon de un nimero excesivo de partidas a acreditar
en un mismo contrato.

ii. Verificar que las actividades que se requieran acreditar no sean
exactamente las mismas de las partidas del presupuesto de obra de modo
tal que finalmente, de un analisis integral, se pudiera advertir que se estén
exigiendo obras exactamente iguales a la convocada o que tengan un nivel
de detalle que no resulte razonable en relacidn al objeto de convocatoria y
de modo que permita la mas amplia participacion de postores.

iii. Verificar que las partidas que se exijan para acreditar la experiencia del

Articulo 29. Requerimiento
29.1. Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente técnico de obra, que integran el requerimiento,
contienen la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la
finalidad publica de la contratacion, y las condiciones en las que se ejecuta, incluyendo obligaciones de levantamiento digital
de informacion y tecnologias de posicionamiento espacial, tales como la georreferenciacion, en obras y consultorias de
obras. El requerimiento incluye, ademads, los requisitos de calificacion que se consideren necesarios. [énfasis agregado]
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postor en la especialidad guarden concordancia con las prestaciones
principales a ejecutarse, de modo que sean razonables y no se repita la
exigencia de partidas que sean similares o puedan cumplir objetivos
similares.

iv. Se reformule de manera clara la exigencia referida a la acreditacion del
requisito de calificacién “solvencia econémica”, de conformidad con lo
establecido en las bases estandar.

Asimismo, considerando que en el caso concreto debe declararse la nulidad del
procedimiento de seleccidén, carece de objeto pronunciarse sobre los demads
puntos controvertidos.

En atencién a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccién, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Impugnante, por la interposicidn de su recurso de apelacion.

Cabe recordar que al dia siguiente de publicada la resolucion, la Entidad debe
registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucidn respecto
del procedimiento de seleccidn, conforme se dispone en el literal n) del numeral
11.2.3 de la Directiva N°003-2020-OSCE.CD, modificada con Resoluciéon N°003-
2022-0OSCE/PRE.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga Evelyn
Chavez Sueldo, con la intervencién del Vocal Carlos Enrique Quiroga Periche y el vocal
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° DO00090-
2022- OSCE- PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario
Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio de la Licitacion Publica N° 003-2022-MPLP-TM -
Primera Convocatoria, para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del servicio de
transitabilidad en el tramo la Curva - Julio C. Tello - Buenos Aires - Rio Tarapoto del
distrito de Castillo Grande - Provincia de Leoncio”; convocada por la Municipalidad
Provincial de Leoncio Prado; por los fundamentos expuestos, debiendo
retrotraerse el procedimiento de seleccion hasta la etapa de la convocatoria,
previa reformulacidon del requerimiento y bases, conforme a lo dispuesto en la
presente resolucion.

2. Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO VIAL RIO TARAPOTO,
conformado por las empresas RIVER PLAZA CONTRATISTAS S.A.C. y GARCIA
VARGAS INGENIEROS CONSTRUCTORES S.R.L., para la interposicidon de su recurso
de apelacién.

3. Declarar que la presente Resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ
WINCHEZ
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

CARLOS ENRIQUE QUIROGA PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Chavez Sueldo.
Quiroga Periche.
Paz Winchez.
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