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Sumilla: “(...) Es importante precisar que la utilidad como
esencia del interés para obrar, estd referida al hecho de
recurrir a esta instancia administrativa con el objetivo de
obtener un resultado que representarle un beneficio para
el postor (...)".

Lima, 31 de enero de 2023

VISTO en sesion del 31 de enero de 2023, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 10376-2022.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por la empresa R.H. INGENIEROS E.L.R.L., en la Adjudicacién
Simplificada N° 012-2022-MPDM/CS Primera Convocatoria, para la contrataciéon del
servicio de: “Mantenimiento periddico del camino vecinal en el Tramo I: Gollumya -
Tambillos Lagchi, Tramo Il: Bandera Puquio - Cuches - Emp. Parte Alta Pilluyaco, en el
distrito de Pachas, Provincia de Dos de Mayo, Departamento de Hudnuco”; y, atendiendo
a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 2
de diciembre de 2022, la Municipalidad Provincial de Dos de Mayo - La Unidn, en
adelante la Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N° 012-2022-MPDM/CS
Primera Convocatoria, para la contratacién del servicio de: “Mantenimiento
periddico del camino vecinal en el Tramo I: Gollumya - Tambillos Lagchi, Tramo II:
Bandera Puquio - Cuches - Emp. Parte Alta Pilluyaco, en el distrito de Pachas,
Provincia de Dos de Mayo, Departamento de Hudnuco”, con un valor estimado de
S/ 356,476.50 (trescientos cincuenta y seis mil cuatrocientos setenta y seis con
50/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
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N°s 377-2019-EF%, 168-2020-EF?, 250-2020-EF3 y 162-2021-EF* y 234-2022-EF°, en
adelante el Reglamento.

El 14 de diciembre de 2022 se llevd a cabo la presentaciéon de ofertas (electrénica)
y el 15 del mismo mes y afio se notifico, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccién a favor del CONSORCIO VIAL PACHAS,
conformado por las empresas INGENIERIA & TECNOLOGIA INNOVA WORKS
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA y JY J VENTAS Y SERVICIOS
GENERALES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA; en adelante,
el Consorcio Adjudicatario, en mérito a los siguientes resultados:

Admisio Evaluacion
Postor n Precio Puntaj | Orden | Resultado
ofertado | e total de
(S/) prelaci
on
CONSORCIO VIAL Si S/ 100 1 Adjudicata
PACHAS 356,476.5 rio
0
RH INGENIEROS NO - - - No
E.l.LR.LTDA. admitido

Mediante escrito N° 1, subsanado con escrito N° 02, recibidos el 22 y 27 de
diciembre de 2022, respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), la empresa R.H. INGENIEROS
E.LR.L., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la
decisidn del Comité de Seleccidén de no admitir su oferta y contra el otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccidn, solicitando se revoquen dichos
actos y se admita su oferta. Para dichos efectos, el Impugnante manifesté lo
siguiente:

Sobre la no admision de su oferta

o W N e

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 de octubre del mismo afio.
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i Refiere que, el Comité de Seleccién en un acto arbitrario, abusivo y sin
ningun fundamento legal, decidié no admitir su oferta, aduciendo
incorrectamente que la vigencia de poder presentada en su oferta se
encuentra caducada, al haber sido emitida con una antigiedad mayor a
30 dias.

ii. Menciona que, en el acta de evaluacion, el comité de seleccidn indicé lo
siguiente: “Presenta observacion: Vigencia poder caducado mads de un
mes”; no obstante, las bases integradas no contemplan dicha exigencia,
como se aprecia de las siguientes imagenes:
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Ademas, precisa que ninguna norma establece que las vigencias de poder
caducan, al tener una antigliedad mayor a 30 dias; por lo que, la decisién
del comité de seleccidn no tiene sustento y resulta perjudicial a su interés
de acceder a la buena pro del procedimiento de seleccion.
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iii. Menciona que, la actuacién de comité de seleccién, es contraria al
principio de libertad de concurrencia, que sefiala que las entidades
promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos
de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias vy
formalidades costosas e innecesarias; asimismo, contraviene el principio
de igualdad de trato que establece que todos los proveedores deben
disponer de la mismas oportunidades para formular ofertas,
encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y , en
consecuencias, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto.

iv.  Finalmente, citd la Resolucion N° 00391-2022-TCE-S1, mediante la cual el
Tribunal se pronuncié sobre un hecho similar, indicando lo siguiente: “De
otro lado, cabe sefialar que, segun la propia informacion del certificado,
este no tiene un determinado plazo de vigencia, sino que unicamente da
cuenta de la existencia o inexistencia de inscripciones o anotaciones en el
registro al tiempo de su expedicion. En ese orden de ideas, esta Sala
concluye que la decision del comité de seleccion de no admitir la oferta
del Consorcio Impugnante carece de todo sustento legal, toda vez que las
bases integradas no exigian que el certificado de vigencia de poder (en
caso de personas juridicas) cuente con un periodo mdximo de antigliedad
desde su emision hasta la fecha de presentacion de ofertas; en
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en
este extremo el recurso de apelacion y, por su efecto, revocar la decision
del comité de seleccion de declarar no admitida la oferta del apelante, y,
en consecuencia, declararla admitida”.

3. Por decreto del 3 de enero de 2023, se admitié a tramite el recurso de apelacion
presentado en el marco del procedimiento de seleccion, y se corrid traslado a la
Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indigue su posicidn respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 5 de enero de 2023, se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que, de

ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con
la resolucidn lo absuelvan.
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Finalmente, se dejé a consideracidn de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Impugnante y se remitié a la Oficina de Administracién y Finanzas, la Constancia
de la Transferencia Interbancaria N° 00614951, emitida a través de la plataforma
virtual del Banco Interbank, para su verificacion y custodia.

4, Mediante Escrito N° 1, presentado el 10 de enero de 2023, en la Mesa de Partes
Digital del OSCE, el Consorcio Adjudicatario se apersond y absolvié el traslado del
recurso impugnativo, indicando lo siguiente:

i Sefiala que, de conformidad con lo dispuesto en el literal g) del numeral
123.1 del articulo 123 del Reglamento, constituye una causal de
improcedencia del recurso de apelacion, la falta de interés para obrar o
legitimidad procesal para impugnar, entendida como aquella condicién
que lo habilita a formular cuestionamientos respecto de un acto del cual
ha participado y que, considera, le causa agravio.

Asimismo, en el Ultimo parrafo del mencionado articulo, se sefiala que el
recurso de apelacion serd declarado improcedente por falta de interés
para obrar, cuando el Impugnante cuestiona la adjudicacién de la buena
pro, sin cuestionar la no admisién o descalificacién de su oferta.

ii. Menciona que, segun el Acta de evaluacién y el cuadro comparativo se
sefiald que el Impugnante, no acredita la “visacién adecuada” de toda su
oferta, seglin podemos observar a continuacion:

[ T e = =l e

NOTA; ——— SITUACION | ABWITIDG NOADMMIDO |
a =mpresa R.H, INGENIEROS ™ T 0 -

decuada de toda Iz oferta, SLRLTDA., presenta Vigencia poder vancide

&sl mismo. no ecredita la visacisn

Agrega que, ademas que el Impugnante ha presentado una oferta que no
cumple con lo exigido por las bases integradas, no ha cuestionado el
motivo de su no admisién, segln podemos observar a continuacién:
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1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las oferias se presentan conforme lo establecido en el articuio 59 y en el articulo 90 del
Reglamento.

Las dedaraciones juradas, formatos o formularios previsios en las bases que conforman la
oferta deben estar debidamente firmados por ef posior (firma manuscrita o digital, segin la Ley
N° 27269, Ley de Firmas y Ceriificados Digitales”). Los dem&s documentos deben ser visados
por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado.
No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las oferias se presentian foliadas.

iii. Finalmente, cita la Resolucion N° 0634-2022-TCE-S2, mediante la cual, el
Tribunal sefiala que las bases integradas son las reglas definitivas del
procedimiento de seleccion:

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0634-2022-TCE-S2

Sumilla: “(..) las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y es en funcion de ellas que
debe efectuarse la admision, evaluacion y calificacidn de
las ofertas, quedando tanto los Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.”

Lima, 22 de febrero de 2022.

Asimismo, cita la Resolucion N° 1814-2022-TCE-S4, mediante la cual se
declaré improcedente el recurso de apelacion presentado por el postor por
falta de interés para obrar:
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17.

18.

19.

20.

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 1814-2022-TCE-S4

En el marco de lo antes expuesto, cabe recordar que el literal g) del numeral 123.1 del
articulo 123 del Reglamento establece que, el recurso de apelacion es declarado
improcedente, cuando se advierte que el impugnante carezca de interés para obrar o
de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El dltimo parrafo del mismo articulo, establece un supuesto concreto de
improcedencia por falta de interés para obrar, que se produce cuando se impugna la
buena pro sin cuestionar la no admision o descalificacion de la propia oferta.

En el presente caso, y conforme se ha expuesto, la oferta del Impugnante no fue
admitida por tres motivos diferentes, cada uno de los cuales era suficiente por si
mismo para justificar Ia no admisidn de su oferta. Sin embargo, el Impugnante no ha
cuestionado ninguno de dichos motivos que originaron su no admisién, lo que
conlleva necesariamente a considerar consentida la no admision de su oferta por esa
razon.

Ademas, ello origina que el Impugnante tampoco cuente con legitimidad procesal
para impugnar la buena pro, pues al haber consentido su no admision no podra de
forma alguna revertir su condicion de no admitido, y por ende no podra recuperar su
condicion de postor habil para cuestionar la buena pro.

Por las consideraciones expuestas, ante |a falta de interés para obrar y de legitimidad
procesal del Impugnante para cuestionar el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion, corresponde declarar improcedente el recurso de
apelacion.

Afiade que, dicha resolucion debe ser tomada en cuenta al momento de
resolver, de acuerdo al numeral 59.4 del articulo 59 de la ley, que establece
gue las resoluciones que emitan las salas del Tribunal deben guardar

criterios de predictibilidad.

Por tanto, solicita se confirme la no admision de la oferta del Impugnante

y el otorgamiento de la buena pro a su favor.
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5. Por decreto del 12 de enero de 2023, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Consorcio Adjudicatario, en calidad de tercero administrado; y
por absuelto el traslado del recurso impugnativo.

6. Por decreto del 12 de enero de 2023, revisado el Sistema Electréonico de las
Contrataciones del Estado - SEACE la Secretaria del Tribunal verificé que la Entidad
no cumplié con registrar el Informe Técnico Legal, mediante el cual debia absolver
el traslado del recurso de apelacion interpuesto en el marco del procedimiento de
seleccion; en tal sentido, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver
con la documentacién obrante en autos.

Asimismo, se remitio el expediente a la Segunda Sala del Tribunal para que evalte
la informacién que obra en el expediente y, de ser el caso, dentro del término de
cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

7. Por decreto del 18 de enero de 2023 se programé audiencia publica para el 24 del
mismo mes y afio, la misma que se llevd a cabo con la presencia del Impugnante y
el Consorcio Adjudicatario, dejandose constancia de la ausencia de la Entidad, tal
como se advierte del acta de audiencia.

8. Mediante Escrito N° 2, presentado el 19 de enero de 2023, ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario acreditd a su representante para la
audiencia publica programada.

9. Mediante Escrito N° 3, presentado el 23 de enero de 2023, ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante presentd descargos adicionales en los
siguientes términos:

i.  Sostiene que el Comité de Seleccidn en un acto arbitrario no admitid su oferta
aduciendo incorrectamente lo siguiente: “Presenta observacion: Vigencia
poder caducado mas de un mes”; dado que, en las bases integradas del
procedimiento de seleccion no se requiere, en ningln extremo, que la
vigencia de poder deba tener una antigliedad menor a 30 dias, lo cual
constituye un acto perjudicial para sus intereses al no haber admitido su
oferta a fin que esta sea evaluada.
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ii. Senala que dicha situacidn atenta contra el principio de libre concurrencia
por el cual las entidades promueven el libre acceso y participacién de
proveedores en los procesos de contratacidn que realicen, debiendo evitarse
exigencias y formalidades costosas e innecesarias; asi como, el principio de
igualdad de trato que establece que todos los proveedores deben disponer
de la mismas oportunidades para formular ofertas, encontrandose prohibida
la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto.

iii.  Cita la Resolucion N° 00931-2022-TCE-S1, en la cual el Tribunal se pronuncia
sobre un caso similar, indicando lo siguiente: “De otro lado, cabe sefialar que,
segun la propia informacion del certificado, este no tiene un determinado
plazo de vigencia, sino que unicamente da cuenta de la existencia o
inexistencia de inscripciones o anotaciones en el registro al tiempo de su
expedicion. En ese orden de ideas, esta Sala concluye que la decision del
comité de seleccion de no admitir la oferta del Consorcio Impugnante carece
de todo sustento legal, toda vez que las bases integradas no exigian que el
certificado de vigencia de poder (en caso de personas juridicas) cuente con un
periodo mdximo de antigliedad desde su emision hasta la fecha de
presentacion de ofertas; en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto
en el literal b) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado en este extremo el recurso de apelacion y, por
su efecto, revocar la decision del comité de seleccion de declarar no admitida
la oferta del apelante, y, en consecuencia, declararla admitida”.

iv.  Por tanto, concluye que la oferta de su representada cumple con las bases
integradas del procedimiento de seleccion, pues estas no exigian que el
certificado de vigencia de poder cuente con un periodo maximo de
antigliedad desde su emision, hasta la fecha de presentacion de ofertas de
conformidad con lo dispuesto en el literal b) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento.

v.  Solicita se declare la nulidad del acto administrativo de acta de apertura de
ofertas, evaluacion, calificacidn de ofertas y otorgamiento de la buena pro
del procedimiento de seleccidon y se retrotraiga a la etapa de admisién de
ofertas a efectos de que se le brinde un plazo para subsanar y se admita su
oferta.
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Por decreto del 24 de enero de 2023, se dejo a consideracién de la Sala la
informacién adicional remitida por el Impugnante y se tuvo por acreditado a su
representante para la audiencia publica programada.

Por decreto del 24 de enero de 2023 se declaré el expediente listo para resolver.
FUNDAMENTACION

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante contra la decision del Comité de Seleccién de no admitir su oferta y
contra la el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn,
solicitando se revoquen dichos actos, y se admita su oferta.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de selecciéon y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el anadlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es

pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
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el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT® y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quién
se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto de una Adjudicacién Simplificada, cuyo valor
estimado asciende a S/ 356,476.50 (trescientos cincuenta y seis mil cuatrocientos
setenta y seis con 50/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT, este Tribunal
es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.
En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
decision del Comité de Seleccidén de no admitir su oferta y contra el otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccidn, solicitando se revoquen dichos
actos y se admita su oferta. Como se advierte los actos objeto de cuestionamiento
no se encuentran comprendidos en la relacion de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

Unidad Impositiva Tributaria.
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El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelaciéon contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccion de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacion, plazo que
vencia el 22 de diciembre de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena
pro se notificé en el SEACE el 15 de diciembre del mismo afio.

Al respecto, del expediente fluye que mediante escrito N° 1, subsanado con escrito
N° 02, presentados el 22 y 27 de diciembre de 2022, respectivamente, ante la mesa
de parte digital del Tribunal, respectivamente, el Impugnante interpuso su recurso
de apelacidn, es decir, dentro de plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacidn, se aprecia que éste fue suscrito por el
sefior Luis Emilio Serrano Ruiz, en su calidad de representante del Impugnante.
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El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que el Impugnante
se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

Conforme a lo dispuesto en el literal g) del numeral 123.1 del articulo 123 del
Reglamento, constituye una causal de improcedencia del recurso de apelacidn, la
falta de interés para obrar o legitimidad procesal para impugnar, siendo
entendidas como aquellas condiciones que lo habilitan a formular
cuestionamientos respecto de un acto del cual ha participado y que, considera, le
causa agravio.

En concordancia, el numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la
facultad de contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto
administrativo que desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradicciéon en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decisién de la Entidad de no admitir la oferta
del Impugnante, de determinarse irregular, causaria agravio a aquel en su interés
legitimo como postor para acceder al otorgamiento de la buena pro, en tanto
habria sido realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las
bases integradas; por tanto, cuenta con legitimidad procesal.
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En contraste, en cuanto al interés para obrar respecto de la impugnacidn contra el
otorgamiento de la buena pro, este se encuentra sujeto a que cuestione y revierta
su condicidn de no admitido de conformidad con el numeral 123.2 del articulo 123
del Reglamento.

Bajo tal premisa, es oportuno mencionar que el Impugnante, en el marco del
presente recurso de apelacién, ha presentado y desarrollado cuestionamientos
contra la decisién del Comité de Seleccién de no admitir su oferta y contra el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién a favor del
Consorcio Adjudicatario.

No obstante, conforme a los términos del escrito de absolucién de traslado de
recurso de apelacidon, el Consorcio Adjudicatario solicita que se declare
improcedente el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante por la causal
analizada en el presente literal; en la medida que, dicho literal dispone que, el
recurso de apelacion serd declarado improcedente por falta de interés para obrar
cuando el Impugnante cuestiona la adjudicacidn de la buena pro, sin cuestionar la
no admisién o descalificacion de su oferta.

En esa linea, el Consorcio Adjudicatario menciona que el Impugnante no ha
cuestionado el motivo de su no admision referido a que no acredita la “visacion
adecuada” de su oferta, segun lo indicado en el Acta de evaluacién y el cuadro
comparativo.

Asimismo, cita la Resolucion N° 1814-2022-TCE-S4, donde el Tribunal declaré
improcedente el recurso de apelacion presentado por el postor por falta de interés
para obrar, debiendo ser considerada al momento de resolver de acuerdo al
numeral 59.4 del articulo 59 de la ley, que establece que las resoluciones que
emitan las salas del Tribunal deben guardar criterios de predictibilidad.

En ese sentido, por las particularidades del caso, este Tribunal considera que
resulta necesario evaluar si el Impugnante tiene interés para obrar en razon a las
pretensiones que tendrian que ser materia de analisis en el marco del presente
recurso y sobre la base de los argumentos formulados por el Consorcio
Adjudicatario.
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Al respecto, conforme consta en el “Acta de apertura de ofertas, evaluacion y
calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro” del 15 de diciembre de
2022, publicado en el SEACE, se aprecia que el Comité de Seleccién no admitid la
oferta del Impugnante, indicando textualmente lo siguiente:

=== ——
SITUACION | ADWITDo

| NOADMTDO |
L3 empresa RH. NGENIEROS E|
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De la imagen antes reproducida, se observa que, el Comité de Seleccién decidié
no admitir la oferta del Impugnante por los siguientes motivos: (i) presentar la
vigencia de poder vencida; vy, (ii) no presentar toda la oferta visada.

Ahora bien, es importante precisar que el Impugnante en su escrito de apelacion
alega que la decisidon del Comité de Seleccion de no admitir su oferta constituye
un acto arbitrario, abusivo y sin fundamento legal, pues aduce incorrectamente
que la vigencia de poder presentada en su oferta se encuentra caducada al haber
sido emitida con una antigliedad mayor a 30 dias.

En tal sentido, precisa que ninguna norma ni las bases integradas del
procedimiento de seleccion establecen que las vigencias de poder caducan por
tener una antigliedad mayor a 30 dias; por lo que, la decision del comité de
seleccidon no tiene sustento y resulta perjudicial a su interés de acceder a la buena
pro del procedimiento de seleccion.

Asimismo, menciona que la actuacidon de comité de seleccién, es contraria al
principio de libertad de concurrencia, que sefiala que las entidades promueven el
libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de contratacién que
realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias;
asimismo, contraviene el principio de igualdad de trato que establece que todos
los proveedores deben disponer de la mismas oportunidades para formular
ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y , en
consecuencias, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto.
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Ademas, cita la Resolucion N° 00391-2022-TCE-S1, mediante la cual el Tribunal se
pronuncié sobre un hecho similar.

Finalmente, solicita se declare la nulidad del acto administrativo de acta de
apertura de ofertas, evaluacién, calificacién de ofertas y otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion y se retrotraiga a la etapa de admisidon de
ofertas a efectos de que se le brinde un plazo para subsanar y se admita su oferta.

Estando a lo expuesto, de los argumentos esbozados por el Impugnante, se
advierte que, de los dos motivos en que se sustentd la decisién del Comité de
Seleccidn para no admitir su oferta, éste sélo ha cuestionado el extremo referido
a la presentacion de certificado de vigencia vencido, sin plantear ningun
cuestionamiento respecto a la no admisién de su oferta por no acreditar la visacién
adecuada de toda su oferta, siendo este un aspecto requerido para la presentacion
de ofertas, contemplado en las bases integradas.

Sobre ello, cabe precisar que dicha situacion ha sido confirmada por el
Impugnante en la audiencia publica, realizada el 24 de enero de 2023, al indicar
expresamente que, ante la no adecuada visacién de su oferta, el Comité de
Seleccion debid otorgarle el plazo legal correspondiente para su subsanacion.

En esa linea, queda claramente demostrado que, dicho extremo de la no admisién
de la oferta del Impugnante, no ha sido cuestionado a través del recurso de
apelacion interpuesto.

En ese contexto, cabe recordar que el literal g) del numeral 123.1 del articulo 123
del Reglamento dispone que, el recurso de apelacién es declarado improcedente,
cuando se advierte que el impugnante carezca de interés para obrar o de
legitimidad procesal para impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

Ademas, el ultimo parrafo del mismo articulo, establece que un supuesto concreto
de improcedencia por falta de interés para obrar se produce cuando se impugna

la buena pro sin cuestionar la no admisién o descalificacién de la propia oferta.

Siguiendo ese razonamiento, resulta evidente que, para que el Impugnante este
legitimado para cuestionar el otorgamiento de la buena pro, previamente debe

Pagina 16 de 41



@ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00481-2023-TCE-S2

haber cuestionado su no admisién, y solo en caso se determine su admisién al
procedimiento de seleccion, podria considerarse que cuenta con interés legitimo
para cuestionar el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio
Adjudicatario.

Aunado a ello, en la Casacién N° 5003-2007-LIMA del 6 de mayo de 2008, la Sala
Civil Permanente de la Corte Suprema sefialé que: “el interés para obrar, de
acuerdo a la doctrina mayormente aceptada sobre el tema, es la utilidad que para
el titular de un derecho subjetivo emana de la tutela jurisdiccional”.

De manera particular, el jurista AVENDANO VALDEZ, Juan, refiere que el interés
para obrar constituye “una institucion procesal surgida con la finalidad de analizar
la utilidad que el proceso puede proveer a la necesidad de tutela invocada por las
partes”’.

Es importante precisar que la utilidad como esencia del interés para obrar, esta
referida al hecho de recurrir a esta instancia administrativa con el objetivo de
obtener un resultado que representarle un beneficio para el postor, el cual, en el
presente caso y en el marco de la pretensidn principal formulada, serd el revertir
su condicion de no admitido y reincorporarse al procedimiento de seleccién a fin
de que se culmine la evaluacién de su oferta.

En ese marco, el Impugnante tampoco podrd alegar una utilidad directa,
manifiesta y legitima para cuestionar el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion a favor del Consorcio Adjudicatario, si es que,
previamente, no ha rebatido la decision del comité de seleccién de no admitir su
oferta.

En el presente caso, y conforme se ha expuesto, la oferta del Impugnante no fue
admitida por dos motivos diferentes -la presentacion de una vigencia de poder
vencida y la inadecuada visacion de su oferta-, cada uno de los cuales era
suficiente por si mismo para justificar la no admisién de su oferta.

Sin embargo, de la revisién a los argumentos planteados en el recurso de
apelacion, el Impugnante no ha cuestionado la decisidén del comité de seleccién en
el extremo que refiere no haber acreditado la visacién adecuada de su oferta,

7 Juan Luis Avendafio Valdez. “El interés para obrar”. Revista THEMIS, nim. 58, pp. 64.
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situacion que deviene en el consentimiento del Impugnante, sobre esta razén que
determinara la no admisién de su oferta.

De ese modo, incluso cuando el cuestionamiento contra el motivo de la no
admision de la oferta del Impugnante por presentar una vigencia de poder vencida
resultara amparable, ello no seria suficiente para revertir su condicién de no
admitido en el procedimiento de seleccién, con lo cual, resultaria inviable su
pretensién referida a revocar el otorgamiento de la buena pro.

Bajo las consideraciones expuestas, queda claro que el andlisis sobre las
pretensiones invocadas en el presente recurso administrativo, carecen de utilidad
para el Impugnante, en tanto, la decision —aun siendo amparable— no representa
un cambio o beneficio a su situacién juridica, esto es, no revertird su condicion de
postor no admitido, encontrandose imposibilitado para continuar su participacién
dentro del procedimiento de seleccién.

Por consiguiente, ante la falta de interés para obrar del Impugnante, de acuerdo
con la causal prevista en el literal g) del articulo 123 del Reglamento, corresponde
declarar improcedente el presente recurso de apelacion.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el numeral 132.1 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde ejecutar la garantia presentada por la interposicién del
recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, atendiendo a la conformacion de la Segunda Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00090-2022-
OSCE- PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario Oficial
El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por mayoria;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
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R.H. INGENIEROS E.I.R. LTDA, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N°
012-2022-MPDM/CS Primera Convocatoria, para el “mantenimiento
periddico del camino vecinal en el Tramo I: Gollumya - Tambillos Lagchi,
Tramo Il: Bandera Puquio - Cuches - Emp. Parte Alta Pilluyaco, en el distrito
de Pachas, Provincia de Dos de Mayo, Departamento de Hudnuco”;
convocada por la Municipalidad Provincial de Dos de Mayo - La Unién, por
los fundamentos expuestos.

2.  Ejecutar la garantia otorgada por la empresa R.H. INGENIEROS E.I.R. LTDA,
por la interposicién de su recurso de apelacion.

3.  Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CARLOS ENRIQUE QUIROGA DANIEL ALEXIS NAZAZI
PERICHE PAZ WINCHEZ
PRESIDENTE VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
Ss.
Quiroga Periche.
Paz Winchez.
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VOTO EN DISCORDIA DE LA VOCAL OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO

La Vocal que suscribe el presente voto, discrepa respetuosamente de los fundamentos
y conclusién arribada respecto del andlisis efectuado respecto de la causal de
improcedencia prevista en el literal g) del articulo 123 del Reglamento y, en
consecuencia, la parte resolutiva del voto en mayoria; por lo que procede a emitir el
presente voto en discordia bajo los siguientes fundamentos:

IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO

g) El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

Conforme a lo dispuesto en el literal g) del numeral 123.1 del articulo 123 del
Reglamento, constituye una causal de improcedencia del recurso de apelacidn, la
falta de interés para obrar o legitimidad procesal para impugnar, siendo
entendidas como aquellas condiciones que lo habilitan a formular
cuestionamientos respecto de un acto del cual ha participado y que, considera, le
causa agravio.

En concordancia, el numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la
facultad de contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un acto
administrativo que desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicidon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Nétese que, en el presente caso, el recurso de apelacidén interpuesto por el
Impugnante se encuentra dirigido contra la decision del Comité de Seleccién de
no admitir su oferta, y contra el otorgamiento de la buena pro a favor del
Consorcio Adjudicatario; dado que, segun sostiene, habria cumplido con la
presentacion de la vigencia de poder de acuerdo a lo establecido en las bases
integradas.
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Ahora bien, conforme a los términos del escrito de absolucion de traslado de
recurso de apelacion, el Consorcio Adjudicatario solicita que se declare la
improcedencia del recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante por la
causal analizada en el presente literal, en tanto dicho literal dispone que, el
recurso de apelacion sera declarado improcedente por falta de interés para obrar
cuando el Impugnante cuestiona la adjudicacion de la buena pro, sin cuestionar la
no admisién o descalificacién de su oferta.

En ese sentido, el Consorcio Adjudicatario precisa que el Impugnante no ha
cuestionado el motivo de su no admision referido a que no acredita la “visacidn
adecuada de su oferta”, segun lo indicado en el Acta de evaluacion y el cuadro
comparativo.

Asimismo, cita la Resolucion N° 1814-2022-TCE-S4, donde el Tribunal declaro
improcedente el recurso de apelacién presentado por el postor por falta de interés
para obrar, debiendo ser considerada al momento de resolver de acuerdo al
numeral 59.4 del articulo 59 de la ley, que establece que las resoluciones que
emitan las salas del Tribunal deben guardar criterios de predictibilidad.

En atencién a ello, la suscrita considera que, resulta necesario evaluar si el
Impugnante tiene interés para obrar en razén de las pretensiones que tendrian
gue ser materia de andlisis en el marco del presente recurso atendiendo a los
argumentos esgrimidos por el Consorcio Adjudicatario, es decir, el no
cuestionamiento de la inadecuada visacién de su oferta como motivo de la no
admisién de su oferta.

Asi, de la revisidn del “Acta de apertura de ofertas, evaluacion y calificacién de
ofertas y otorgamiento de la buena pro” del 15 de diciembre de 2022, publicada
en el SEACE, se aprecia que el Comité de Seleccion no admitié la oferta del
Impugnante, indicando lo siguiente:
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De la imagen reproducida se aprecia que, el Comité de Seleccion decidid no
admitir la oferta del Impugnante bajo el sustento de que: “la empresa R.H.
INGENIEROS E.I.R.LTDA. presenta vigencia poder vencido, asi mismo no acredita la
visacion adecuada de toda la oferta”.

En ese marco, corresponde traer a colacién lo estipulado en las bases integradas
del procedimiento, pues estas constituyen las reglas a las cuales se sometieron los
participantes y/o postores, asi como el Comité de seleccién, al momento de
evaluar las ofertas y conducir el procedimiento de seleccién.

De su revisidn, se aprecia que en el numeral 1.6 del Capitulo | Etapas del

procedimiento de seleccién de la Seccidn General de las bases integradas,
respecto de la forma de presentacién de ofertas se establecid lo siguiente:
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15 FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Lz ofertzs =2 prasentan conforme |0 establecida 2n & articulo 59y en el aniculo 80 del
Reglamento.

Las declaraciones wradas, formatos o formulanos preistos en las bases que conforman la
oferta deben estar debidaments firmadas zor &l postor (frma manuzerita o digital, szgun la Ley
N 27280, Ley de Firmas y Centificados Digitales’). Los demas documentos deben servisados
por & postor. En 2l caso de persona junidica, por su representante legal, poderado o
mandatario designada para dicho finy, 2n &l caso de persona natural, por este o su 3poderade
Mo 52 acepta el pegado de |3 imagen de unz firma o visio. Las ofsrtas se presentan foliadas.

Impartante

v Los fomulanos electonizos que = encusniran en &f SEACE y que los proveedbres deben
llenzr para presenfzr sus oferias. fienen caracter de declaracion jursds

«  Encas ia informacicn confenids en los documenios escaneados que confomman i oferta no
coincida con [0 declsmdo 2 freves del SEACE prevalzce i3 informacion denlarada en ios
documentos escanesdos

v Mo se fomaran en cuens fas oferfas que e presenten en fisico 2 fa Enfidad

Segun se aprecia, como parte de las disposiciones generales establecidas en las
bases integradas, se exige que las declaraciones juradas, formatos o formularios
gue conforman la oferta deben contar con la firma del postor sea manuscrita o
digital; mientras que, los demds documentos deben ser visados por el postor o,
tratdndose de personas juridicas, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin.

Asi, de la revision de la oferta del Impugnante, se aprecia que los documentos de
la oferta del Impugnante [que no son los formatos, declaraciones juradas o
formularios previstos en las bases], no se encuentran debidamente visados por su
representante.
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No obstante, se debe verificar si tal situaciéon puede enmarcarse en alguno de los
supuestos de subsanaciéon de ofertas contemplados en el articulo 60 del
Reglamento, el cual dispone lo siguiente:

Articulo 60.- Subsonacion de los ofertas

60.1. Duronte e desorrofio de la admision, evaluacion y calificacion, & drgano a cargo
def procedimiento solicita, a cuolquier pastor que subsane olguna omision o corrijo olgun
error moterial o formol de los documentos presentodos, siempre que no akeren el
contenido esenciol de o oferta,

£0.2. Son subsanables, entre otros, los sigwentes errores materioles o formales

o) Lo omisidn de determinada informoacidn en formatos y decloraciones juradas, distintas
ol piazo parciol o totol ofertado y ol precio ¢ oferte econémico,

0 Su representonte;
c) Lo legalzacidn notariol de alguno firma. £n este supuesto, el contenido def documento

con kb firma legolizado que se presente coincide con el contenido del documento sin
kegalzocion que obra en fo oferto,

d} Lo traduccion de acuerdo o (o previsto en el articulo 59, en tonto se hoya presentodo
ef documento objeto de troduccion,

e} Los referidos o los fechos de emision o denominociones de los constancios 0
certificodos emitides por Entidodes pablices,

] Los referidos o las divergencios, en la informacion contenido en uno O vanos
documentos, siempre gue fos crcunstoncias moterio de ocreditocidn existiero al
momento de lo presentocion de o oferto;

g} Los errores v omisiones contenidos en documentos emitidos por Entidod pablice o un
Privado gjerciendo funcion publico;

h) Lo no presentocion de documentos emitidos por Entidod Publico o wn pvwvado
gjerciendo funcion publico.

()

Como puede apreciarse, el literal b) del numeral 60.2 del articulo 60 del
Reglamento, establece que, en el caso de omisién de la firma, corresponde la
subsanacion de la oferta, lo cual implica que también se permita la subsanacion
de la oferta ante la omisidn del visado; en la medida que, tanto la firma como el
visado, suponen la manifestacion de la voluntad del postor o de su representante
Yy su omision constituye un error material, considerando que el listado de
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situaciones que configuran un supuesto de subsanacidn bajo el articulo 60 del
reglamento no es una lista cerrada sino que deberd evaluarse en cada caso
concreto si nos encontramos ante un error material o formal.

En ese sentido, si bien los documentos referidos no cuentan con el visado de su
representante, este error formal se encuentra dentro de los supuestos de
subsanacion previstos en la normativa de contratacién publica, lo cual ademas no
altera el contenido esencial de la oferta.

Es asi que, pese a que todo proveedor debe conducirse de forma diligente y
presentar su oferta en los términos establecidos en las bases, también es cierto
que el Reglamento permite que las ofertas puedan ser objeto de subsanacién,
ante falencias que no alteren el contenido esencial de la oferta.

Por lo tanto, atendiendo a que era obligacion del Comité de Seleccién la
conduccién del procedimiento de seleccién conforme a lo estipulado en la Ley y el
Reglamento, se advierte una contravencidon normativa pues dicho drgano debié
otorgar el plazo legal correspondiente para que el Impugnante subsane la faltad e
foliacidn. En tal sentido, nos encontramos ante una actuacion ilegal que no puede
ser convalidada.

En ese contexto, cabe recordar que si bien el literal g) del numeral 123.1 del
articulo 123 del Reglamento dispone que, el recurso de apelacion es declarado
improcedente, cuando se advierte que el impugnante carezca de interés para
obrar o de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto de cuestionamiento
y que el ultimo parrafo del mismo articulo, establece que un supuesto concreto de
improcedencia por falta de interés para obrar se produce cuando se impugna la
buena pro sin cuestionar la no admisién o descalificacidon de la propia oferta, en el
presente caso el Impugnante ha cuestionado su no admisién.

Ahora, si bien el Impugnante solo se ha pronunciado en su recurso respecto de
uno de los motivos que ocasiond su no admisién (la presentacién de una vigencia
de poder caducada), ello no impide que se evalien los demdas motivos si estos,
segln el caso concreto, resultan una palmaria transgresion normativa.

En tal sentido, para que el Impugnante este legitimado para cuestionar el
otorgamiento de la buena pro, previamente debe haber cuestionado su no
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admision (lo cual ha ocurrido en este caso), y solo en caso se determine su
admisién al procedimiento de seleccidn, podria considerarse que cuenta con
interés legitimo para cuestionar el otorgamiento de la buena pro a favor del
Consorcio Adjudicatario.

En el presente caso, la falta de argumentacién o alegacién respecto a las causas
gue generaron la falta de visado o visado incompleto en su oferta, no puede
constituir un obstdculo para su legitimo interés, en la medida que ha cuestionado
la no admision y en la medida que el motivo en concreto, la falta de visado,
constituye un aspecto que se puede superar mediante la subsanacién, al ser un
error formal y al tratarse ademads de un aspecto que no requiere de mayor analisis,
y que finalmente, se desprende con total claridad del acta que ha sido cuestionada
por parte del Impugnante.

En tal sentido, considerar que el recurso deba declararse improcedente por no
haber expresado su disconformidad con la observacidon referida al visado
implicaria ademas actuar en contra de los principios de eficacia y eficiencia segun
el cual, las decisiones que se adopten en el proceso de contratacidon deben
orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad,
priorizandose estos sobre la realizacion de formalidades no esenciales,
garantizando la efectiva y oportuna satisfaccién de los fines publicos.

En esa linea, no admitir una la oferta por cuestiones formales como la falta de
visado constituiria un obstdculo a una mayor competencia de postores,
afectandose asi las posibilidades de que las entidades cuenten con mayores
alternativas de ofertas que coadyuven a la adecuada adquisicion de bienes,
servicios u obras.

Estando a lo sefalado, y en tanto se advierte una aplicacion indebida de las
disposiciones de la Ley y el Reglamento, y dadas las particularidades del caso (la
naturaleza de la observacion contenida en el acta del comité que es materia de
analisis, esto es el incorrecto visado de una oferta) corresponde que se ordene al
Comité de Seleccion que otorgue un plazo no mayor de tres (3) dias habiles al
Impugnante para que subsane la visacion de su oferta de acuerdo con el numeral
60.5 del articulo 60 del Reglamento.
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Sin perjuicio de lo expuesto, cabe precisar que, en la Resolucién N° 1814-2022-
TCE-S4, invocada por el Consorcio Adjudicatario, el Tribunal se pronuncié sobre un
caso donde el Impugnante interpuso recurso de apelacion contra el otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccién, sin formular ningun
cuestionamiento respecto a la no admision de su oferta, situacién distinta a la que
nos avoca el presente recurso.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacion no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Impugnante fue declarada no admitida.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado
se revoquen la no admision de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion; en tal sentido, de la revision integral de los
fundamentos de hecho y derecho del citado recurso de apelacidn, se aprecia que
estan orientados a sustentar las pretensiones del Impugnante, no incurriéndose,
en causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de
fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacidn se advierte que el Impugnante solicitd lo
siguiente:

i Se revoque la decisién del Comité de Seleccidon de no admitir su oferta
ii. Se admita su oferta.

iii.  Serevoque el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

Pagina 27 de 41



@ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00481-2023-TCE-S2

De la revision del recurso de apelacidon se advierte que el Consorcio Adjudicatario
solicitd lo siguiente:

i Se confirme la decisién de del Comité de Seleccion de no admitir la oferta
del Impugnante.

ii. Se confirme el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn
a su favor.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelaciéon y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidn respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, la suscrita considera pertinente hacer mencién que, el
Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y a
los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
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publicacidn en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

Al respecto, teniendo en cuenta que el recurso de apelacién se notificé el 5 de
enero de 2023 a través del SEACE, se aprecia que el Consorcio Adjudicatario
presentd la absolucién del traslado de recurso de apelaciéon, el 10 de enero de
2022, es decir, dentro del plazo otorgado.

No obstante, si bien corresponde tomar en cuenta los argumentos presentados
por el Consorcio Adjudicatario al momento de establecer los puntos
controvertidos, cabe precisar que, en su escrito de absolucién de traslado de
recurso de apelacién, no ha formulado cuestionamiento a la oferta del
Impugnante que sea distinto a lo planteado como motivo de improcedencia del
recurso de apelacion.

En el marco de lo indicado, el Unico punto controvertido a esclarecer es el
siguiente:

i.  Determinar si corresponde revocar la decisién del Comité de Seleccion de
no admitir la oferta del Impugnante y; en consecuencia, revocar el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que se efectle debe tener como premisa que la finalidad de la normativa
de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes,
servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un escenario
adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales proveedores
como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
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regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, la suscrita
se avocara al andlisis del punto controvertido planteado en el presente

procedimiento de impugnacién.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisién

del Comité de Seleccion de no admitir la oferta del Impugnante y en
consecuencia revocar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion

Fluye de los antecedentes resefiados en el primer acapite de la presente
resolucién que el Impugnante cuestiona la decisién del Comité de Seleccidn de no
admitir su oferta; dado que, sefiala incorrectamente que, la vigencia de poder
presentada en su oferta se encuentra caducada al haber sido emitida con una
antigliedad mayor a 30 dias.

De la revision del “Acta de apertura de ofertas, evaluacién y calificacién de ofertas
y otorgamiento de la buena pro” del 15 de diciembre de 2022, publicada en el
SEACE, se aprecia que el Comité de Seleccidén decidid no admitir la oferta del
Impugnante, sefialando textualmente que:
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Segun menciona, la oferta del Impugnante no fue admitida pues presentd una
vigencia de poder vencida, con mas de un mes de antigliedad, y no acreditd una
visacion adecuada en toda su oferta.

Ahora bien, considerando que segun el andlisis vertido en el literal g) del
fundamento 3 de la presente resoluciéon, el Comité de Selecciéon debe otorgar al
Impugnante el plazo legal correspondiente para que subsane el visado de su
oferta; en este punto, corresponde evaluar la exigencia de la presentacion del
certificado de vigencia no vencida como motivo para la no admisién de la oferta

del Impugnante.

Al respecto, el Impugnante en su escrito de apelacion alega que la decision del
Comité de Seleccidon de no admitir su oferta constituye un acto arbitrario, abusivo
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y sin fundamento legal, pues aduce que la vigencia de poder presentada en su
oferta se encuentra caducada al haber sido emitida con una antigliedad mayor a
30 dias.

Asimismo, precisa que ninguna norma ni las bases integradas del procedimiento
de selecciéon establecen que las vigencias de poder caducan por tener una
antigiiedad mayor a 30 dias; por lo que, la decisidon del comité de selecciéon no
tiene sustento y resulta perjudicial a su interés de acceder a la buena pro del
procedimiento de seleccion.

Ademas, menciona que la actuacién de comité de seleccién, es contraria al
principio de libertad de concurrencia, que sefiala que las entidades promueven el
libre acceso y participacidon de proveedores en los procesos de contratacion que
realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias;
asimismo, contraviene el principio de igualdad de trato que establece que todos
los proveedores deben disponer de la mismas oportunidades para formular
ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y , en
consecuencias, el trato discriminatorio manifiesto o encubierto.

En esa linea, cita la Resolucion N° 00391-2022-TCE-S1, mediante la cual el Tribunal
se pronuncio sobre un hecho similar.

Finalmente, solicita se declare la nulidad del acto administrativo de acta de
apertura de ofertas, evaluacion, calificacidon de ofertas y otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidn y se retrotraiga a la etapa de admision de
ofertas a efectos de que se le brinde un plazo para subsanar y se admita su oferta.

En ese contexto, a fin de esclarecer este punto controvertido la suscrita considera
pertinente remitirse a las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales deben someterse los
participantes y/o postores, asi como el Comité de Seleccion al momento de
evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Asi pues, en el literal b) del sub numeral 2.2.1.1 Documentos para la admisidn de
la oferta del numeral 2.2.1 Documentaciéon de presentacion obligatoria del
Capitulo Il Del procedimiento de seleccién de la Seccidén Especifica de las bases
integradas, se establecié lo siguiente:
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2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendra, ademds de un indice de documentos?, la siguiente documentacidn:

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta
a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N°® 1)

b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificade de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento andlogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, seguin corresponda.

Conforme se aprecia en las bases integradas del procedimiento de seleccién se
requirid, en caso el postor sea una persona juridica, como es el Impugnante, la
presentacion del certificado de vigencia de poder del representante legal,
apoderado o mandatario, sin establecer como condicién para su validez que esta
tenga algun periodo de antigliedad determinado.

En este punto, es importante mencionar que el texto del citado requisito de
admisién se encuentra acorde con las bases estandar aprobadas por el OSCE,
aplicables a procedimientos de adjudicacion simplificada para la contratacién de
servicios en general®.

En ese marco, cabe recordar que en el literal a) del sub numeral 2.2.1.2
Documentos para acreditar los requisitos de calificacion del numeral 2.2.1
Documentacion de presentacion obligatoria del Capitulo Il Del procedimiento de
seleccion de la Seccién Especifica de las bases estandar aprobadas por la Directiva

Segun la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD - BASES Y SOLICITUD DE EXPRESION DE INTERES ESTANDAR PARA
LOS PROCEDIMIENTOS DE SELECCION A CONVOCAR EN EL MARCO DE LA LEY N° 30225. Aprobada por
Resolucion N° 013-2019-OSCE/PRE, modificada mediante las Resoluciones N° 057-2019- OSCE/PRE, N° 098-2019-
OSCE/PRE, N° 111-2019-OSCE/PRE, N° 185-2019-OSCE/PRE, N° 235-2019-OSCE/PRE, N° 092-2020-OSCE/PRE, N°
120-2020-OSCE/PRE, N° 100- 2021-OSCE/PRE, N° 137-2021-OSCE/PRE, N° 193-2021-OSCE/PRE, N° 004-2022-
OSCE/PRE, N° 086-2022-OSCE/PRE y N° 112-2022-OSCE/PRE publicadas en el Diario oficial El Peruano el 3 de abril de
2019, 29 de mayo de 2019, 14 de junio de 2019, 21 de octubre de 2019, 31 de diciembre de 2019, 14 de julio de 2020, 4 de
setiembre de 2020 y 11 de julio 2021, 25 de agosto de 2021, 30 de noviembre de 2021, 10 de enero de 2022, 19 de mayo de
2022 y 14 de junio de 2022, respectivamente. Vigente desde el 15 de junio de 2022.
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N° 001-2016-OSCE/CD® - Bases y solicitud de expresion de interés estandar para
los procedimientos de seleccién a convocar en el marco de la Ley N° 30225, se
requeria, para acreditar la capacidad legal, |la presentacién de la copia de vigencia
de poder del representante legal, apoderado o mandatario que rubrica la oferta,

expedida por registros publicos con una antigliedad no mayor de treinta (30) dias

calendario a la presentacion de ofertas, como se muestra a continuacion:

221.2. Documentos para acreditar los requisitos de calificacion

g} Capacidad legal:

# Copia de vigencia de poder del representante l=gal, apoderads o mandatario
gque rubrica la oferts, expedida por regisiros plblicos con uns antigbedad no
mayor de treinta (30) diss calendario 2 la presentacion de ofertas.

Cuando se frate de consorcio, este documents debe ser presentado por
cada uno de los integrantes del consorcio gue suscribe la promesa de
Consorzio.

# [De =ar 2| cazo, promess de consorcio con firnas legalizadas an la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comun v las
obligecionas & las que s2 compromete cada uno de los integrantas del
consorcic asi como el porcentaje equivakente a dichas obligaciones. (Anexo
N* &)

En esa linea, el literal a) del numeral 3.2 Requisitos de calificacion del Capitulo IlI
Requerimiento de la Seccion Especifica de las bases estdndar aprobadas por
Directiva N° 001-2017-OSCE/CD° - Bases y solicitud de expresidn de interés
estandar para los procedimientos de seleccidén a convocar en el marco de la Ley N°
30225, que derogd la directiva antes citada, se establecia que, a efectos de
acreditar la representacion, tratandose de personas juridicas, se debia presentar
copia del certificado de vigencia de poder del representante legal, apoderado o
mandatario designado para tal efecto, expedido por registros publicos con una
antigiiedad no mayor de treinta (30) dias calendario a la presentacidn de ofertas,
computada desde la fecha de emisidn, segun se advierte a continuacién:

10

Aprobada por Resolucion N° 008-2016-OSCE/PRE del 9 de enero de 2016. Vigente hasta 31 de marzo de 2017.
Aprobada por Resolucién N° 001-2017-OSCE/CD del 31 de marzo de 2017. Vigente hasta 29 de enero de 2019.
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A CAPACIDAD LEGAL
A1 | REPRESENTACION

Beouisite
& Documanta que acradie ehacierdemants ly represenbEcion de quien suscribs b afaris,

En &l caso de consarcios, este documentn debe ser prasentado por cada una de los integrantes
del consarcio gue suscriba la promass de consorcio, saqun comrespanda

» Promesa de consorcio con firmas legalizadas ™, en la que se consigne los infegranbes, sl
representante comin, &l domiclio comon ¥ las obligacanes a las que =e campromels cams undg
de s inteqgrantes del consorcie asi como el porcentss egquivalente g dichas obligaciones,
(Anexo N 3)

Impaortante para la Entldad

De conformidad con el afdficuio 25 del Reglaments, en case que ef dres usuara fays
SEENSC0 UN MOMEND MAXME 08 CONSIGE00S WD f Porcanis mImo 02 Sarmcpackan
20 )3 Sfecucion 08 CONTENT PAFE & IMEganie QUE SCreoWE Maytr eXperenc, Consignar &l
o dos pdmafos siguisnias;

De conformided cor el sticwis 28 oel Reglaments, & Rdmery MeXimo Je CoNsorsiEadns &5
de [CONSIGHAR EL NOMERD MAXIMO DE COMNSORCIADOS] hiegrantes.

Asimismo, & porcsnfale minime de SaMcipacan en Ja glecucion ol coniEls, fars el
integranfe del consoncld gue acredite mayor experkencis, es e [COMSIGNAR EL

PORCENTAJE MIMIMO DE PARTICIPACION EN LAS OBLIGACIONES DEL
PARTICIPANTE QUE ACREINTE LA MAYOR EXPERIENCIA]

Incnrpm?ra [ag bases o allminar, Eﬁ'gﬂ'ﬂl CIJFFFEPIJFII'J'E

La promesa de consoncke debs ser susoita por cada uno de sus intsgrantes

El representante comion del consorcio s encuentra facultade para actuar en nombre
representacian del mismo en iodos e actes redeidos al procedimiento de saleccitn, suscripeitn

¥ sjmeusidn del contrata, con amplias v suficienies facullades

Acresditacion

Tratandase de persona juridica, copia del cerlificada de vigencia de pader del repressntante legal,
apodarado o mandatario designada para tal efecio, expedide por registros pabioos com una
antigiedad no mayer de treinta (3] dias calendana a la presentacin de ofertas, computads
desde la fecha de emisidn.

= En caso de persana natural, copia del documents nacional de identidad o documents andloga,
del cerificade de vigencia de poder atorgado por persona nalural, del apaderads o mandatano,

No obstante, el literal b) del sub numeral 2.2.1.1 Documentos para la admision de
la oferta del numeral 2.2.1 Documentacion de presentacion obligatoria del
Capitulo Il Del procedimiento de seleccion de la Seccion Especifica de las bases
estandar aprobada mediante la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD - Bases y solicitud
de expresion de interés estandar para los procedimientos de seleccién a convocar
en el marco de la Ley N° 30225, que derogé la directiva antes mencionada, se
dispuso que, para acreditar la representacidon de quien suscribe la oferta, en el
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caso de personas juridicas, se debe presentar la copia del certificado de vigencia
de poder del representante legal, apoderado o mandatario designado para tal
efecto.

En tal sentido, si bien en las bases estandar aprobadas mediante las Directivas N°
001-2016-OSCE/CD y N° 001-2017-0OSCE/C, se requeria un determinado periodo
de antigliedad (30 dias calendario) para el certificado de vigencia de poder, es
importante precisar que, dicha condicién fue suprimida con la entrada en vigencia
de la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, aprobada mediante Resolucién N° 013-
2019-0OSCE/PRE, el 30 de enero de 2019, la misma que con sus modificatorias
resulta aplicable al presente caso.

Por tanto, conforme a lo dispuesto en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, concordantes con las bases estandar aprobadas por el OSCE aplicables
al caso concreto, no se exige que el certificado de vigencia de poder que acredite
la representacion por parte de la persona que suscribe la oferta, cuente con un
determinado periodo de antigliedad desde su expedicion a la fecha de
presentacion de ofertas.

Asi, de la revisién de la oferta presentada por el Impugnante se observa que, a
folios 3 al 5, obra el certificado de vigencia de poder emitido el 27 de octubre de
2022 por la Oficina Registral de Cusco de la Zona Registral N° X — Cusco de la
Superintendencia Nacional de Registros Publicos (SUNARP), en el cual se certifica
gue, en virtud del acto inscrito en el Asiento DO011 de la partida electrénica N°
11003401 del Registro de Personas Juridicas de la misma oficina registral, el sefior
Luis Emilio Serrano Ruiz ostenta el cargo de titular-gerente de la empresa R.H.
INGENIEROS E.I.R.LTDA. [el Impugnante] y, como tal, cuenta con las facultades,
entre otras, para celebrar todo acto y/o contrato que sean necesarios para el
cumplimiento del objeto social, estando a cargo de la administracién y
representacion de la empresa ante toda clase de autoridad!!; documento que para
su mejor apreciacién se reproduce a continuacion:

11

En concordancia con lo dispuesto en el Decreto Ley N° 21621, Ley que norma la Empresa Individual de Responsabilidad
Limitada.
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Nétese que, segun la propia informacion del certificado, este no tiene un
determinado plazo de vigencia, sino que Unicamente da cuenta de la existencia o
inexistencia de inscripciones o anotaciones en el registro al tiempo de su
expedicion.

Con lo reseiado, corresponde traer a colacién que las bases integradas del
procedimiento constituyen las reglas a las cuales se sometieron los participantes
y/o postores; asi como, el Comité de Seleccién al momento de evaluar las ofertas
y conducir el procedimiento de seleccion.

En ese orden de ideas, la decisién del Comité de Seleccidon de no admitir la oferta
del Impugnante, por cuanto habria presentado un certificado de vigencia de poder
vencido carece de sustento legal, dado que las bases integradas no exigian que el
certificado de vigencia de poder cuente con un periodo maximo de antigliedad
desde su emisidn hasta la fecha de presentacién de ofertas.

En atencién a lo expuesto, en virtud del analisis efectuado, y de acuerdo a lo
dispuesto en el literal b) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado el recurso de apelacién y por su efecto, revocar la
decisidn del comité de seleccién de declarar no admitida la oferta del apelante, y
en consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Consorcio Adjudicatario.

Finalmente, dado que se ha concluido declarar fundado el recurso de apelacion,
corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada para como requisito
de admisibilidad del medio impugnativo, en virtud de lo establecido en el literal a)
del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

CONCLUSIONES:
En razén de lo expuesto, la Vocal ponente es de la opinidn que corresponde:
Declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por la empresa R.H.

INGENIEROS E.I.R. LTDA, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 012-2022-
MPDM/CS Primera Convocatoria, para el “mantenimiento periddico del camino
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vecinal en el Tramo I: Gollumya - Tambillos Lagchi, Tramo Il: Bandera Puquio -
Cuches - Emp. Parte Alta Pilluyaco, en el distrito de Pachas, Provincia de Dos de
Mayo, Departamento de Hudnuco”; convocada por la Municipalidad Provincial de
Dos de Mayo - La Unidn, por los fundamentos expuestos.

En consecuencia, corresponde:

11

1.2

13

1.4

Revocar la no admisién de la oferta presentada por la empresa R.H.
INGENIEROS E.I.R. LTDA.

Revocar el otorgamiento de la buena pro al CONSORCIO VIAL PACHAS,
conformado por las empresas INGENIERIA & TECNOLOGIA INNOVA WORKS
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA y JY J VENTAS Y
SERVICIOS GENERALES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA.

Disponer que el comité de seleccion otorgue a la empresa R.H. INGENIEROS
E.l.LR. LTDA, un plazo para que subsane su oferta, el cual no podra exceder
de tres (3) dias habiles, de conformidad con lo establecido en el articulo 60
del Reglamento, conforme a los fundamentos expuestos.

En caso sea subsanada la oferta de la empresa R.H. INGENIEROS E.I.R. LTDA,
confirme su admisién; y en consecuencia, proceda con la evaluacion vy
calificacion de ofertas, y con ello, el otorgamiento de la buena pro de la
Adjudicacion Simplificada N° 012-2022-MPDM/CS Primera Convocatoria.

Devolver la garantia otorgada por la empresa R.H. INGENIEROS E.I.R. LTDA, por la

interposicion de su recurso de apelacion.

Declarar que la presente resolucidn agota la via administrativa.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

OECHS/kcl
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