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Sumilla: “(…) es pertinente precisar que, de acuerdo a lo 
que estaba señalado en el artículo 138 del 
Reglamento, el contrato está conformado por 
el documento que lo contiene, los 
documentos del procedimiento de selección 
que establezcan reglas definitivas y la oferta 
ganadora, así como los documentos 
derivados del procedimiento de selección que 
establezcan obligaciones para las partes. 

 
 

Lima, 25 de enero de 2023 
 

VISTO en sesión del 25 de enero de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de 
Contrataciones del Estado el Expediente N° 5250/2019.TCE, sobre procedimiento 
administrativo sancionador generado contra las empresas V-SOFT SECURITY 
CONSULTING S.A.C. y VILSOFT S.A.C., integrantes del CONSORCIO V-SOFT SECURITY 
CONSULTING S.A.C. - VILSOFT S.A.C., por su supuesta responsabilidad al haberse 
negado injustificadamente a cumplir las obligaciones derivadas del contrato que deben 
ejecutarse con posterioridad al pago, derivado de la Adjudicación Simplificada N° 018-
2018-SIMA- Primera Convocatoria; y, atendiendo a lo siguiente: 
 
I. ANTECEDENTES: 
 
1. Según información registrada en el Sistema Electrónico de Contrataciones del 

Estado (SEACE)1, el 13 de diciembre de 2018, SERVICIOS INDUSTRIALES DE LA 
MARINA S.A. - SIMA, en adelante la Entidad, convocó la Adjudicación Simplificada 
N° 018-2018-SIMA- Primera Convocatoria, para la “Contratación de servicio de 
renovación de licencias de Software Antivirus ESET ENDPOINT PROTECTION 
ADVANCED”, cuyo valor referencial ascendió a S/ 71,370.00 (setenta y un mil 
trescientos setenta con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de selección. 
 
Dicho procedimiento de selección fue convocado bajo la vigencia de la Ley de 
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley N° 30225, modificada por el 
Decreto Legislativo N° 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el 
Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-
2017-EF, en adelante el Reglamento. 
 

                                                 
1 Obrante a folio 494 a 495 del expediente administrativo. 
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De acuerdo al cronograma respectivo, el 26 de diciembre de 2018 se llevó a cabo 
la presentación de ofertas y, el 28 del mismo mes y año se otorgó la buena pro al 
CONSORCIO V-SOFT SECURITY CONSULTING S.A.C. - VILSOFT S.A.C., integrado por 
las empresas V-SOFT SECURITY CONSULTING S.A.C. y VILSOFT S.A.C., en adelante 
el Consorcio, por el monto de su oferta ascendente a S/ 71,100.00 (setenta y un 
mil cien con 00/100 soles). 
 
El 11 de enero de 2019, la Entidad perfeccionó la relación contractual con el 
Contratista mediante la emisión de la Orden de Servicio N° 19-0018-SC2, en 
adelante la Orden de Servicio. 

 
2. Mediante Formulario de Aplicación de Sanción – Entidad/Tercero3, subsanado con 

Carta N° JOAJ-SP-2019-015 del 31 de diciembre de 20194, presentados el 30 de 
diciembre de 2019, y 2 de enero de 2020, respectivamente, en la Mesa de Partes 
Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la 
Entidad puso en conocimiento que las empresas integrantes del Consorcio habrían 
incurrido en causal de infracción, por su supuesta responsabilidad al negarse 
injustificadamente a cumplir las obligaciones derivadas de la Orden de Servicio, 
que deban ejecutarse con posterioridad al pago 
 
A efectos de sustentar su denuncia, la Entidad adjuntó, entre otros documentos, 
el Informe Legal N° JOAJ-SP-219-032 del 9 de diciembre de 20195, a través del cual 
señaló, principalmente, lo siguiente:  
 

 De acuerdo a los términos de referencia de las bases integradas del 
procedimiento de selección el Consorcio debía mantener activas las 
licencias de software antivirus Eset Endpoint Protection Advance a nombre 
de la Entidad por el periodo de tres (3) años. 
 

 El 22 de enero de 2019, la Oficina de Tecnología, Información y 
Comunicaciones (área usuaria), remitió al área de Logística el Acta de 
Conformidad y Evaluación de Servicio de fecha 22 de enero de 2019, de la 
“Contratación de servicio de renovación de licencias de Software Antivirus 
ESET ENDPOINT PROTECTION ADVANCED”, y el 30 del mismo mes año se 
efectuó el pago por el monto ascendente a s/ 71,100.00 soles. 
 

                                                 
2 Obrante a folio 57 a 58 del expediente administrativo. 
3 Obrante a folio 1 a 3 del expediente administrativo. 
4 Obrante a folio 435 a 436 del expediente administrativo. 
5 Obrante a folio 6 a 10 del expediente administrativo. 
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 El 12 de abril de 2019, con Memorandum N° JOTIC-2019-054, el área 
usuaria informó a la Dirección Ejecutiva de la Entidad, el estado del servicio 
de renovación de licencias software antivirus, indicando que se 
encontraban vencidas, manteniéndose activas solo por el periodo de un (1) 
mes; precisó que en su oportunidad fueron activadas y verificadas 
emitiéndose las actas de implementación y capacitación con los 
representantes del Consorcio, y que en razón de ello se efectuó el pago. 
Trataron de comunicarse vía telefónica sin obtener respuesta. 

 

 El 24 de abril de 2019, mediante Carta Notarial N° DES-2019-192, se le 
comunicó al Consorcio el incumplimiento del plazo establecido para las 
licencias que debía de ser tres (3) años, y no de un (1) mes, el cual conforme 
a lo señalado por el fabricante solo correspondía al periodo de prueba. Se 
le otorgó el plazo de cuarenta y ocho (48) horas, a fin de cumpla con sus 
obligaciones contractuales y habilite las licencias, bajo apercibimiento de 
iniciar acciones administrativas, civiles y penales. Precisa que, de acuerdo 
a la certificación notarial la citada carta no fue entregada debido a que el 
destinatario no reside en la dirección consignada. 
 

 El 17 de julio de 2019, con Memorándum JOTIC-2019-097, el área usuaria, 
informó que el 8 de abril del mismo año, se comunicó vía telefónica y por 
correo electrónico con la empresa EFET, fabricante de los software, y tomó 
conocimiento que las licencias otorgadas por el Consorcio, no eran por tres 
(3) años, sino, correspondían a licencias temporales de prueba de un (1) 
mes, y que nunca existió solicitud por parte del Consorcio para administrar 
915 licencias por tres (3) años, motivo por el cual las herramientas 
caducaron el 4 de febrero de 2019, ocasionando la pérdida del servicio de 
seguridad informática. 
 

 El 17 de agosto de 2019, remitió las Cartas Notariales N° DES-219-413 y  
N° 414, a cada uno de los integrantes del Consorcio, reiterando lo señalado 
en su Carta Notarial N° DES-2019-192. Las mismas que fueron dejadas bajo 
puerta, sin obtener respuesta alguna. 

 

 En los términos de referencia de las bases se establecieron entre otros la 
garantía comercial, lugar y plazo de la prestación del servicio y forma de 
pago. 

 

 Concluye, que las empresas integrantes del Consorcio incurrieron en 
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infracción al haberse negado injustificadamente a cumplir las obligaciones 
derivadas del contrato que deben ejecutarse con posterioridad al pago, 
prevista en el literal h) de la Ley de Contrataciones del Estado. 

 
3. Con Decreto del 22 de abril de 20216, de manera previa, se requirió a la Entidad 

cumpla con remitir lo siguiente: 
 

En el supuesto de negarse injustificadamente a cumplir las obligaciones derivadas 
del contrato. 
 

i. Cumpla con identificar las obligaciones incumplidas injustificadamente 
derivadas del contrato, cuando estas deban verificarse con posterioridad 
al pago o cuando el pago ya se hubiera efectuado. 
 
Debía adjuntar copia del o de los documentos que sustenten las 
obligaciones que deben ejecutarse con posterioridad al pago o cuando el 
pago ya se hubiera efectuado. 
 

ii. Documento(s) que acredite(n) el pago a favor del Consorcio. 
 

iii. Copia del documento mediante el cual el Consorcio se negó 
injustificadamente a ejecutar las obligaciones requeridas por su 
representada, de ser el caso. 
 

En ese sentido, se otorgó a la Entidad el plazo de diez (10) días hábiles para que 
cumpla con remitir la información solicitada, bajo responsabilidad y 
apercibimiento de resolver con la documentación obrante en autos, en caso de 
incumplimiento. Asimismo, se comunicó a su Órgano de Control Institucional, para 
que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve en la remisión de la 
documentación solicitada. 

 
4. A través del Escrito N° 2 del 5 de julio de 20217, presentado en la misma fecha en 

el Tribunal, la Entidad remitió información complementaria. 
 
5. Mediante Decreto del 19 de agosto de 20228, se dispuso iniciar procedimiento 

                                                 
6 Obrante a folio 447 a 449 del expediente administrativo. 
7 Obrante a folio 458 a 461 del expediente administrativo. 
8 Obrante a folio 506 a 514 del expediente administrativo. La empresa V-SOFT SECURITY CONSULTING S.A.C. fue notificada con 
Cédula de Notificación N° 51286-2022.TCE el 26 de agosto de 2022. La empresa VILSOFT S.A.C. fue notificada por Cédula de 
Notificación N° 56550-2022.TCE el 16 de setiembre de 2022. La Entidad fue notificada con Cédula de Notificación N° 62818-2022.TCE 
el 7 de noviembre de 2022. 
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administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su supuesta 
responsabilidad al negarse injustificadamente a cumplir las obligaciones derivadas 
del contrato que deben ejecutarse con posterioridad al pago, derivado del 
procedimiento de selección; infracción tipificada en el literal h) del numeral 50.1 
del artículo 50 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de 
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, 
norma vigente al momento de ocurrido los hechos. 

 
En ese sentido, se otorgó a los integrantes del Consorcio el plazo de diez (10) días 
hábiles para que cumplan con presentar sus descargos, bajo apercibimiento de 
resolver el procedimiento con la documentación obrante en autos. 
 

6. Mediante Decreto del 17 de octubre de 2022, habiéndose verificado que las 
empresas integrantes del Consorcio no cumplieron con presentar sus descargos se 
hizo efectivo el apercibimiento de resolver con la documentación obrante en el 
expediente, remitiéndose el expediente administrativo a la Cuarta Sala para que 
emita pronunciamiento. 
 

7. Con Decreto del 9 de enero de 2023, la Sala requirió la siguiente información: 
 

AL SERVICIOS INDUSTRIALES DE LA MARINA S.A. - SIMA 
 

De conformidad con el artículo 40 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo N° 
082-2019-EF: 

 

 Cumpla con informar a través de qué documento [contrato, bases 
administrativas, los términos de referencia y/u otro] se establecieron 
la existencia de obligaciones contractuales por parte de las empresas 
denunciadas que deben ejecutarse con posterioridad al pago; debiendo 
remitir el documento que acredite ello. 

 
8. Con Escrito N° 3 del 11 de enero de 2021 (sic), presentado el 13 de enero de 2023 

en el Tribunal, la Entidad atendió la información solicitada con Decreto del 9 de 
ese mismo mes y año. 
 

II. FUNDAMENTACIÓN: 
 

1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si 
el Contratista incurrió en infracción administrativa por presuntamente negarse 
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injustificadamente a cumplir las obligaciones derivadas del contrato que deben 
ejecutarse con posterioridad al pago; infracción tipificada en el literal h) del 
numeral 50.1 del artículo 50 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de 
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en 
adelante el TUO de la Ley N° 30225, y su Reglamento, aprobado con Decreto 
Supremo N° 344-2018-EF, en adelante, el Nuevo Reglamento, normas vigente al 
momento de suscitarse los hechos imputados. 
 
Naturaleza de la infracción. 

 
2. La infracción que se le imputa a los integrantes del Consorcio se encuentra 

tipificada en el literal h) del numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley  
N° 30225, según los siguientes términos:  
 

“Artículo 50. Infracciones y sanciones administrativas  
50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, 

participantes, postores, contratistas, subcontratistas y/o profesionales 
que se desempeñan como residente o supervisor de obra, cuando 
corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del 
artículo 5 de la presente Ley, cuando incurran en las siguientes 
infracciones:  
(…)  

h) Negarse injustificadamente a cumplir las obligaciones derivadas del 
contrato que deben ejecutarse con posterioridad al pago. 

 
3. En este sentido, la infracción descrita en el literal h), requiere para su 

configuración de la concurrencia de los siguientes requisitos:  
 

a) La existencia de obligaciones contractuales que deben ejecutarse con 
posterioridad al pago. 

b) El requerimiento efectuado al contratista para el cumplimiento de dichas 
obligaciones. 

c) La negativa injustificada del contratista a cumplir con las obligaciones 
requeridas. 

 
4. Al respecto, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo que se 

encontraba establecido en el primer párrafo del artículo 40 de la Ley, los 
contratistas son responsables de ejecutar la totalidad de las obligaciones a su 
cargo, de acuerdo a lo establecido en el contrato. Asimismo, dicho cuerpo 
normativo precisa que los documentos del procedimiento de selección establecen 
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el plazo máximo de responsabilidad del contratista. 
 
En concordancia con ello, es pertinente precisar que, de acuerdo a lo señalado en 
el artículo 116 del Reglamento, el contrato está conformado por el documento 
que lo contiene, los documentos del procedimiento de selección que establezcan 
reglas definitivas y la oferta ganadora, así como los documentos derivados del 
procedimiento de selección que establezcan obligaciones para las partes. 

 
5. Asimismo, cabe señalar que, para efectos de determinar la configuración de esta 

infracción, las obligaciones objeto de cumplimiento son aquellas que deben 
ejecutarse con posterioridad al pago. 
 
En ese contexto, a efectos de determinar si existe negativa del Contratista para 
cumplir con las obligaciones a su cargo, es imprescindible que la Entidad haya 
cursado un requerimiento expreso, identificando la obligación cuyo cumplimiento 
requiere, así como haberle otorgado plazo para que cumpla con dicha obligación. 
Solo si, pese a haberse cursado dicho requerimiento, el Contratista mantiene el 
incumplimiento, podrá considerarse que dicha conducta constituye una negativa 
a cumplir con sus obligaciones contractuales.  
 
Finalmente, también debe analizarse si la negativa del Contratista para cumplir 
con las obligaciones requeridas resulta injustificada o si, por el contrario, se ha 
acreditado que concurrió alguna circunstancia que le impidió cumplir con las 
obligaciones requeridas por la Entidad. 
 
Configuración de la infracción 
 

a) Sobre la existencia de obligaciones contractuales que deben ejecutarse con 
posterioridad al pago  
 

6. Con relación a la existencia de obligaciones del Consorcio, cabe resaltar que 
conforme al artículo 116 del Reglamento, el contrato está conformado por el 
documento que lo contiene, los documentos del procedimiento de selección que 
establezcan reglas definitivas, la oferta ganadora, así como los documentos 
derivados del procedimiento de selección que establezcan obligaciones para las 
partes.  
 
Siendo ello así, en el numeral 5.5 sobre la garantía comercial de los términos de 
referencia establecidos en el numeral 3.1 del Capítulo III de las bases integradas, 
se señaló que el periodo de garantía del producto ofertado es por tres (3) años 
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calendario, tiempo que también correspondía a la ejecución del servicio, según 
detalle: 
 

 
 

7. A partir de los expuesto, se aprecia que en los términos de referencia de las bases 
integradas se requirió, una garantía de tres (3) años para el servicio objeto de 
contratación; lo que implica que la obligación relativa a la garantía comercial del 
servicio contratado [renovación de licencias de software] se mantenía vigente 
con posterioridad al pago efectuado por la Entidad por su ejecución. 
 

8. Ahora bien, con relación al pago, de acuerdo a la información remitida por la 
Entidad se aprecia que mediante Hoja de Coordinación Administrativa9 N° 
OTIC/021 del 22 de enero de 2019, el Jefe de la Oficina de Tecnología, Información 
y Comunicaciones [área usuaria], remitió a la Oficina de Logística el Acta de 
Conformidad y Evaluación de Servicio de fecha 22 de enero de 201910, el cual 
otorga la conformidad de la prestación del servicio objeto de contratación 
“Contratación de servicio de renovación de licencias de Software Antivirus ESET 
ENDPOINT PROTECTION ADVANCED”, y adjuntó la Factura Electrónica N° F001-

                                                 
9 Obrante a folio 82 del expediente administrativo. 
10 Obrante a folio 84 a 85 del expediente administrativo. 
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00013 del 21 de enero 201911 por el monto ascendente a S/ 71,100.00 soles, para 
el trámite de pago correspondiente, el cual fue abonado el 30 del mismo mes y 
año. Véase las imágenes: 
 

 
 

                                                 
11 Obrante a folio 86 del expediente administrativo. 
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9. En ese sentido, vista la documentación antes señalada, queda claro que la 
infracción imputada está referida al incumplimiento del Consorcio, respecto de la 
“Contratación de servicio de renovación de licencias de Software Antivirus ESET 
ENDPOINT PROTECTION ADVANCED”, por el cual se efectuó el pago respectivo y 
por el cual existen obligaciones contractuales que deben ejecutarse con 
posterioridad al mismo. 
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10. Así, según los fundamentos precedentes, este Colegiado verifica el cumplimiento 
del primer requisito para la configuración de la infracción establecida en el literal 
h) del numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley N° 30225. 

 
b) Sobre el requerimiento efectuado al Contratista  
 
11. A través del Informe Legal N° JOAJ-SP-219-032 del 9 de diciembre de 201912, la 

Entidad comunicó que, mediante Carta N° DES-2019-192 del 24 de abril de 2019, 
diligenciada por el Notario de Lima Alicia Shikina Higa el 26 de abril de 2019, 
comunicó al Consorcio el incumplimiento del plazo establecido para las licencias 
que debía de ser tres (3) años, y no de un (1) mes, el cual conforme a lo señalado 
por el fabricante solo correspondía al periodo de prueba. Se le otorgó el plazo de 
cuarenta y ocho (48) horas, a fin de cumpla con sus obligaciones contractuales y 
habilite las licencias, bajo apercibimiento de iniciar acciones administrativas, 
civiles y penales. Precisó que, de acuerdo a la certificación notarial la citada carta 
no fue entregada debido a que el destinatario no reside en la dirección consignada. 
Se grafica la imagen de la citada carta: 
 

 
                                                 
12 Obrante a folio 6 a 10 del expediente administrativo. 
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12. Por otro lado, comunicó que, mediante las Cartas N° DES-219-413 y N° DES-219-
414, diligenciadas por el Notario Público de Lima Juan Bellar Zárate Del Pino, el 23 
de agosto del 2019 y 24 del mismo mes y año, dirigidas al representante del 
Consorcio, a las direcciones Av. Aviación N° 2512 int. 304 Urb. San Borja y, Av. Lima 
N° 3341 Urb. Perú, San Martin de Porres, respectivamente, reiteró lo señalado en 
su Carta N° DES-2019-192 del 24 de abril de 2019. Las mismas que fueron dejadas 
bajo puerta, sin haber obtenido respuesta alguna. 
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Al respecto, de esa información se puede apreciar que la Entidad cursó el 
requerimiento de manera reiterada al representante del Consorcio, a las 
direcciones declaradas por el mismo Consorcio en su oferta. 
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Así, mediante Carta N° DES-219-413 del 17 de agosto de 2019, diligenciada por 
conducto notarial el 23 de agosto de 2019, a la dirección declarada por el 
Consorcio en Av. Aviación 2512, Oficina 304, San Borja, la Entidad solicitó al 
Consorcio, cumplir con obligaciones contractuales, a fin que active las licencias 
software y se encuentren habilitadas para su uso considerando que las licencias 
debieron estar habilitadas por el periodo de tres (3) años y no por un (1) mes; sin 
embargo, de acuerdo a lo señalado por la Entidad en su Informe Legal N° JOAJ-SP-
219-032 del 9 de diciembre de 2019, el Consorcio no cumplió con lo requerido por 
la Entidad, dentro del plazo otorgado [cuarenta y ocho (48) horas], es decir, dos 
(2) días calendario, contados a partir de la recepción de la misma, el cual venció el 
25 de agosto de 2019. 
 

13. En ese sentido, se evidencia que la Entidad requirió al Consorcio, dentro del plazo 
establecido en los términos de referencia de las bases integradas del 
procedimiento de selección, el cumplimiento de sus obligaciones contractuales 
que debían ejecutarse con posterioridad al pago; sin embargo, no cumplió con 
ello. 

 
c) Respecto a la negativa injustificada por parte del Consorcio de cumplir con sus 

obligaciones: 
 

14. Llegado a este punto, corresponde verificar si existió una negativa injustificada por 
parte del Consorcio a cumplir con aquello que le era de obligatorio cumplimiento, 
al formar parte de lo que se encontraba obligado a realizar; esto es, cumplir con 
el objeto del Contrato.  
 

15. Atendiendo a ello, dicha negativa injustificada puede consistir: (i) en un acto 
expreso del Consorcio, en el cual manifieste su voluntad de no cumplir con sus 
obligaciones contractuales, o (ii) en una omisión del Consorcio, que implicaría 
dejar vencer el plazo otorgado por la Entidad para el cumplimiento de la obligación 
exigida.  
 

16. En cuanto a este punto, cabe señalar que, mediante Carta N° DES-219-413 del 17 
de agosto de 2019, la Entidad requirió al Consorcio cumpla con sus obligaciones 
contractuales [activar las licencias software y habilitarlas para su uso], sin 
embargo, no obtuvo respuesta. 
 

17. En ese sentido, queda clara la omisión del Consorcio de responder los 
requerimientos de la Entidad para que cumpla con subsanar las observaciones 
advertidas al expediente técnico, con lo cual se verifica su negativa injustificada 
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de cumplir con sus obligaciones derivadas del contrato que debía ejecutarse con 
posterioridad al pago. 
 

18. Aquí, cabe señalar que el Consorcio no cumplió con presentar sus descargos que 
puedan ser valorados por este Colegiado. 
 

19. En consecuencia, conforme a lo expuesto no se ha verificado que el Consorcio haya 
tenido una causa justificada para no atender sus obligaciones contractuales, por 
tanto, se concluye que se ha configurado la infracción tipificada en el literal h) del 
numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley N° 30225 y, en ese sentido, 
corresponde atribuir responsabilidad administrativa a los integrantes del 
Consorcio.  
 
Sobre la individualización de responsabilidades 

 
20. En este punto, es necesario tener en consideración que el artículo 258 del 

Reglamento establece que las infracciones cometidas por un consorcio durante el 
procedimiento de selección y en la ejecución del contrato, se imputan a todos los 
integrantes del mismo, aplicándose a cada uno de ellos la sanción que le 
corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infracción, la promesa formal, el 
contrato de consorcio, o el contrato suscrito con la Entidad pueda individualizarse 
la responsabilidad. La carga de la prueba de la individualización corresponde al 
presunto infractor. 
 

21. En ese sentido, a efectos de determinar la sanción a imponerse en virtud de los 
hechos reseñados, en el presente caso corresponde dilucidar, de forma previa, si 
es posible imputar a alguno o algunos de los integrantes del consorcio la 
responsabilidad por los hechos expuestos, de conformidad con lo establecido en 
el artículo 258 del Nuevo Reglamento, siendo que la imposibilidad de 
individualizar dicha responsabilidad determina que todos los miembros del 
Consorcio asuman las consecuencias derivadas de la infracción cometida. 

 
22. En el caso concreto, el Contrato de Consorcio [en calidad de Anexo N° 7 – Promesa 

de Consorcio] del 26 de diciembre de 201813, presentado como parte de la oferta 
del Consorcio en el procedimiento de selección, tiene el siguiente contenido: 
 

                                                 
13 Obrante a folio 101 del expediente administrativo. 
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Como se advierte, de la revisión de la promesa de consorcio y conforme a las 
obligaciones asumidas por las citadas partes, no se cuentan con elementos 
suficientes que permitan individualizar la responsabilidad de los integrantes del 
Consorcio, toda vez que ambas partes asumen la responsabilidad solidaria por 
todos los aspectos derivados del servicio materia del Contrato. 
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Al respecto, cabe precisar que se han consignado las siguientes obligaciones: 
“Ejecución de la contratación del servicio de renovación de licencias de software 
antivirus ESET ENDPOINT PROTECTION ADVANCED” y “Provisión de las licencias 
del antivirus ESET ENDPOINT PROTECTION ADVANCED, según Términos de 
Referencia”, las mismas que están asignadas a ambos consorciados; por lo que, 
este Colegiado no aprecia que se haya individualizado la responsabilidad en una 
de las empresas sino que fue en ambas, tal como se aprecia en las obligaciones 
señaladas anteriormente. 
 
En ese sentido, este Colegiado considera que ambos consorciados deben asumir 
su responsabilidad solidaria en este extremo. 
 

23. Por otra parte, en relación al “Contrato de Consorcio”, debe señalarse que este 
documento no obra en el presente expediente. 
 

24. Por su parte, de la revisión de la información contenida en “el contrato suscrito 
con la Entidad”, se debe indicar que, tampoco se advierte elemento que permitan 
individualizar la responsabilidad de los consorciados por la infracción detectada. 
 

25. Finalmente, en relación a la posibilidad de individualizar la responsabilidad en 
virtud del criterio de la “naturaleza de la infracción”, se debe tener en cuenta que, 
de acuerdo a lo establecido en el artículo 258 del Reglamento, podrá invocarse 
este criterio ante el incumplimiento de una obligación de carácter personal por 
cada uno de los integrantes del consorcio; sin embargo, de las obligaciones de los 
consorciados señaladas tanto en la promesa formal de consorcio, como en el 
contrato de consorcio, no se muestran elementos suficientes que permitan 
individualizar la responsabilidad de los integrantes del Consorcio. 
 

26. Por lo tanto, atendiendo a que, en el expediente administrativo no obra elemento 
probatorio alguno que permita realizar la individualización de los infractores de 
conformidad con lo establecido en el artículo 258 del Nuevo Reglamento, por la 
infracción por su supuesta responsabilidad al negarse injustificadamente a cumplir 
las obligaciones derivadas del contrato que deben ejecutarse con posterioridad al 
pago, derivado del procedimiento de selección, corresponde aplicar sanción 
administrativa a todos los integrantes del Consorcio por su comisión, previa 
evaluación de los criterios de graduación aplicables al caso. 
 
Graduación de la sanción 
 

27. En este contexto, corresponde determinar la sanción a imponer a los integrantes 
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del Consorcio, conforme a los criterios de graduación de la sanción previstos en el 
artículo 264 del Nuevo Reglamento, en los siguientes términos: 

 

a) Naturaleza de la infracción: debe tenerse en cuenta que desde el 
momento en que un contratista asume un compromiso contractual 
frente a la entidad, queda obligado a cumplir cabalmente con lo ofrecido, 
en razón que un incumplimiento puede comprometer un perjuicio hacia 
el Estado. 
 

b) Ausencia de intencionalidad de la infracción: respecto de ello, la 
intencionalidad por parte de los integrantes del Consorcio se evidencia 
por el hecho de que, pese a que fueron comunicados para el 
cumplimiento de sus obligaciones, no cumplió con honrar su 
responsabilidad y obligación establecida en los términos de referencia de 
las bases integradas del procedimiento de selección; circunstancia que se 
encontraba dentro de su esfera de dominio, en la medida que solo a los 
integrantes del Consorcio le correspondía adoptar las acciones 
pertinentes para cumplir con sus obligaciones contractuales establecidas 
en la Orden de Servicio.  

 
c) La inexistencia o grado mínimo de daño causado a la Entidad: en el caso 

concreto, y según lo señalado por la Entidad en su Informe Legal  
N° JOAJ-SP-219-032 del 9 de diciembre de 2019, los integrantes del 
Consorcio ofrecieron el servicio de renovación de software por el periodo 
solo de un (1) mes cuando debía otorgarse por tres (3) años, lo cual incide 
sobre sus actividades. Hay que tener en cuenta también que producto de 
ello, el equipamiento de la Entidad ha quedado expuesta a los virus 
informáticos, vulnerando también la seguridad de la información que ella 
administra. 

 
d) El reconocimiento de la infracción cometida antes de que sea detectada: 

debe tenerse en cuenta que, conforme a la documentación obrante en el 
expediente, no se advierte documento alguno por el cual los integrantes 
del Consorcio hayan reconocido su responsabilidad en la comisión de la 
infracción antes que fuera detectada. 

 
e) Antecedentes de sanción o sanciones impuestas por el Tribunal: de 

conformidad con la información obrante en el Registro Nacional de 
Proveedores (RNP), se aprecia que los integrantes del Consorcio, no 
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cuentan con antecedentes de inhabilitación y/o sanción en sus derechos 
de participar en procedimientos de selección y contratar con el Estado. 

 
f) Conducta procesal: los integrantes del Consorcio no se apersonaron ni 

formularon sus descargos en el presente procedimiento administrativo 
sancionador. 
 

g) La adopción e implementación del modelo de prevención a que se 
refiere el numeral 50.10 del artículo 50 del TUO de la Ley N° 30225: Al 
respecto, en el expediente, no obra información que acredite que los 
integrantes del Consorcio hayan adoptado o implementado algún modelo 
de prevención conforme lo establece la Ley. 

 

h) Afectación de las actividades productivas o de abastecimiento en 
tiempos de crisis sanitarias tratándose de MYPE14: en el caso particular, 
de la consulta efectuada al Registro nacional de la micro y pequeña 
empresa, se advierte que los integrantes del Consorcio se encuentran 
registrados como MYPE, conforme se aprecia de la gráfica: 
 
Respecto a la empresa V-SOFT SECURITY CONSULTING S.A.C.: 
 

 
 
Respecto a la empresa VILSOFT S.A.C.: 
 

 
                                                 
14  En aplicación de la nueva modificación a la Ley N° 30225, con la publicación dada el 28 de julio de 2022 en el Diario Oficial 

“El Peruano” de la Ley N° 31535, a fin de incorporar la causal de afectación de actividades productivas o de 
abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias, aplicable a las micro y pequeñas empresas (MYPE), como nuevo criterio de 
graduación de la sanción. 
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Sin embargo, de la documentación obrante en el expediente 

administrativo, los integrantes del Consorcio, no han acreditado 

afectación alguna de sus actividades productivas o de abastecimiento en 

tiempos de crisis sanitarias. 

 
28. Sin perjuicio de ello, debe tenerse en cuenta lo establecido en el principio de 

razonabilidad previsto en el numeral 3 del artículo 248 del Texto Único Ordenado 
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por 
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, modificado mediante Ley N° 31465, el cual 
indica que las sanciones no deben ser desproporcionadas y que deben guardar 
relación con la conducta a reprimir, atendiendo a la necesidad que las empresas 
no deben verse privadas de su derecho de proveer al Estado más allá de lo 
estrictamente necesario para satisfacer los fines de la sanción, criterio que será 
tomado en cuenta al momento de fijar la sanción a ser impuesta al Contratista. 
 

29. Finalmente, cabe mencionar que la comisión de la infracción tipificada en el literal 
h) del numeral 50.1 del artículo 50 del TUO de la Ley N° 30225, por parte de los 
integrantes del Consorcio, ocurrió el 25 de agosto de 2019, fecha en que venció el 
plazo otorgado por la Entidad para cumplir con las obligaciones derivadas de la 
Orden de Servicio, cuando estas deban ejecutarse con posteridad al pago. 
 
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Cristian 

Joe Cabrera Gil, y la intervención de las vocales Violeta Lucero Ferreyra Coral y Annie 
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformación de la Cuarta Sala del Tribunal 
de Contrataciones del Estado, según lo dispuesto en la Resolución N° 056-2021- 
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resolución N° D000090-2022- OSCE/PRE del 21 de 
mayo de 2022, y en ejercicio de las facultades conferidas en el artículo 59 del Texto 
Único Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado 
mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los artículos 20 y 21 del Reglamento de 
Organización y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate 
correspondiente, por unanimidad; 
 

 

 

 

 

 



           Z 
 

 

Tribunal de Contrataciones del Estado 

Resolución Nº 0344-2023-TCE-S4 

Página 26 de 27 

LA SALA RESUELVE:  

 

1. SANCIONAR a la empresa V-SOFT SECURITY CONSULTING S.A.C. (con R.U.C.  
N° 20535785784), integrante del CONSORCIO V-SOFT SECURITY CONSULTING 
S.A.C. - VILSOFT S.A.C., con inhabilitación temporal por el periodo de siete (7) 
meses en su derecho de participar en procedimientos de selección, 
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catálogos 
Electrónicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su 
responsabilidad al negarse injustificadamente a cumplir las obligaciones 
derivadas del contrato que deben ejecutarse con posterioridad al pago, derivado 
de la Adjudicación Simplificada N° 018-2018-SIMA- Primera Convocatoria, 
infracción prevista en el literal h) del numeral 50.1 del artículo 50 del Texto Único 
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por 
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, sanción que entrará en vigencia a partir del 
sexto día hábil de notificada la presente resolución, por los fundamentos 
expuestos. 

 
2. SANCIONAR a la empresa VILSOFT S.A.C. (con R.U.C. (con R.U.C.  

N° 20518616987), integrante del CONSORCIO V-SOFT SECURITY CONSULTING 
S.A.C. - VILSOFT S.A.C., con inhabilitación temporal por el periodo de siete (7) 
meses en su derecho de participar en procedimientos de selección, 
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catálogos 
Electrónicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su 
responsabilidad al negarse injustificadamente a cumplir las obligaciones 
derivadas del contrato que deben ejecutarse con posterioridad al pago, derivado 
de la Adjudicación Simplificada N° 018-2018-SIMA- Primera Convocatoria, 
infracción prevista en el literal h) del numeral 50.1 del artículo 50 del Texto Único 
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por 
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, sanción que entrará en vigencia a partir del 
sexto día hábil de notificada la presente resolución, por los fundamentos 
expuestos. 
 

3. Disponer que, una vez que la presente resolución haya quedado 
administrativamente firme la Secretaría del Tribunal de Contrataciones del Estado 
debe registrar la sanción en el Sistema Informático del Tribunal de Contrataciones 
del Estado – SITCE. 
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Regístrese, comuníquese y publíquese.   
  
  
 

 
VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL 

VOCAL 
DOCUMENTO FIRMADO 

DIGITALMENTE 

 

ANNIE ELIZABETH PÉREZ GUTIÉRREZ 
VOCAL 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 

CRISTIAN JOE CABRERA GIL 
PRESIDENTE 

DOCUMENTO FIRMADO 
DIGITALMENTE 

 

 
 
 
 
ss. 
Cabrera Gil. 
Ferreyra Coral.    
Pérez Gutiérrez. 
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