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Sumilla:  “La conclusion a la que llegd el comité de seleccion
transgrede el principio de presuncion de veracidad, pues el
Unico sustento en el que se basa para descartar dicha
experiencia es que el acta no recoge como meta los
protocolos sanitarios relativos al COVID-19, hecho que no
resulta prueba suficiente para determinar que la obra no fue
ejecutada por el Impugnante 1”.

Lima, 31 de enero de 2023.

VISTO en sesidon del 31 de enero de 2023, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N.2 10086/2022.TCE — N° 10137/2022.TCE
(Acumulados), sobre los recursos de apelacion interpuestos por las empresas empresa
Inco Peru E.I.R.L. y Corporacidn Yoplac & Polo E.I.R.L. contra la descalificaciéon de sus
ofertas y el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N.2 001-2022-
MDM/CS — Primera Convocatoria; y atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacién registrada en el SEACE, el 16 de noviembre de 2022,
la Municipalidad Distrital de Montevideo, en adelante la Entidad, convocé la
Adjudicacion Simplificada N.2 001-2022-MDM/CS - Primera Convocatoria,
efectuada para la contratacién de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento de la
transitabilidad urbana y drenaje pluvial del Jr. Tranquilidad cdra. 4, Jr. San
Francisco cdra. 2, Jr. Santa Rosa cdras. 1y 2 de la Localidad de Montevideo del
distrito de Montevideo - provincia de Chachapoyas - departamento de Amazonas,
con Cédigo Unico de Inversiones 2558484”, con un valor referencial de
S/ 859 908.86 (ochocientos cincuenta y nueve mil novecientos ocho con 86/100
soles), en adelante el procedimiento de seleccién®.

1 Cabe informar que en dos oportunidades anteriores, la Entidad declaré la nulidad de dicha convocatoria.

En la primera oportunidad, la Entidad convoco el procedimiento el 31 de agosto de 2022, llegando inclusive a
otorgar la buena pro al Consorcio Tranquilidad, conformado por las empresas Deycons Consultores y
Ejecutores E.L.R.L. y Halco Pert E.L.R.L.; no obstante, mediante la Resolucién de Alcaldia N° 083-2022-
MDM/PL/A, la Entidad declaré la nulidad de oficio del procedimiento de seleccidn, por la existencia de un
vicio de nulidad en las bases, ya que el desagregado de gastos generales Unicamente contemplaba la
participacién del Residente de obra; sin embargo, en el requerimiento se contemplé ademas la participacion
de un Especialista ambiental y un Especialista de seguridad en obra y salud ocupacional, conforme a la ficha
de homologacion aprobada. Es asi que, se retrotrajo lo actuado a la etapa de convocatoria, previa
reformulacién de las bases.

En la segunda ocasion, se convoco el procedimiento el 5 de octubre de 2022, habiéndose otorgado la buena
pro al Consorcio H & d, conformado por las empresas Deycons Consultores y Ejecutores E.I.R.L. y Halco Peru

Firmado digitalmente por HERRERA Firmado digitalmente por INGA
GUERRA Jorge Luis FAU HUAMAN Hector Marin FAU Firmado digitalmente por SAAVEDRA
SCE | L5F.. | 20419026809 soft SCE L5F.. | 20419026809 soft ALBURQUEQUE Paola FAU
“=s"  Motivo: Soy el autor del documento “=s"  Motivo: Soy el autor del documento SCE | &5%.. 20419026809 soft
Fecha: 31.01.2023 22:51:18 -05:00 Fecha: 31.01.2023 23:20:41 -05:00 &um  Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 31.01.2023 22:53:59 -05:00

Pagina 1 de 63



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

Organismo.
Supervisor delas

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0485-2023-TCE-S3

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N.2 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.2 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccion, el 6 de diciembre de 2022,
se llevo a cabo la presentacién electrénica de ofertas y el 14 del mismo mes y afio,
se notificd a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccién al Consorcio Montevideo |, conformado por las empresas
Constructora Romasi S.A.C. y Amjhel Ingenieros S.A.C., en adelante el Consorcio
Adjudicatario, por el valor de su oferta econdmica, ascendente a S/ 721 448.96
(setecientos veintiin mil cuatrocientos cuarenta y ocho con 96/100 soles);
obteniéndose los siguientes resultados?:

ETAPAS
Evaluacion
Puntaje total CILEEL
POSTOR . e prelacién Calificacién y
Admision . obtenido .
Precio . determinado resultado
(considerando
e o2 por sorteo
bonificacion) .
electrénico
Corporacién Yoplac . -
& Polo ELR.L. Admitido S/ 655 862.69 115.00 1 Descalificado
Inco Peru EIRL Admitido S/ 655 862.69 115.00 2 Descalificado
Consorcio Admitido | S/ 655 862.69 105.00 3 Descalificado
Ingenieria
Consorcio . Calificado
Montevideo 1 Admitido S/721 448.96 104.53 4 (Adjudicatario)

E.I.R.L.; sin embargo, a través de la Resolucion de Alcaldia N° 095-2022-MDM/A del 25 de octubre de 2022, la
Entidad declard la nulidad de oficio del procedimiento, al advertir un vicio de nulidad en las bases, por no
adecuarse a las bases estandar aplicables, ni a lo previsto en la Directiva N° 012-2017-OSCE/CD “Gestién de
riesgos en la planificacién de la ejecucion de obras” y por errores en el expediente técnico (no ser firmado por
quien lo elabord y la férmula polindmica no se ajusta a lo previsto en el Decreto Supremo N° 011-79-VC)
Informacidn extraida del “Acta N° 006-2022-MDM/CS-1” — Acta de apertura de ofertas electrénicas, admision,
evaluacion, calificacion y buena pro del procedimiento de seleccion de fecha 14 de diciembre de 2022.
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C&R Inversiones

Generales S.A.C. No admitido B - - No admitido

Expediente N.2 10086/2022.TCE:

2. Mediante Escrito N.2 1, presentado el 21 de diciembre de 2022 ante la Mesa de
Partes Digital del OSCE —mddulo Tribunal, en adelante el Tribunal, la empresa Inco
Peru E.I.R.L., en adelante el Impugnante 1, interpuso recurso de apelacion contra
la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccion, sefialando como pretensiones que se deje sin efecto la decision del
comité de seleccion de descalificar su oferta, tenerla por calificada, se revoque el
otorgamiento de la buena pro y, en su lugar, esta le sea adjudicada. Al respecto,
expuso los siguientes argumentos:

e Manifiesta que el comité de seleccion descalificd su oferta, al descartar las
dos experiencias que presentd, por las siguientes razones:

(i) Respecto al Contrato N.2016-2019-MPM, se sefialé que la informacidn
contenida en el acta de recepcidn no genera certeza, porque, pese a
que la fecha de recepcién se dio el 7 de diciembre de 2020 —y que, por
tanto, se debieron efectuar protocolos sanitarios conforme lo detalla
la Directiva N.2 005-2020-OSCE/CD — “Alcances y disposiciones para la
reactivacion de obras publicas y contratos de supervision, en el marco
de la segunda disposicion complementaria transitoria del Decreto
Legislativo N.2 1486” —, no se aprecia informacién referida al COVID-
19.

(ii) Con relacién al Contrato MDY N.2 006-2016-MDY, se indicé que el
contrato de consorcio presentado para acreditar la participacion en la
ejecucién de obra, vulnera el numeral 6.7 de la Directiva N.2016-2012-
OSCE/CD, que establece como obligacién identificar al integrante del
consorcio a quien se efectuara el pago y emitird la respectiva factura
0, en caso de llevar contabilidad independiente, sefialar el Registro
Unico de Contribuyentes del consorcio. Adicionalmente, se precisé
gue la informacion detallada en dicho documento no es consistente ni
congruente.

e Advierte que dicha decisién no se adoptd por unanimidad, pues el primer
miembro emitioé un voto discrepante.

Pagina 3 de 63



Q&?oetdu‘% ) . :
3 PERU | Ministerio
o) de Economia y Finanzas

Organismo.
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0485-2023-TCE-S3

e En cuanto a la primera experiencia, detalla que adjuntdé entre los folios 33 al
40 de su oferta, el Contrato N.2 016-2019-MPM, y entre los folios 52 al 60, el
acta de recepcidn respectiva. Igualmente, advierte que consigné la Resolucion
de Alcaldia N.2 424-2021-MPM/A del 26 de mayo de 2021, a través de la cual
se aprobd la liquidacién del mencionado contrato.

En ese sentido, advierte que ha cumplido con acreditar, por medio de los
documentos solicitados en las bases, la ejecucién del contrato de obra, asi
como el monto respectivo, los cuales no han sido observados ni cuestionados
por el comité de seleccion.

Asimismo, recalca que las bases integradas no requieren documentacién
adicional que sustente que en la obra se implementaron los protocolos
destinados a evitar la propagacién del COVID-19.

Sin perjuicio de ello, adjunta a su recurso la Resolucién de Alcaldia N.2 302-
2020-MPM/A del 5 de agosto de 2020, de cuyo contenido, seglin comenta, se
puede verificar el cumplimiento de la Directiva N.2 005-2020-0OSCE, referida
al COVID-19.

e Para el caso de la segunda experiencia, manifiesta que, para poder tramitar
un RUC de consorcio ante la SUNAT, el primer paso es que se formalice el
contrato de consorcio y recién después se recurre a la agencia tributaria para
la generacién del RUC, tal como se sefiald en la clausula sétima del contrato
de consorcio.

En su caso, segun afirma, el 13 de octubre de 2016, se legalizaron las firmas
del contrato de consorcio y el dia 18 del mismo mes y afio, se procedid a
obtener el Registro Unico de Contribuyentes ante la SUNAT.

Afiade que, consta en el folio 66 de su oferta que, para la suscripcion del
contrato, se remitié a la Municipalidad Distrital de Yambrasbamba copia de la
ficha RUC del Consorcio Vial Yambrasbamba, y que en el propio contrato de
obra, se detalld el RUC obtenido para el consorcio.

En ese sentido, considera que no resulta amparable el argumento por el cual
el comité descarté su experiencia.
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e Recalca que con cualquiera de las dos experiencias se tiene por cumplido el
monto minimo facturado exigido en las bases integradas.

3. Con decreto del 27 de diciembre de 2022, debidamente notificado en el SEACE el
dia 29 del mismo mes y ano, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que
emita su pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento
del procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones
que dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria
de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida
de la Nacidén a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgd el plazo de tres
(3) dias habiles.

Asimismo, se admitioé a trdmite el recurso de apelacion presentado en el marco
del procedimiento de seleccion, y se corrié traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante 1 que pudieran verse
afectados con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacién en
el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas el comprobante de
depdsito en efectivo en cuenta corriente, expedido por el Banco de la Nacion, para
su verificacion.

4, A través del Escrito N.2 1, presentado el 5 de enero de 2023 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario se apersond y absolvié el recurso de apelacién, en el que
efectua cuestionamientos adicionales a la oferta del Impugnante 1 y pide que se
declare infundado el recurso de apelacion. Al respecto, presenté los siguientes
argumentos:

Respecto a la pretension del Impugnante 1 referida a que se deje sin efecto la
descalificacion de su oferta:

e Indica que el Impugnante 1 no ha acreditado debidamente la experiencia
contenida devenida del Contrato N.2 006-2016-MDY, en tanto que el contrato
de consorcio que presentd no observd los requisitos contenidos en la
Directiva N.2 016-2012-OSCE/CD, que establecia que, en caso el consorcio
tenga contabilidad independiente, se precise el RUC en el contrato de
consorcio.
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e Anade que, si bien el Impugnante 1 alega que existen otros documentos que
permiten acreditar el RUC del consorcio, estos no forman parte de la oferta,
por lo cual no pueden ser utilizados para interpretaciones a su favor.

Cuestionamientos adicionales a la oferta del Impugnante 1:

Respecto al Anexo N.2 6:

e Manifiesta que el Impugnante 1 no ha utilizado el formato del Anexo N.2 6
previsto en las bases integradas, pues ha sefialado que la informacién
presentada se encuentra con “precios a setiembre de 2022”, cuando en las
bases no se exigid ello y que, ademas, la presentacién de ofertas se dio en
diciembre de 2022.

Respecto al requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”:

e Alega que la primera experiencia presentada por el Impugnante 1 no resulta
valida, porque es incongruente en el monto final, que implicé la ejecucién de
la obra; ya que, en la cldusula tercera del contrato, se precisa que el monto
contratado asciende a S/ 2 500 400.00, sin IGV, pero luego sefiala que incluye
todos los impuestos de ley.

Asimismo, expresa que en el Acta de recepcion de obra, se indica que el costo
del proyecto es S/ 2 500 399.87

e Igualmente, advierte que la segunda experiencia del Impugnante 1 no es
valida, ya que el contrato de consorcio que consignd no tiene la firma
legalizada del representante legal del consorciado Constructora Inmobiliaria
Rio Huallaga, el sefior Clemente Guzmdan Chavez, en su calidad de
representante de la citada empresa, sino como persona natural.

En vista de ello, considera tal documento incompleto y no idéneo para
acreditar experiencia.

5. El 10 de enero de 2023, el Consorcio Adjudicatario puso en conocimiento que otro
de los postores en el procedimiento de selecciéon, Corporacion Yoplac & Polo
E.ILR.L.,, interpuso recurso de apelacion, el cual generd el expediente N.2
10137/2022.TCE.
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A través del decreto del 10 de enero de 2023, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Consorcio Adjudicatario y por absuelto el traslado del recurso de
apelacion.

Expediente N.° 10137/2022.TCE:

Por medio del escrito s/n, presentado el 21 de diciembre de 2022 ante el Tribunal,
subsanado el 23 del mismo mes y afio, la empresa Corporacién Yoplac & Polo
E.l.R.L., en adelante el Impugnante 2, interpuso recurso de apelacién contra la
descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccion, sefialando como pretensiones que se deje sin efecto la decisiéon del
comité de seleccion de descalificar su oferta, tenerla por calificada, se revoque el
otorgamiento de la buena pro y, en su lugar, esta le sea adjudicada. Al respecto,
expuso los siguientes argumentos:

e Indica que el comité de seleccidn descalificd su oferta, por los siguientes
motivos:

(i) Porque no presentd los documentos correspondientes a los
adicionales y/o reducciones que hicieron que el monto final que
implicé la ejecucion de la obra variara de S/ 5 532 547.65, que se
sefiala en el contrato, a S/ 6 062 166.55, detallado en el acta de
recepcion.

(ii) Debido a que, en el contrato de consorcio presentado para sustentar
su participacion en la ejecucién de la obra declarada como Unica
experiencia, no se verifica de forma fehaciente que se haya
comprometido a la ejecucion de la obra ni el porcentaje de
obligaciones en las actividades vinculadas al objeto del contrato.
Precisa que en el acta respectiva, se detalla que en la cldusula sexta de
dicho contrato de consorcio solo se muestra un porcentaje respecto a
los montos del contrato, pero no se puede determinar cudl es el valor
del porcentaje de ejecucion de obra.

e En cuanto a la primera razén de su descalificacidn, indica que las bases
establecen los documentos idoneos para acreditar su experiencia, no estando
dentro de ellos las resoluciones o informes que aprueben los adicionales y
reducciones a los que se refiere el comité.
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Aifade que en el acta de recepcion de obra, se indica que la obra tuvo
adicionales de obra; lo que demuestra las variaciones entre el monto
contratado y el que finalmente se ejecutd.

e Por otro lado, en cuanto a la segunda razén que conllevo a la descalificacién
de su propuesta, sostiene que en la clausula tercera del contrato de consorcio
se estipuld que este tenia por Unica y exclusiva finalidad la ejecucién de la
obra “Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal del
sector Ill, de la ciudad de San Ignacio, provincia de San Ignacio — Cajamarca”;
lo cual, a su entender, implica que son obligaciones de los consorciados la
ejecucion de la obra.

Igualmente, sefiala que en la cldusula sexta del referido contrato se aprecia
que los consorciados asumieron una participacion en determinado porcentaje
cada uno (en su caso, el 34%), en la ejecucion de la obra y el contrato suscrito
con la Entidad.

Alega que en la Resolucién N.2 0030-2022-TCE-S5, se ha resuelto un caso
similar, de forma favorable al postor.

Con decreto del 3 de enero de 2023, debidamente notificado en el SEACE el dia 4
del mismo mes y afo, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que emita su
pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacién a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgé el plazo de tres (3)
dias habiles.

Asimismo, se admitid a tramite el recurso de apelacidn presentado en el marco
del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante 1 que pudieran verse
afectados con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacién en
el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas el comprobante de
depdsito en efectivo en cuenta corriente, expedido por el Banco de la Nacion, para
su verificacion.
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Expediente N.2 10086/2022.TCE — 10137/2022.TCE (Acumulados):

9. Mediante decreto del 10 de enero de 2023, se acumuld los actuados del
Expediente  administrativo N.2 10137/2022.TCE al Expediente N.2°
10086/2022.TCE, al existir conexidad entre si.

Asimismo, se dejé constancia que la Entidad no cumplié con registrar los informes
técnicos mediante los cuales debia absolver el traslado de los recursos de
apelacion interpuestos en el marco del procedimiento de seleccién, por lo cual se
comunicé al Organo de Control Institucional de dicha omisién.

De igual forma, se remitié el expediente a la Tercera Sala del Tribunal para que
evalue la informacién que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro del término
de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver; al respecto, el expediente
se recibid en Sala en la misma fecha.

10. A través del Escrito N.2 1, presentado el 11 de enero de 2023, el Consorcio
Adjudicatario absolvié el traslado del recurso interpuesto por el Impugnante 2, en
el que manifiesta lo siguiente:

e Respecto ala primera razén que adujo el comité de seleccidn para descalificar
la oferta del Impugnante 2, indica que este habria presentado documentacién
no idénea o incongruente para sustentar el Contrato N.2 129-2015/GM.

e Porotrolado, en cuanto a la segunda observacién, manifiesta que el contrato
de consorcio observado uUnicamente hace referencia al porcentaje de
participacién, mas no al porcentaje de obligaciones que asume cada
consorciado.

Asi, precisa que el Consorcio Adjudicatario no ha cumplido con los requisitos
establecidos en la Directiva N.2 16-2012-OSCE/CD, siendo uno de estos
requisitos la consignacion del porcentaje de obligaciones y el detalle de estas,
a efectos de que se pueda validar el compromiso de los consorciados respecto
a su ejecucion.

11. Mediante decreto del 11 de enero de 2023, se programad audiencia publica para el
19 del mismo mes vy afo.
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12. Por medio de los decretos del 11 de enero de 2023, se dejé a consideracion de la
Sala lo expuesto por el Consorcio Adjudicatario en sus escritos presentados el 10
de enero de 2023.

13. Asimismo, por medio del decreto del 12 de enero de 2023, se dejé a consideracién
de la Sala lo expuesto por el Consorcio Adjudicatario a través de su Escrito N.2 1.

14. El 19 de enero de 2023, se llevo a cabo la audiencia publica, con la participacién
de los representantes del Impugnante 1y el Consorcio Adjudicatario.

En dicha diligencia, el Impugnante 1 se pronuncié sobre los cuestionamientos
realizados por el Consorcio Adjudicatario en contra de su oferta, en el siguiente
sentido:

e Manifestéd que el Anexo N.2 6 cumple con el formato aprobado en las
bases.

e Asimismo, en cuanto a su primera experiencia, indica que la cldusula
tercera del contrato no contiene incongruencias, pues cuando se refiere a
gue incluye todos los impuestos de ley, se refiere a los demas diferentes al
IGV.

e En cuanto a la segunda experiencia, indica que el contrato de consorcio
acredita la informacion solicitada en las bases.

15. A través del decreto del 19 de enero de 2023, se reiter6 a la Entidad el
requerimiento efectuado mediante los decretos del 27 de diciembre de 2022 y el
3 de enero de 2023, para lo cual, se le otorgé el plazo de tres (3) dias habiles.

16. Con decreto del 24 de enero de 2023, se declard el expediente listo para resolver.

17. El 25 de enero de 2023, la Entidad registrd en el SEACE el Oficio N.2 020-2023-
MDMY/A, en el que remitid el Informe técnico legal N.2 001-2023-MDM/RA del 23
de enero de 2023, elaborado por el asesor legal Hander Ivan Rivera Guevara y
suscrito por el alcalde, en el que se pronuncia sobre los recursos de apelacién
presentados:
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Sobre el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante 1:

Respecto a la primera razén de la descalificacion del Impugnante 1, sefiala que
este presentd todos los documentos requeridos en las bases integradas del
procedimiento y que el hecho de no haber presentado en su oferta la
informacién referida a la ejecucién de partidas o metas relativas al COVID-19
no invalida su experiencia, ya que estos no fueron solicitados en las bases.

Manifiesta que, al acreditar el contrato aludido anteriormente un monto
mayor al minimo solicitado, resulta innecesario pronunciarse respecto a la
observacion realizada a la otra experiencia declarada por el Impugnante 1.

En consecuencia, considera que debe revocarse la decision del comité de
seleccion de descalificar la oferta de dicho postor, declardndola calificada y,
como consecuencia de ello, revocar el otorgamiento de la buena pro.

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante 2:

En cuanto a la primera razén por la que se descalificé la oferta del Impugnante
2, sefiala que el numeral 6.4.2 de la Directiva N.2 016-2012-OSCE, que
contiene disposiciones referidas a la participacion de proveedores en
consorcio en las contrataciones del Estado, establece como contenido minimo
de la promesa de consorcio las obligaciones que correspondan a cada uno de
los integrantes. Asimismo, indica que la disposicidon acotada exige que, en el
caso de procesos bajo algunas de las modalidades de ejecucion contractual,
los consorciados deben identificar quién asume las obligaciones referidas a la
ejecucién de obras y a la elaboracion del expediente técnico.

Igualmente, advierte que el numeral 6.7 de la citada directiva indicaba que el
contrato de consorcio debia contener la informacidn minima prevista para la
promesa de consorcio.

Bajo ese marco, considera que el contrato de consorcio, para ser considerado
en la evaluacidn de la experiencia del Impugnante 2, debia consignar en sus
respectivos porcentajes de participacion todas sus obligaciones, es decir,
tanto aquellas directamente relacionadas con el objeto de la contratacién,
como aquellas logisticas, administrativas, financieras, entre otros.
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e Por tanto, considera que la consignacion de solo el porcentaje de
participacién no acredita que aquel corresponda a obligaciones directamente
relacionadas con la ejecucién de la obra, esto es, a aquellas que precisamente
otorgan la experiencia necesaria para luego ejecutar obras similares.

e Por ende, sostiene que, al verificarse dicho cuestionamiento, carece de
sentido evaluar la segunda razén por la que descalificd la oferta del
Impugnhante 2.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, los recursos de apelacién interpuestos por las
empresas Inco Peru E.l.R.L. (Impugnante 1) y Corporacién Yoplac & Polo E.I.R.L.
(Impugnante 2) contra la descalificacion de sus respectivas ofertas y el
otorgamiento de la buena pro de la Adjudicaciéon Simplificada N.2 001-2022-
MDM/CS — Primera Convocatoria.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener catalogos electrdnicos de
acuerdo marco, solo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial, puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el drgano
resolutor.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT® y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segln relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Asimismo, segun el numeral 117.2 del articulo 117 del Reglamento, en los
procedimientos de seleccién segun relacién de items, incluso los derivados de uno
desierto, el valor estimado o valor referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto a una adjudicacién simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 859 908.86 (ochocientos cincuenta y nueve mil
novecientos ocho con 86/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

El procedimiento de seleccién se convocé el 16 de noviembre de 2022; por lo cual, se le aplica el valor de la
Unidad Impositiva Tributaria aprobada por el Decreto Supremo N° 398-2021-EF para el 2022, el cual asciende
a S/ 4600.00. Al respecto, el monto equivalente a 50 UIT es S/ 230 000.00.
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En el caso concreto, los impugnantes han interpuesto sendos recursos de
apelacion contra la descalificacion de sus respectivas ofertas, asi como el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion al Consorcio
Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que el acto objeto de cuestionamiento
no se encuentra comprendido en la relacién de actos inimpugnables.

c) Seainterpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccion de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

De igual modo, segun el literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omision de
los requisitos senalados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121 -
identificacion del impugnante, el petitorio, las pruebas instrumentales
pertinentes, la garantia por interposicién del recurso y copia de la promesa de
consorcio, cuando corresponda—, es subsanada por el apelante dentro del plazo
maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacidn
del recurso de apelacidn. Este plazo es Unico y suspende todos los plazos del
procedimiento de impugnacién.

En aplicacidon a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que el
procedimiento de seleccion se efectué mediante una adjudicacién simplificada,
los impugnantes contaban con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer
su recurso de apelacién, el cual vencia el 21 de diciembre de 2022, considerando
que la buena pro fue publicada en el SEACE el dia 14 del mismo mes y aiio.

Precisamente, se aprecia que el Impugnante 1 presentd su recurso de apelacién el
21 de diciembre de 2022; asimismo, se verifica que en la misma fecha, el
Impugnante 2 presentd su primer escrito impugnatorio y lo subsand el 23 de
diciembre de 2022, es decir, dentro de los dos (2) dias habiles. En ese sentido, se
aprecia que se cumplieron los plazos detallados en los articulos 119 y 122 del
Reglamento.
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d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del escrito de impugnacion presentada por el Impugnante 1, se
aprecia que este figura suscrito por su titular-gerente, la sefiora Percy Poémape
Mestanza. Igualmente, el escrito de recurso de apelacidon y la subsanacién
correspondiente se encuentran suscritos también por su titular gerente, la sefiora
Maria del Rosario Yoplac Polo.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que los
impugnantes se encuentren inmersos en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algin elemento a partir del cual se evidencie que los impugnantes se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g)  El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electrdénicos de acuerdo marco, solamente pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

Nétese que, de determinarse irregular la decision del comité de seleccion, causaria
agravio a los impugnantes en su interés legitimo como postor de acceder a la
buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro habria sido realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases integradas; por
tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

En vista de ello, los impugnantes cuentan con interés para obrar para cuestionar
la descalificacion de sus ofertas, pero la impugnacion contra el otorgamiento de la
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buena pro se encuentra supeditada a que revierta su condicidon de descalificados,
de conformidad con el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, las ofertas de los Impugnantes 1y 2 obtuvieron el segundo y
primer lugar en el orden de prelacion en la etapa de evaluacion, respectivamente;
sin embargo, luego fueron descalificadas.

i) No exista conexion ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

Los impugnantes solicitaron como pretensiones que se deje sin efecto la
descalificacion de sus ofertas, tenerla por calificada, se revoque el otorgamiento
de la buena pro vy, en su lugar, esta les sea adjudicada; por tanto, de la revision a
los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que estos se
encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la
presente causal de improcedencia.

3. En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se verifica la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:

4. De la revision del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante 1 solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

e Se deje sin efecto la descalificacién de su oferta.

e Se tenga por calificada su oferta.

e Serevoque la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.
e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

Por su parte, el Impugnante 2 solicito lo siguiente:
e Se deje sin efecto la descalificacién de su oferta.
e Se tenga por calificada su oferta.

e Serevoque la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.
e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.
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A su turno, el Consorcio Adjudicatario solicité lo siguiente:

e Se declaren infundados los recursos de apelacion.
e Se declare no admitida la oferta del Impugnante 1.
e Se descalifique la oferta del Impugnante 1.

e Se confirme la buena pro otorgada a su favor.

D. FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacidn y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucidn de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacion dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe seialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacién, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.
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En ese contexto, se tiene que el decreto de admision del recurso tramitado
inicialmente en el expediente administrativo N.2 10086/2022.TCE, conjuntamente
con el escrito impugnatorio, fue publicado de manera electrdnica por el Tribunal
en el SEACE el 29 de diciembre de 2022; por lo cual, el traslado del recurso de
apelacion podia hacerse hasta el 5 de enero de 2023. Precisamente, en dicha
fecha, el Consorcio Adjudicatario absolvio el recurso de apelacion,
pronuncidndose sobre los fundamentos del recurso de apelacién y planteando
cuestionamientos adicionales a la oferta del Impugnante 1.

Por su parte, en el caso del expediente administrativo N.2 10137/2022.TCE, el
decreto de admisidn del recurso, conjuntamente con el escrito impugnatorio, fue
publicado de manera electrénica por el Tribunal en el SEACE el 4 de enero de 2023,
por lo cual podia hacerse hasta el 9 del mismo mes y afio. En este caso, el
Consorcio Adjudicatario presentd su absolucion respectiva el 11 de enero de 2023,
en el que solo se pronuncid sobre los fundamentos del recurso presentado por el
Impugnhante 2.

6. Enatencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:

e Determinar si corresponde dejar sin efecto la decision del comité de
seleccion de descalificar la oferta del Impugnante 1, por las razones
consignadas en el “Acta N° 006-2022-MDM/CS-1” — Acta de apertura de
ofertas electrénicas, admisién, evaluacién, calificacion y buena pro del
procedimiento de seleccién de fecha 14 de diciembre de 2022.

e Determinar si corresponde dejar sin efecto la decision del comité de
seleccidon de descalificar la oferta del Impugnante 2.

e Determinar si el Anexo N.2 6 presentado por el Impugnante 1 es conforme a
las bases y la normativa de contrataciones del Estado.

e Determinar si corresponde descalificar la oferta del Impugnante 1, por las
razones indicadas por el Consorcio Adjudicatario en su escrito de absoluciéon
del recurso de apelacion.

e Determinar a qué postor corresponde otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccidn.

E.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

7. Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
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escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

8. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administraciéon en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

9. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde dejar sin efecto la
decision del comité de seleccion de descalificar la oferta del Impugnante 1, por las
razones consignadas en el “Acta N.2 006-2022-MDM/CS-1” — Acta de apertura de
ofertas electrénicas, admisidn, evaluacidn, calificaciéon y buena pro del procedimiento
de seleccion de fecha 14 de diciembre de 2022.

10. De la revision del “Acta N.2 006-2022-MDM/CS-1” — Acta de apertura de ofertas
electrdnicas, admision, evaluacion, calificacion y buena pro del procedimiento de
seleccion de fecha 14 de diciembre de 2022, se aprecia que el comité de seleccién
decidid descalificar la oferta del Impugnante 1 bajo el sustento que no habria
acreditado debidamente el requisito de calificacién “experiencia del postor en la
especialidad”; ya que hizo observaciones a los documentos presentados para las
dos experiencias que declaré.

A efectos de efectuar un analisis mas ordenado, corresponde abordar de manera
separada cada una de dichas observaciones.

Sobre la primera observacion:

11. En primer lugar, el comité cuestiona la realizacidn de la experiencia devenida del
Contrato N.2 016-2019-MPM, presentado por el Impugnante 1, porque el acta de
recepcidn no contiene informacién o partidas relativas al COVID-19, pese a que la
recepcién se habria dado el 7 de diciembre de 2020, segun el acta de recepcién
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respectiva y, por tanto, asume que se debieron efectuar protocolos sanitarios
conforme lo exige la Directiva N.2 005-2020-OSCE/CD — “Alcances y disposiciones
para la reactivacion de obras publicas y contratos de supervision, en el marco de
la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N.2
1486”.

Para mayor detalle, se muestra el extremo del acta referido a tal observacién:

Respecto a la primera experiencia Contrato N°016-2019-MPM, suscrito entre la Municipalidad
Provincial de Moyobamba, suscrito el 05 de agosto de 2019, la cual tuvo ejecucién hasta el afio
2020, debido a su recepcion de fecha 07 de diciembre de 2020, Por lo tanto en dicha ejecucion
tuvo que sefialarse informacion referida al COVID-19, ya que sin ello la obra no pudo haber
continuado, ni haberse concluido, ya que fueron protocolos obligatorios tal como lo sefialé la
directiva N2 005-2020-OSCE/CD “Alcances y disposiciones para la reactivacion de obras publicas
y contratos de supervision, en el marco de la segunda disposicion complementaria transitoria del
Decreto Legislativo N° 1486. Aprobada con Resolucion N2 061-2020-OSCE/PRE, publicada en el
Diario oficial El Peruano el 19 de mayo de 2020 y rectificada mediante la Resolucion N2 069-
2020-0OSCE/PRE, publicada en el Diario oficial El Peruano el 06 de junio de 2020, Por lo tanto la
informacion contenida no genera certeza en relacion a su congruencia y consistencia con la
realidad tal como lo establece la Resolucion N2 2635-2022-TCE-S2 expedida por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, el cual prescribe: “(...) es necesario tener en cuenta, que la revision
de las ofertas presentadas por los postores, debe realizarse de forma integral o conjunta, lo que
implica el andlisis de la totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben contener
informacion plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observase informacion
contradictoria, excluyente o incongruente entre si, que no permita certeza del alcance de la
oferta, corresponderd declarar la no admision o descalificacion de la misma, segtin sea el caso.”

* Extraido del Acta N.2 006-2022-MDM/CS-1

Frente a ello, el Impugnante 1 advierte en su recurso de apelacién que ha cumplido
con acreditar, por medio de los documentos solicitados en las bases, la ejecucién
del contrato de obra, asi como el monto respectivo, los cuales no han sido
observados ni cuestionados por el comité de seleccién.

Asimismo, recalca que las bases integradas no requieren documentacion adicional
gue sustente que en la obra se implementaron los protocolos destinados a evitar
la propagacion del COVID-19.

Sin perjuicio de ello, adjunta a su recurso la Resolucién de Alcaldia N.2 302-2020-
MPM/A del 5 de agosto de 2020, de cuyo contenido, segin comenta, se puede
verificar el cumplimiento de la Directiva N.2 005-2020-OSCE, referida al COVID-19.

Por su parte, si bien el Consorcio Adjudicatario absolvid el recurso de apelacién,

no se pronuncid sobre este extremo del recurso y de la descalificacion del
Impugnante 1.
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De otro lado, en su Informe técnico legal N.2 001-2023-MDM/RA del 23 de enero
de 2023, registrado en el SEACE el 25 de enero de 2023, la Entidad refirié que el
Impugnante 1 presentd todos los documentos requeridos en las bases integradas
del procedimiento y que el hecho de no haber presentado en su oferta la
informacién referida a la ejecucion de partidas o metas relativas al COVID-19 no
invalida su experiencia, por tanto, estos no fueron solicitados en las bases.

Asimismo, manifesté que, al acreditar el contrato aludido anteriormente un
monto mayor al minimo solicitado, resulta innecesario pronunciarse respecto a la
observacion realizada a la otra experiencia declarada por el Impugnante 1.

En consecuencia, considera que debe revocarse la decision del comité de seleccién
de descalificar la oferta de dicho postor, declarandola calificada y, como
consecuencia de ello, revocar el otorgamiento de la buena pro.

En relacién con lo senalado, es pertinente traer a colacion el literal B del numeral
3.2 del capitulo lll, correspondiente a la seccion especifica de las bases integradas,
el cual establece las condiciones para la acreditacion del requisito de calificacién
“experiencia del postor en la especialidad”:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacién de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerara obra similar a: Vias urbanas de circulacion peatonal y vehicular: Construccion y/o
creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o recuperacion y/o reconstruccion y/o adecuacion y/o
rehabilitacion y/o remodelacion y/o renovacion de vias urbanas de circulacion peatonal y/o vehicular con
pavimentos (rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o veredas (concreto y/o asfalto y/o
adoquinado) en las siguientes intervenciones:

Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o veredas y/o vias internas
ylo jirones ylo vias locales y/o vias colectoras y/o vias arteriales y/o vias expresas y/o intercambio vial

y/o pasos a desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o plazuelas ylo
plazas y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de transitabilidad y/o urbanizacidn y/o
pargues y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o accesibilidad urbana y/o malecones urbanos.

Acreditaion:

La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualguier otra documentacion®® de la cual se desprenda
fehacienternente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion;
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio © el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.
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Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del
20.09.2012, la calificacion se cefiird al método descrito en la Directiva "Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso
que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacién se presumird que las
obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompanar la
documentacion sustentatoria comespondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N* 9.

Cuando los confratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el
tipo de carmbio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la
fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido a |la experiencia
del postor @n la especialidad.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Directiva
“Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”

* Extraido de las paginas 35 y 36 de las bases integradas

Al respecto, de su revisidn, se aprecia que las bases requieren que el postor
acredite obligatoriamente un monto facturado acumulado equivalente a una vez
el valor referencial (S/ 859 908.86), en la ejecucidn de obras similares; asimismo,
se indica que los proveedores opten por cualquiera de las siguientes alternativas
de acreditacion:

(i) Contratos y sus respectivas actas de recepciéon de obra;

(ii) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o

(iii) Contratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualquier otra
documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida.

En el caso del contrato bajo andlisis, el monto facturado que se indica en el Anexo
N.2 10, por su ejecucidn, asciende a S/ 2 500 299.87, segun se aprecia:
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ANEXO N° 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
e r’vmm’ DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2022-MDM/CS - 1 - primera convocatoria
Presente

Mediante el presente, el suscrito detalla o siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

——
[

TIPO DE ]

IMPORTE | camBIO |

| venTA '

| [
‘ | | FECHADE |
¥ CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO | Necontrato | FECHADEL |  EXPERIENCIA |
| CONTRATO REfEPg;%':Dei PROVENIENTE DE: | WONEDA

MONTO FACTURADO
ACUMULADO

TOTAL S 6,035,963.87

= =) /ﬂl‘n ﬁl:lill EiRl

* Extraido del folio 77 de la oferta del Impugnante 1

Ahora bien, a efectos de sustentar dicha experiencia, el referido postor presentd
los siguientes documentos:

Para acreditar el contrato y las modificaciones del monto originalmente pactado:

(i) El Contrato N.2 016-2019-MPM (obrante en los folios 68 al 75 de la oferta
del Impugnante 1), suscrito el 5 de agosto de 2019, suscrito por la
Municipalidad Provincial de Moyobamba con el Impugnante 1, por el
monto de S/ 2 500 400.00, sin IGV, por la ejecucién de la obra
“Mejoramiento del servicio vial en el Jr. Manuel del Aguila C-3, Jr. lquitos
C-10, Coronel Bardales C-06 y Prol. Manuel del Aguila Cuadras 01 al 04 del
Barrio de Calvario en la ciudad de Moyobamba, distrito y provincia de
Moyobamba, San Martin”.

La Resolucidn de Alcaldia N.2 066-2020-MPM/A del 30 de enero de 2020
(obrante a folios 64 al 67 de la oferta del Impugnante 1), por medio de la
cual se aprobé el expediente del Adicional de obra N.2 01 y Deductivo
Vinculante de obra N.2 01 de la obra, siendo la causal las partidas nuevas,
cuyo monto asciende a S/ 81 511.97.

La Resolucion de Alcaldia N.2 315-2020-MPM/A del 11 de agosto de 2020
(obrante a folios 62 y 63 de la oferta del Impugnante 1), por medio de la
cual se aprobé el expediente del Adicional de obra N.2 02, por el monto de
S/ 14 789.10.
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(ii) La Resolucién de Alcaldia N.2 324-2020-MPM/A del 19 de agosto de 2020
(obrante a folios 60 y 61 de la oferta del Impugnante 1), por medio de la
cual se aprobo el expediente del Deductivo de la obra N.2 02, por el monto
de S/ 249 557.78.

(iii) La Resolucién de Alcaldia N.2 327-2020-MPM/A del 19 de agosto de 2020
(obrante a folios 57 al 59 de la oferta del Impugnante 1), por medio de la
cual se aprobd el expediente del Adicional de la obra N.2 03, por el monto
de S/ 252 094.11.

Para acreditar la culminacion de la obra:

(iv) El Acta de recepcién de obra de fecha 7 de diciembre de 2020 (obrante en
los folios 48 al 56 de la oferta del Impugnante 1), en la que se especifican
las metas ejecutadas en el proyecto, no haciendo ninguna de ellas
referencia al COVID-19.

Para acreditar la liquidacion de la obra:

(v) La Resolucidn de Alcaldia N.2 424-2021-MPM/A del 26 de mayo de 2021
(obrante a folios 45 al 47 de la oferta del Impugnante 1), por medio de la
cual se aprobd la liquidacién de la obra, y en la cual se sefiala un costo final
del proyecto por el monto de S/ 2 500 399.87, el cual coincide con el
declarado en el Anexo N.2 10.

De acuerdo a lo expuesto, se aprecia que el Impugnante 1 incluyd en su oferta los
documentos solicitados en las bases integradas para acreditar la existencia del
contrato, que la obra fue concluida y el monto ejecutado por la obra.

Ahora bien, la observacién que hace el comité de seleccidén respecto a dicha
experiencia parte de una presuncidn que realiza del acta de recepcidn, pues
considera que el hecho que en dicho documento no se haga referencia a alguna
partida relativa al COVID-19, hace cuestionable su realizacién; pues, considera
que, al darse la recepcidon cuando ya era obligatoria la implementacién de
protocolos sanitarios (7 de diciembre de 2020) —conforme lo exigia la Directiva
N.2 005-2020-OSCE/CD- era exigible que el acta contenga metas relativas a dichas
medidas sanitarias.

Nétese que la presuncidn que efectua el referido colegiado es que, ante la
existencia de lo que considera un indicio de falta de veracidad de la citada
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experiencia (que el acta de recepcién no consigne metas relativas al COVID-19), la
descarta.

No obstante, tal actuacion es contraria al principio de presuncién de veracidad,
recogido en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N.2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N.2 004-2019-JUS (en adelante, el TUO de la
LPAG), que ordena que en la tramitacién del procedimiento administrativo, se
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados
en la forma prescrita por la ley, responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman.

De tal modo, se aprecia que la conclusién a la que llegd el comité de seleccion
transgrede el principio de presuncion de veracidad, pues el Gnico sustento en el
gue se basa para descartar dicha experiencia es que el acta no recoge como meta
los protocolos sanitarios relativos al COVID-19, hecho que no resulta prueba
suficiente para determinar que la obra no fue ejecutada por el Impugnante 1.

Es mds, con ocasidn de la interposicion de su recurso, el Impugnante 1 anexd la
Resolucion de Alcaldia N.2 302-2020-MPM/A del 5 de agosto de 2020, por medio
de la cual la Municipalidad Provincial de Moyobamba aprobd la ampliaciéon de
plazo N.2 01 de la obra, por un periodo de treinta (30) dias calendario, y se
aprobaron los costos y mayores gastos generales por el monto de S/ 106 920.08.

Segun se aprecia en dicho documentos, el fundamento de dicha decisidon es

precisamente la implementacién que se ordend en la Directiva N.2 005-2020-
OSCE/CD, a raiz de la reactivacién de obras publicas, segin se puede ver:
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“ARO DE LA UNIVERSALIZACION DE LA SALUD"
RESOLUCION DE ALCALDIA N°Z o2 -2020-MPWA

Que, mediante Comunicado N° 005-20250 de fecha 25 de marzo de 2020, el

Organismos Supervisor de las Contrataciones del Estado dispone que: "En ese sentido, en aquelios casos en que la orden de
aislamiento o inmovilizacion social establecida en los citados decrelos Supremos, impida la ejecucion oportuna ylo cabal de las
prestaciones de bienes y servicios, es derecho del contratista solicitar la ampliacion del plazo del contrato, siguiendo para el efecto
el procedimiento regulado en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, debiendo presentarse la solicitud de ampliacion
ntro de os plazos establecidos en la normativa aplicable, una vez finalizado el hecho generador del refraso, aun cuando el plazo
el contrato haya vencido. También es prerrogativa de las partes, incluso en contralos derivados de procesos convocados con

nterioridad al 14 de diciembre de 2019, pactar la suspension del plazo de ejecucion del contrato, hasta que cese la situacion

de fuerza mayor o sus efectos, pudiendo acordarse igualmente a proroga de tal suspension”.

Que, la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria de! Decreto Legislativo N°®

1486, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 10 de mayo de 2020, se establece que: *Para la reactivacién de los contralos de

obra vigentes y sus respectivos contralos de supervision, bajo el ambito del régimen general de contrataciones del Estado, cuya

ejecucion de fa inversion se ha visto paralizada debido al Estado de Emergencia Nacional producido por el COVID-19, aprobado

\ por el Decrelo Supremo N° 044- 2020-PCM y sus modificatorias, resultan de aplicacién, de forma excepcional, las disposiciones
establecidas en la misma".

W

\y

Que, mediante la Resolucion N° 061-2020-OSCE/PRE, publicado en el Diario Oficial
El Peruano el 19 de mayo de 2020 se aprueba la Directiva N° 005-2020-OSCE/CD denominada “Alcances y Disposiciones para la
Reactivacion de Obras Pablicas y Contratos de Supervision, en el Marco de la Segunda Disposicién Complementaria Transitoria
del Decreto Legislativo N° 1486, se desarrollan los alcances y procedimiento para implementar las medidas dispuestas en la
B\ Segunda Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1486, destinadas exclusivamente a la reactivacion de
‘é los contratos de obras y sus respectivos contralos de supervision que se encuentran paralizadas por efecto del Estado de

Emergencia Nacional declarado por el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM y sus modificatorias.

Que, la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N° 101-
2020-PCM, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 04 de junio de 2020, establece que: ‘Dispénese la reactivacién de obras

publicas y sus respectivos contratos de supervision contratadas conforme al régimen general de contrataciones del Eslado,

paralizadas por la declaratoria de Estado de Emergencia Nacional producida por el COVID-19, y por tanto el inicio del computo del
plazo establecido en el literal ) de la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del Decrefo Legislativo N° 1486, Decreto
Legislativo que establece disposiciones para mejorar y optimizar la ejecucion de las inversiones publicas”

',‘-l Que, en virtud de lo dispuesto en la Directiva N°® 005-2020-OSCE/CD, el Ejecutor de

E; Obra remite a la Entidad la Carta N° 0026-2020-INCO PERU EIRL-ING-PRP/RLIOBRA/PAV/MOY, de fecha 06 de julio del 2020,

; mediante el cual solicita la Ampliacion de Plazo excepcional por 30 dias y el reconocimiento de costos y gastos generales por el
monto de S/ 106,920.08 (Ciento Seis Mil Novecientos Veinte con 08/100 soles);

Que, cabe precisar que la Direcliva N° 005-2020-0SCE/CD, establece un
procedimiento excepcional para dar tramite al requerimiento de ampliacion de plazo de acuerdo al siguiente detalle:
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SE E:

. ARTICULO PRIMERO: APROBAR, la Ampliacién de Plazo N° 01 del proyecto
A\ denominado “MEJORAMIENTO DE SERVICIO VIAL DEL JIRON MANUEL DEL AGUILA C-3JRIQUITOS C-10 CORONEL
BARDALES C-06 Y PROLMANUEL DEL AGUILA CUADRAS 01 AL 04 DEL BARRIO DE CALVARIO DE LA CIUDAD DE
MOYOBAMBA, PROVINCIA DE MOYOBAMBA - SAN MARTIN" con Cédigo Unico de inversiones N° 375545, por un periodo de
treinta (30) dias calendarios, que ser& computado, a partir del dia 30 de julio de 2020 hasta el 29 de agosto de 2020, teniéndose
por modificado el contrato, sin necesidad de suscribir algun acuerdo adicional 0 adenda, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 7.3.2. de la Directiva N® 005-2020-OSCE/CD.

ARTICULO SEGUNDO: APROBAR, los costos y mayores gastos generales por
el monto de S/. 106,920.08 (Ciento Seis Mil Novecientos Veinte con 08/100 soles) de acuerdo al siguiente detalle:

o — _______ CONCEPTO | MONTO S/

\ Los costos directos y gastos generales variables, debidamente sustentados, en que se haya incurrido

7 durante el periodo en que la obra se encontré paralizada ¥y que sean consecuencia de EMN. (Calculo:

3 Oferta por tales conceptos) R

o/ Los costos por la elaboracion de los documentos exigidos por los sectores competentes para la

prevencion y control del COVID-19, y por las adecuaciones y adaptaciones de los ambientes de $/.49,728.50

trabajo, debidamente sustentados.

Los costos directos y gastos generales en los que se incurrira por la re-movilizacion de personal y S1.57,191.58

equipos, debidamente sustentados. NS i
$/.106,920.08

TOIALS

ARTICULO TERCERO: DISPONER, que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 7.5.2 la Directiva N® 005-2020-OSCE/CD, la cuantificacion de aquellos costos directos y gastos generales que implique la

implementacion de las medidas para prevencion y control frente a la propagacion del COVID-19 dispuestas por los sectores
competentes, propuestos por el Ejecutor de Obra, podré ser objeto de revision periodica, a pedido de cualquiera de las partes, al
haber sido propuesta y aprobada en base a estimaciones de rendimientos ylo aproximaciones, con la finalidad de verificar su
correspondencia con los rendimientos reales del periodo y/o con los precios actuales del mercado, en procura de preservar el
equilibrio entre las prestaciones.

~N——

ARTICULO CUARTO: DISPONER, que el pago de los costos y mayores gastos
generales por la elaboracion e implementacion del Plan para la prevencion y control del COVID-19 y por la re-movilizacién de
personal y equipos, se realizara de conformidad con lo establecido en el numeral 7.2.4. y el numeral 7.3.2 la Directiva N° 005-2020-
OSCE/CD.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR, la presente Resolucion a los interesados, la
Gerencia Municipal y demés Areas Administrativas competentes para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO SEXTO: ENCARGAR, a la Secretaria General la publicacién del

\\ presente Acto en el Portal Institucional.

En virtud de ello, se evidencia que, finalmente, la presuncién por la que el comité
de seleccidén no considerd dicha experiencia era equivocada, pues en la obra si se
elabord e implementé el plan para la prevencién y control del COVID-19.

20. Por ende, la observacion que hizo el comité respecto a la citada experiencia es
errada y debe ser corregida.

Sobre la sequnda observacion:

21. Como segundo punto, se aprecia que el comité de seleccién descartd la segunda
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experiencia presentada por el Impugnante 1, bajo el sustento que el contrato de
consorcio presentado para acreditar la participaciéon en la ejecucidon de obra,
vulnera el numeral 6.7 de la Directiva N.2 016-2012-OSCE/CD, que establece como
obligacion identificar al integrante del consorcio a quien se efectuara el pago y
emitird la respectiva factura o, en caso de llevar contabilidad independiente,
sefialar el Registro Unico de Contribuyentes del consorcio. Adicionalmente, se
precisé que la informacién detallada en dicho documento no es consistente ni
congruente, seguln se observa el acta aludida:

En relacion al Contrato MDY N°006-2016-MDY, de fecha de suscripcion 02 de noviembre de
2016, entre el Consorcio Vial Yambrasbamba y la Municipalidad Distrital de Yambrasbamba, se
observa que existe una vulneracion directa a la DIRECTIVA N2 016-2012-0OSCE/CD

= PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO,
vigente para dicha ejecucion contractual, ya que el Contrato de Consorcio tiene requisitos
minimos establecidos por dicha reglamentacion, entre ellos en el numeral 6.7 se indica lo
siguiente: “{...) 2. Identificar al integrante del consorcio a quien se efectuard el pago y emitird la
respectiva factura o, en caso de llevar contabilidad independiente, sefialar el Registro Unico de
Contribuyentes (RUC) del consorcio”, sin embargo, el contrato de Consorcio presentado por el
postor no sefiala dicha informacion, asimismo se puede indicar que la informacion no es
consistente ni congruente realizada la revision de manera integral, por lo tanto, procederia
realizar descalificacion de la misma.

SEPTIMO AGENTE TRIBUTARIC

* Extraido del Acta N.2 006-2022-MDM/CS-1

En atencidn a ello, el Impugnante 1 fundamentd en su recurso que, para poder
tramitar un RUC de consorcio ante la SUNAT, el primer paso es que se formalice el
contrato de consorcio y recién después se recurre a la agencia tributaria para la
generacién del RUC, tal como se sefiald en la cldusula sétima del contrato de
consorcio.

En su caso, segun afirma, el 13 de octubre de 2016, se legalizaron las firmas del
contrato de consorcio y el dia 18 del mismo mes y afio, se procedié a obtener el
Registro Unico de Contribuyentes ante la SUNAT.

Afiade que, consta en el folio 66 de su oferta que, para la suscripcién del contrato,
se remitid a la Municipalidad Distrital de Yambrasbamba copia de la ficha RUC del
Consorcio Vial Yambrasbamba, y que en el propio contrato de obra, se detalld el
RUC obtenido para el consorcio.
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En ese sentido, considera que no resulta amparable el argumento por el cual el
comité descartd su experiencia.

De otro lado, el Consorcio Adjudicatario considera que el Impugnante 1 no ha
acreditado debidamente la experiencia contenida devenida del Contrato N.2 006-
2016-MDY, en tanto que el contrato de consorcio que presenté no observé los
requisitos contenidos en la Directiva N.2 016-2012-OSCE/CD, que establecia que,
en caso el consorcio tenga contabilidad independiente, se precise el RUC en el
contrato de consorcio.

Afade que si bien dicho postor alega que existen otros documentos que permiten
acreditar el RUC del consorcio, estos no forman parte de la oferta, por lo cual no
pueden ser utilizados para interpretaciones a su favor.

Por su parte, si bien la Entidad presentd su informe legal respectivo, no se
pronuncié sobre este extremo del recurso, en tanto que considera que basta la
primera experiencia para acreditar el minimo del monto facturado solicitado.

En relacion con el documento objeto de analisis, es pertinente recordar que, de
acuerdo a lo sefialado en el literal B del numeral 3.2 del capitulo lII,
correspondiente a la seccién especifica de las bases integradas, en el caso de
experiencias presentadas en forma consorciada, el postor debe incluir en su
oferta, adicionalmente a los documentos requeridos para sustentar la ejecucion
de la obra, la promesa o contrato de consorcio, del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato
presentado; pues, de lo contrario, no se computaria la experiencia proveniente de
dicho contrato.

La segunda experiencia a la que se refiere el comité deviene del Contrato N.2 006-
2016-MDY, suscrito el 2 de noviembre de 2016 entre la Municipalidad Distrital de
Yambrasbamba y el Consorcio Vial Yambrasbamba, conformado por el
Impugnante 1y la empresa Constructora Inmobiliaria Rio Huallaga S.A.C., para la
ejecucidon de la obra “Creacidn de pistas y veredas de la localidad de Progreso,
distrito de Yambrasbamba — Bogara — Amazonas | Etapa”.

Cabe mencionar que el referido postor adjunté la Resolucion de Alcaldia N.2 107-
2017-MDY-PB-RA de fecha 11 de setiembre de 2017, que aprobé la liquidacién

técnico-financiera del contrato, por el monto de S/ 4 532 800.00.

Ahora bien, a efectos de acreditar el porcentaje de las obligaciones que se asumid
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en el contrato presentado, el Impugnante 1 incluyé en su oferta el contrato de
consorcio suscrito por el Impugnante 1y la empresa Constructora Inmobiliaria Rio
Huallaga S.A.C. el 13 de octubre de 2016, en el cual se evidencia que el Impugnante
asume el 78% de las obligaciones, siendo parte de ellas la ejecucion de la obra,
seglin se muestra:

ACION Y FUNCIONES DE CADA CONSORCIADC

RUCTORA INMOBILIARIA RIC HUALLAGA SAC: 10 % de Ob

* Extraido de los folios 33 y 34 de la oferta del Impugnante 1

De tal modo, se evidencia que, conforme a lo solicitado en las bases integradas, el
contrato de consorcio cumple con el fin para el que se requiere, que es acreditar
el porcentaje de participacién del postor en la obra ejecutada en forma
consorciada y, asi, determinar el monto facturado que le corresponde, que seria
de S/ 3 535 584.00, conforme se sefiala en el Anexo N.2 10.

28. Pese a ello, el comité de seleccién ha observado dicho contrato de consorcio,
porque no se habria indicado el Registro Unico de Contribuyentes del Consorcio
Vial Yambrasbamba.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que la norma invocada por el comité para
sustentar su decisién es errada; ya que, el procedimiento del que deriva dicha
contratacion (Licitacion Publica N.2 002-2016-CS/MDY — Primera Convocatoria)
fue convocado el 23 de agosto de 2016y, por ende, le era aplicable la Directiva N.2
002-2016-0OSCE/CD y no la Directiva N.2 016-2012-OSCE/CD, cuyas disposiciones
iban dirigidas a procesos convocados hasta antes del 9 de enero de 2016.

Por otro lado, respecto a los fundamentos de hecho referidos por dicho colegiado,
se verifica que, en efecto, no se indica el nimero del RUC del Consorcio, pese a
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que se declara que llevara la contabilidad independiente de las partes:

SEPTIMO. - AGENTE TRIBUTARIQ==========s=ssss===s==sssasssamcs=-=
EL CONSORCIO VIAL YAMBRASBAMBA LLEVARA SU CONTARI
SUS CONSORCIADOS.

* Extraido del folio 33 de la oferta del Impugnante 1

Cabe mencionar que en el Anexo N.2 1 de la Resolucidn de Superintendencia N.2
210-2004/SUNAT —que contiene disposiciones reglamentarias del Decreto
Legislativo N.2 943, que aprobd la Ley del Registro Unico de Contribuyentes—
establece que los contratos de colaboracidon empresarial que llevan contabilidad
independiente (entre ellos los consorcios) que deseen inscribirse en el Registro
Unico de Contribuyentes, cumplan entre otros requisitos, con exhibir el original y
presentar fotocopia simple del contrato de colaboracién empresarial respectivo.

Es decir, para obtener su inscripcién en el RUC, primero es necesario que haya un
contrato, toda vez que el consorcio no es una persona juridica, sino que
precisamente se define como el contrato por el cual dos 0 mas personas se asocian
para participar en forma activa y directa en un determinado negocio o empresa
con el propdsito de obtener un beneficio econédmico, manteniendo cada una su
propia autonomia.

Asimismo, cabe mencionar que en las bases del procedimiento de seleccién del
gue proviene el contrato, que repite el contenido de las bases estdndar vigentes
en dicha oportunidad, prevé como uno de los documentos que el adjudicatario
deberia entregar a la Entidad para perfeccionar el contrato la copia de la ficha RUC
de la empresa o consorcio; por lo que, teniendo en cuenta que dichos documentos
formaran parte del contrato, la omision del nimero de RUC en el contrato de
consorcio es inocuo, en tanto, no afecta de alguna manera el perfeccionamiento
respectivo ni la ejecucidn contractual.

Mas importante aun es rescatar que la observacion que efectud el comité de
seleccion no es sobre un aspecto que tenga relevancia para el presente
procedimiento; ya que, el fin de solicitar dicho documento en las bases integradas
es sustentar el porcentaje de participacion del postor en la obra ejecutada en
forma consorciada y, asi, determinar el monto facturado que le corresponde al
postor.

En la misma linea, si la propia Municipalidad Distrital de Yambrasbamba (entidad
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contratante en la Licitacién Publica N.2 002-2016-CS/MDY — Primera Convocatoria)
no hizo observaciones sobre dicho aspecto formal en el contrato de consorcio,
cuando revisd los documentos presentados para el perfeccionamiento del
contrato, en el presente caso, menos razén habria aun para hacerlo, teniendo en
cuenta que es informacidn irrelevante para el fin que se requiere.

30. De otro lado, si bien en el Acta N.2 006-2022-MDM/CS-1, el comité menciona de
manera general que la informacién presentada por el Impugnante 1 relativa a
dicho contrato de consorcio no es consistente ni congruente, no indica cual es
dicha inconsistencia; asimismo, de la revision de dicho documento, no se observa
gue exista tal defecto.

31. Por ende, la decisién del comité de descartar la experiencia aludida es errada.

32. Llegado a este punto, considerando que las razones que sefald el comité de
seleccion para descartar ambas experiencias han sido desestimadas, y que el valor
facturado por estas supera el monto minimo facturado requerido en las bases,
corresponde dejar sin efecto su decision contenida en el Acta N.2 006-2022-
MDM/CS-1.

Por ende, se revoca su descalificacion y se mantiene vigente dicha oferta para
efectos del presente analisis, siendo en ese sentido, fundado el recurso de
apelacion en este extremo; lo cual habilita a cuestionar la buena pro.

Ahora bien, considerando que durante el presente procedimiento impugnativo, el
Consorcio Adjudicatario ha cuestionado otros extremos de su evaluacién, su
condicion admitido y calificado se determinard luego de abordar tales
observaciones.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde dejar sin efecto la
decision del comité de seleccion de descalificar la oferta del Impugnante 2.

33. Por otra parte, en el Acta N.2 006-2022-MDM/CS-1 también se observa que el
comité de seleccion descalificéd la oferta del Impugnante 2 bajo el sustento que no
habria acreditado debidamente el requisito de calificacién “experiencia del postor
en la especialidad”; al hacer dos observaciones a los documentos presentados
para acreditar la Unica experiencia que declard. A efectos de que se realice un
analisis mas ordenado, corresponde evaluar las observaciones en mencion de
forma independiente.
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Sobre la primera observacion:

34. En el Acta N.2 006-2022-MDM/CS-1, se visualiza que el comité de seleccion
descartd la experiencia presentada por el Impugnante 2, motivando su decisién
en que dicho postor no presentd los documentos correspondientes a los
adicionales y/o reducciones que hicieron que el monto final que implicd la
ejecucion de la obra variara de S/ 5 532 547.65, que se sefiala en el contrato, a S/
6 062 166.55, detallado en el acta de recepcidn, tal como se verifica:

Asimismo, en la experiencia del CONTRATO N° 129-2015/GM, tampoco se valida porque el
monto del contrato original es de S/. 5 532, 547. 65 soles, sin embargo, a folios 18 de su oferta
se verifica que el monto total CONTRATADO fue de S/.6, 062, 166. 55 soles, ESTE HECHO GENERA
INCONGRUENCIA EN LA OFERTA, ya que no se ha presentado los documentos que acrediten los

adicionales y/o reducciones que hicieron que el monto final que implicé la ejecucion de la obra
variard de 5/. 5532, 547. 65 a 5/.6, 062, 166. 55 soles es por ello que existe incongruencia en el
monto final a acreditarse. Cabe afiadir que es necesario que se adjunte los documentos que
acrediten los adicionales y/o reducciones ya que estos forman parte del contrato de la
experiencia que pretende acreditar el postor CORPORACION YOPLAC & POLO EIRL.

En ese sentido, se descalifica su oferta al no presentar los documentos que sustentan los
adicionales de obra que modificaron el monto inicial del contrato, es decir, al no presentarse en
la oferta los adicionales de obra, se ha presentado un contrato de obra vigente incompleto. El
Tribunal de Contrataciones del Estado en las RESOLUCIONES N° 02757-2020-TCE-S3
(fundamento 44) y RESOLUCION N° 0263-2020-TCE-S1 (FUNDAMENTOS DEL 17 AL 19). De igual
forma la OPINION N° 185-2017/DTN se expuso que para que un comité pueda validar el monto
total ejecutado de una obra, sera necesario que el postor presente aquella documentacién a
partir del cual pueda determinarse indubitablemente el mismo, entendiéndose que debe
comprender tanto el monto del contrato como los adicionales y deductivos generados en el
transcurso de la ejecucion. Por lo expuesto, corresponde descalificar la oferta por no acreditar
fehacientemente la experiencia del postor.

* Extraido del Acta N.2 006-2022-MDM/CS-1

35. Enrespuesta, el Impugnante 2 sostiene que las bases establecen los documentos
idoneos para acreditar su experiencia, no estando dentro de ellos las resoluciones
o informes que aprueben los adicionales y reducciones a los que se refiere el
comité.

Afiade que en el acta de recepcién de obra que presentd, se indica que la obra

tuvo adicionales de obra, lo que demuestra las variaciones entre el monto
contratado y el que finalmente se ejecutd.
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36. A su turno, el Consorcio Adjudicatario sefialé que el Impugnante 2 habria
presentado documentacién no idénea o incongruente para sustentar el Contrato
N.2 129-2015/GM.

37. La Entidad no analizé este motivo por el que se descalifico la oferta; ya que,
considerd que la primera observacién era fundaday que, por ende, la contratacién
no resultaba valida.

38. Enrelacidn con lo expuesto, en el fundamento 15, en el que se visualiza el extremo
de las bases integradas donde se fijan las condiciones para la acreditacién de la
experiencia del postor en la especialidad, se ha descrito que, para sustentar el
referido requisito de calificacién, debia sustentarse el monto facturado, la
similitud de la obra con el objeto de convocatoria y, en caso de consorcios, el
porcentaje de participacion en dicha contratacion. Ello debia ser sustentado
utilizando cualquiera de las siguientes opciones de acreditacién:

(i) Contratos y sus respectivas actas de recepcion de obra;

(ii) Contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o

(iii) Contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra
documentacién.

39. Ahora bien, es menester recalcar que, durante la ejecucidon de un contrato se
pueden producir multiples situaciones que dan lugar a la variacién de las
condiciones inicialmente pactadas. Asi, el numeral 34.1 del articulo 34 de la Ley
prevé que el contrato puede modificarse en los supuestos contemplados en la Ley
y el Reglamento, por orden de la Entidad o a solicitud del contratista, para alcanzar
la finalidad del contrato de manera oportuna y eficiente; asimismo, en el numeral
34.2 se indica que el contrato puede ser modificado en los siguientes supuestos:
i) ejecuciéon de prestaciones adicionales, ii) reduccion de prestaciones, iii)
autorizacion de ampliaciones de plazo, y (iv) otros contemplados en la Ley y el
reglamento.

40. Cabe mencionar que dichas modificaciones pueden significar el aumento del
precio del contrato y, por tanto, el monto que se facturaria por el mismo (que es
el elemento que se debe acreditar para cumplir con el requisito de experiencia del
postor en la especialidad®), como también puede repercutir en otros aspectos sin

4 En efecto, las Bases estandar de la adjudicacién simplificada para la ejecucion de obras, aprobadas por la
Directiva N.2 001-2019-OSCE/CD, modificada por la Resolucion N° 004-2022-OSCE/PRE, precisan en el
numeral 3.2 (B) del capitulo 3 de la seccidn especifica, en relacion a este requisito de calificacidn, que “[e]l
postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a (...).”
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variacion de la suma contratada.

Ahora bien, no debe perderse de vista que, si bien el contrato puede tener
variaciones, para efectos de acreditar la experiencia del postor en un
procedimiento de seleccién no es necesario incorporar toda la documentacién que
altere los términos iniciales de la contratacidn, sino solo aquellos que tengan
incidencia en el precio (y, por tanto, en el monto facturado).

Asi, por ejemplo, es posible que haya modificaciones al contrato por cambio de
personal o ampliaciones de plazo que no impliquen mayores gastos generales que
repercutan en otros aspectos pero no tengan incidencia sobre el monto; en estos
casos, para efectos de acreditar la experiencia como postor, no seria necesario
adjuntar dichos documentos, toda vez que no tienen relacién con los aspectos que
se pretende sustentar (lo facturado), siempre que, evidentemente, haya
congruencia respecto de dichos montos en los documentos presentados
(contratos, actas de recepcién de obra, liquidaciones, etc).

Al respecto, de la revision de la oferta del Impugnante 2, se verifica que la
experiencia que sefialé en el Anexo N.2 10, proviene del Contrato N.2 129-
2015/GM, suscrito por la Municipalidad Provincial de San Ignacio con el Consorcio
Cumbres Doradas, conformado por las empresas Nivada Contratistas Generales
E.l.R.L. y Quintana Contratistas Generales E.I.R.L. (que ahora es el Impugnante 2),
declarando por su ejecucion el monto facturado de S/ 1 881 066.20, segun se
aprecia:

ANEXO N° 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiores
COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 001-2022-MDM/CS-1
Presente.-

Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

w | FECHA  peca U TIPODE |  MONTO
N° | CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO |CONTRA| v RECEPCION DE| ootevienre e, (MONEDA|  IMPORTE | CAMBIO | FACTURADO
T0 0 LA OBRA ; VENTA | ACUMULADG
CORPORACION
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE| YOPLAC & POLO EIRL
MUNICIPALIDADTRANSITABILIDAD VEHICULAR Y| (ANTERIORMENTE
1 PROVINCIAL DEPEATONAL DEL SECTOR il DE LA QUINTANA 1
SANIGNACIO [CIUDAD DE SAN IGNACIO 4120-2015(19-11.2015) 20-01-2017 | CONTRATISTAS | SOLES | 8/.5532,547.65 | NINGUNO | §.1,881,066.0
PROVINCIA DE SAN IGNACIO - GENERALES EIRL)
CAJAMARCA 34% DEL MONTO
CONTRATADO
TOTAL §/.1,881,066.20

* Extraido del folio 30 de la oferta del Impugnante 2
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42. Asimismo, el Impugnante 2 ha presentado el contrato y el acta de recepcién, asi
como el contrato de consorcio, los cuales detallan la siguiente informacion:

(i) El Contrato N.2 129-2015/GM (obrante a folios 25 al 29 de la oferta del
Impugnante 2), suscrito por la Municipalidad Provincial de San Ignacio con
el Consorcio Cumbres Doradas, conformado por las empresas Nivada
Contratistas Generales E.I.LR.L. y Quintana Contratistas Generales E.I.R.L.
(antigua razén social del Impugnante 2), por el monto contractual de
S/ 5532 547.65.

(ii) El contrato de consorcio (obrante a folios 20 al 24 de la oferta del
Impugnante 2), en el que se desprende que el Impugnante 2 tiene el 34%
de participacioén en las obligaciones en el consorcio.

(iii) El Acta de recepcidén de obra, levantada el 20 de enero de 2017 (obrante a
folios 16 al 19 de la oferta del Impugnante 2), en la que se detalla que el
contrato ha tenido dos adicionales, por los montos de S/ 253 741.56 y
S/ 275 877.34, detallindose que el monto total contratado es
S/ 6 062 166.55, tal como se puede ver:
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:‘3 MONTO DEL CONTRATO © 18/ 532,547.65 SOLES
:. RESIDENTE DE OBRA : ING. PERCY ALEX CARRANZA ORTIZ
g CIP N*: B3654
SUPERVISOR {NICIAL : CONSORCIO SAN IGNACHO - INGENIEROS
E SUPERVISOR DE OBRA TARQ. VICTOR HUGOD ARRASCUE CERDAN
i‘a FECHA DE INICIO CONTRACTUAL :04/12/2015
; PLAZO DE ESECUCION DE OBRA 1 1B0 DIAS CALENDARIOS
3 FECHA OE CULMINACION INICIAL :25/04/2026
‘ ADICIONAL N°01 :5/. 253,741 56 -RESOLUCION N*148-2016-MPSI/A
ADICIONAL N*02 .S/. 275.877.34 RESOLUCION N"294-201E-MPSIfA
AMPLIACION DE PLAZO N*01 - 19 DIAS CALENDARIOS
 AMPLACION DE PLAZO N*0Z : 15 DIAS CALENDARIOS
" AMPLIACION DE PLAZO N°03 : 45 DIAS CALERDARIOS
AMPLIACION DE PLAZO N°04 ; 60 DIAS CALENDARIOS
AMPLIACION DE PLAZO N*0S ; 20 DIAS CALENDARIOS - RESOLUCION N*372-
gi : 2016-MPSI/A
FECHA REAL DE CULMINACION :12/11/2018
MONTO TOTAL CONTRATADO :6'062,166.55 SOLES
FECHA DE ACTA DE OBSERVACIONES 105/12/2016
FECHA DE RECEPCION DE OBRA :20/01/2017
METACNE 1 & ~mnm e

* Extracto del Acta de recepcién de obra, folios 18 y 19 de la oferta del Impugnante 2

43. Segun se observa, en la contratacién aludida se habrian efectuado dos adicionales
de obra, y hasta cinco ampliaciones de plazo, respecto de los que no se conoce si
generaron mayores gastos generales o no; por tanto, correspondia que el
Impugnante 2 adjunte los documentos que modificaron el contrato, en la medida
que se aprecia que variaron el monto contractual.

44. Por tanto, este Colegiado considera que la segunda observacién efectuada por el
comité para tener por no valida la oferta del Impugnante 2 es incorrecta y, por

tanto, debe confirmarse su descalificacion y declarar infundado su recurso.

En vista de que la oferta del referido postor no variara, carece de objeto evaluar
la otra razon por la que fue descalificada.

45. Igualmente, en vista de que el referido postor no ha revertido su condicién de
excluido del procedimiento de seleccion, carece de legitimidad para cuestionar la
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buena pro otorgada en el presente procedimiento de seleccién. En atencidn a ello,
corresponde declarar improcedente su recurso de apelacion en los extremos que
solicito se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario y se le otorgue la
buena pro, de conformidad con lo establecido en el numeral 123.2 del articulo 123
del Reglamento.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Anexo N.2 6 presentado por el
Impugnante 1 es conforme a las bases y la normativa de contrataciones del Estado.

46. Con ocasion de la absolucion del recurso de apelacidon del Impugnante 1, el
Consorcio Adjudicatario cuestiond que dicho postor no ha utilizado el formato del
Anexo N.2 6 previsto en las bases integradas, pues ha sefialado que la informacién
presentada se encuentra con “precios a setiembre de 2022”, cuando en las bases
no se exigio ello y que, ademas, la presentacion de ofertas se dio en diciembre de
2022.

47. Sobre el particular, en la diligencia de audiencia publica, el Impugnante 1 refirio
qgue el Anexo N.2 6 que presentd cumple con el formato aprobado en las bases.

48. Por otro lado, la Entidad no se ha pronunciado respecto de dicho aspecto.

49. Sin perjuicio de ello, es pertinente tener en cuenta que el formato al que se refiere
el Consorcio Adjudicatario tiene el siguiente tenor:
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MONTEVIDEO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°001-2022-MDM/CS- 1- BASES INTEGRADAS

Importante para la Entidad

En caso de la contrataciéon de la ejecucién de una obra bajo el sistema a precios unitarios incluir el
siguiente anexo:

Esta nota deberd ser eliminada una vez culminada la elaboracion de las bases

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

[TEM N° [INDICAR NUMERO]

Sefiores

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Eresente -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es
la siguiente:

[INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS Y EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFERENCIAL EN EL SIGUIENTE EJEMPLO:

L PARTIDA UNIDAD | METRADO PU SUB TOTAL

1 Total costo directo (A)

2 Gastos generales

2.1 | Gastos fijos

2.2 | Gastos variables

Total gastos generales (B)
3 Utilidad (C)

SUBTOTAL (A+B+C)

4 IGV*©

5 Monto total de la oferta

..

El precio de la oferta en [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los
tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a
la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de
la obra a ejecutar; excepto |la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran
en el precio de su oferta los tributos respectivos.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

* Extraido de la pagina 60 de las bases integradas

50. Al respecto, de la revision del Anexo N.2 6 de la oferta del Impugnante 1, se
visualiza que este contiene la misma estructura del formato aprobado en las bases
integradas y su precio total se encuentra dentro del limite inferior del valor
referencial sin IGV. Ademas, se advierte que, al indicar el monto total de su oferta,
se indica que son precios a setiembre de 2022, tal como se ve:

Pagina 39 de 63



A\CA DEy
\m %

doa PERU Ministerio

Contrataciones
del Estado

51.

52.

Sy de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0485-2023-TCE-Sz

[ 1[Total costo directo (A) ) - ' 585,594.54
| 2 Gastosgenerales ,

| 21| Gastos fijos _ T s000]
| 22| Gastosvariables _ | 4093842

| | Total gastos generales (B) 40 988.42 1
| 3[Utilidad (C) | mamem)
A | SUB TOTAL (A+B+C)  655,862.69 |
| 4/I6v 0.00 |
: 5 Monto total de la oferta - esse62.69 |

'SON: SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS 'CON 69/100 SOLES,
CON PRECIOS A SETIEMBRE DE 2022.
El precio de la oferta en SOLES, incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser
el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda
tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna
exoneracion legal, no incluiran en el precio de su oferta los tributos respectivos

“Mi oferta no incluye el IMPUESTO GENERAL ADAS VENTAS (IGV)".
Montevideo, 06 de diciembre de 2022 & to;? L Bt

ressssseaanssassssasssrmfuniannnanntin
Pearcy Poémape Mestanza
CIP. 49214
TITULAR GERENTE
EJECUTOH DE OBRAS 13944

Flrma Nombres y Apellldos del postor )
Representante legal o comiin, segtin corresponda

* Extraido del folio 88 de la oferta del Impugnante 1

Al respecto, si bien el Impugnante 1 detalla que los precios que formula son a
setiembre de 2022, ello no implica que evada su compromiso de respetar los
precios ofertados en dicho documento, teniendo en cuenta que el momento en el
gue postula es la fecha de presentacién de ofertas y que los precios propuestos se
presentan en esta oportunidad.

Por ende, el cuestionamiento realizado por el Consorcio Adjudicatario no tiene
mayor asidero.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta

del Impugnante 1, por las razones indicadas por el Consorcio Adjudicatario en su
escrito de absolucidn del recurso de apelacion.

53.

De igual modo, el Consorcio Adjudicatario efectud cuestionamientos adicionales a
las experiencias presentadas por el Impugnante 1 en su oferta, las cuales, en
mérito a un analisis mas ordenado, corresponde abordar de forma auténoma.
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Sobre la primera observacion:

En principio, detalla que la primera experiencia presentada por el Impugnante 1
no resulta valida, porque es incongruente en el monto final, que implicé Ila
ejecucion de la obra; ya que, en la cldusula tercera del contrato, se precisa que el
monto contratado asciende a S/ 2 500 400.00, sin IGV, pero luego sefala que
incluye todos los impuestos de ley.

En la audiencia publica, el Impugnante 1 refirié que la clausula tercera del contrato
no contiene incongruencias, pues cuando se refiere a que incluye todos los
impuestos de ley, se refiere a los impuestos diferentes al IGV.

Sobre el particular, la informacién a la que se remite el Consorcio Adjudicatario es
la clausula tercera del Contrato N.2 016-2019-MPM, cuyo tenor es el siguiente:

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL

El monto total det orecente contrato asciende 2 S/ 2°500.400.00 (Dos Rillones Quinientos Mil

Cuatrocientos con 00/100 soles) sin IGV, que incluye todos los impuestos de Ley.

Este monto comprende el costo de la ejecucién de la obra, todos los tributos, seguros, transporte,
inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme la legislacion vigente, a;i
como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre la ejecucion de la prestacion materia
del presente contrato

* Extraido del folio 75 de la oferta del Impugnante 1

En relacion con lo expuesto, debe tenerse en cuenta que en la ejecucién de una
obra, pueden concurrir otros tributos diferentes al Impuesto General a las Ventas;
por lo cual, se debe asegurar que el monto oferta con o sin IGV incluyan también
dichos conceptos.

Es mas, si nos remitimos a la proforma del contrato del procedimiento de seleccién
del que deviene la experiencia (Licitacion Puablica N.2 002-2019-MPM/CS), y que
repite el texto de las bases estdndar, se indica que el mismo tenor que se repite
en el Contrato N.2 016-2019-MPM, en el que solo se consigna como indicacién que
se precise el precio (fuera con o sin IGV), mientras que el texto “incluye todos los
impuestos de ley” no es un aspecto que esté sujeta a modificacién o pueda
suprimirse, tal como se observa:
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CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUsd=
El monto total del presente contrato asciende a|[CONSIGNAR MONEDA Y MONTO]{que incluye
todos los impuestos de Ley.

Este monto comprende el costo de la ejecucién de la obra, todos los tributos, seguros, transporte,
inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme la legislacién vigente, asi
como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre la ejecucion de la prestacién
materia del presente contrato.

* Extraido de la pagina 41 de las bases integradas

Cabe mencionar ademas que la frase “incluye todos los impuestos de Ley” no
contradice el hecho que el monto del contrato no considere el IGV, pues se
entiende que para exonerarse del mismo, el adjudicatario se acoge al beneficio
recogido en la Ley N.2 27037, Ley de Promocion de la Inversion en la Amazonia, y
por ende, los impuestos de ley aplicables al caso no contemplan el IGV°>.

Por ende, se verifica que la cldusula tercera se redacté conforme a las reglas del
procedimiento de seleccién del que deviene y no hay incongruencia en su tenor.

Sobre la sequnda observacion:

Como segundo punto de cuestionamiento, el Consorcio Adjudicatario manifiesta
gue la segunda experiencia del Impugnante 1 no es valida, ya que el contrato de
consorcio que consignd no tiene la firma legalizada del representante legal del
consorciado Constructora Inmobiliaria Rio Huallaga, el sefior Clemente Guzman
Chdvez, en su calidad de representante de la citada empresa, sino como persona
natural

Sobre el particular, el Impugnante 1 menciona que el contrato de consorcio
acredita la informacidn solicitada en las bases.

De la revision del documento en cuestién, se aprecia que la legalizacidn de la firma
no indica que el sefior Clemente Guzman Chavez, sea representante del
consorciado Constructora Inmobiliaria Rio Huallaga; sin embargo, de la lectura
integral del documento se aprecia que en la introduccion del contrato de
consorcio, si se menciona en qué calidad interviene dicha persona en el contrato,
lo misma en la postfirma, en la que se aclara que tal persona es gerente general
en dicha sociedad, segln se puede ver:

Cabe mencionar que las bases de dicho procedimiento de seleccion contiene el Anexo N° 7 — Declaracién
jurada de cumplimiento de condiciones para la aplicacidon de la exoneracion del IGV, en el que el postor
declaraba gozar del beneficio de la exoneracién del IGV previsto en la Ley N2 27037.

Pagina 42 de 63



\)$L\(A DE( s,

€ o Ve _ . —
g %a PERU | Ministerio T
() de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0485-2023-TCE-Sz

Introduccidn del contrato de consorcio:

CONTRATO DE CONSORCIO QUE CELEBRAN LAS EMPRESAS: INCO PERU EIRL,
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA RIO HUALLAGA SAC, CONSTRUCTORA TOWER SAC y H&P
CONSTRUCTORES Y CONTRATISTAS SAC.

CONSTE ~ POR EL PRESENTE DOCUMENTO LA CONSTITUCION DEL CONSORCIO VIAL
YAMBRASBAMBA, QUE OTORGAN LAS EMPRESAS: INCO PERU EIRL CON RUC N°. 20480059850,
CON DOMICILIO LEGAL EN EL JR. LA MERCED NRO. 564 (2° PISO) DE LA CIUDAD DE

DEBIDAMENTE REPRESENTADO POR SU TITULAR GERENTE Sr. PERCY ROGER
E MESTANZA, IDENTIFICADO C’)N DNI N°. 33407607, mm\ INMOBILIARIA|
20450278051, CON DOMICILIO EN IR AV.
I 2283 DISTRITO DE TARAPOTO, PROVINCIA DE SAN MARTIN,
DEPARTAMENTO DE SAN MARTIN, R:?RESEMTADA POR SU GERENTE GENERAL Sr., CLEMENTE
GUZMAN CHAVEZ, IDENTIFICADO CON DNI N° 33051229, CONSTRUCTORA TOWER SAC CON
RUC N° 20600208943, CON DOMICILIO EN EL JR. SANTA ANA N° 1061 URB. LUYA URCO

DISTRITO DE CHACHAPOYAS, PROVINCIA DE CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO DE
AMAZONAS, REPRESENTADA POR SU GERENTE GENERAL Sr. JORGE SEGUNDO TORRES
GARGATE, IDENTIFICADO CON DNI N° 07505285 Y H&P CONSTRUCTORES Y CONTRATISTAS
SAC CON RUC N° 20480833822, CON DOMICILIO EN EL JR. CHINCA ALTA N°
DISTRITO DE CHACHAPOYAS, PROVINCIA DE CHACHAPOYAS, DEPARTAMENTO DE AMAZONAS,
RE ENTADA POR SU GERENTE GENERAL Sr. DENIS FERNANDO PINEDO RUIZ,
IDENTIFICADO CON DNI N° 41846302, BAJO LOS TERMINOS Y CONDICIONES
SIGUIENTES:

0
560,

* Extraido del folio 35 de la oferta del Impugnante 1

61. Enadicién aello, cabe tener en cuenta que las reglas previstas para la certificaciéon
de firmas.

Al respecto, a la fecha de suscripcion del contrato de consorcio, el literal d) del
articulo 16 del Decreto Legislativo N.2 1049, Decreto Legislativo del Notariado
establecia lo siguiente:

Articulo 16.- Obligaciones del Notario
El notario estd obligado a:

(...)

d) Requerir a los intervinientes la presentacion del documento nacional de
identidad - D.N.L.- y los documentos legalmente establecidos para la
identificacion de extranjeros, asi como los documentos exigibles para la
extension o autorizacion de instrumentos publicos notariales protocolares y
extraprotocolares.

(Enfasis agregado)
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El mencionado literal indica que el notario debe requerir a los intervinientes, la
presentacion de su documento de identificacidn, asi como de los exigidos para la
extension o autorizacién de instrumentos publicos notariales protocolares vy
extraprotocolares.

Adicionalmente, cabe considerar que en el literal e) del articulo 54 del referido
decreto legislativo, se establece que en la introduccidn de la escritura publica, que
constituye un instrumento publico protocolar, debe dejarse constancia si una
persona interviene en representacion de otra, indicando el documento que lo
autoriza, asi como los datos de identificacion del beneficiario final.

Tal formalidad no se indica expresamente para el caso de la certificacién de firmas,
que constituye un instrumento publico extraprotocolar conforme a lo que indica
el articulo 26 del Decreto Legislativo N.2 1049 y que, por tanto, reviste menos
exigencias formales; en ese sentido, no se puede interpretar que la falta de
consignacion de la circunstancia sobre la representacién en la certificacion de
firma amerite declararla como invadlida.

A mayor abundamiento, conforme al articulo 106 de la citada norma, la
certificacién de firmas implica que el notario certifique firmas en documentos
privados cuando hayan sido suscritas en su presencia o cuando le conste de modo
indubitable su autenticidad. Para ello, conforme exige el literal d) del articulo 16
del Decreto Legislativo N.2 1049, el notario debia requerir a los intervinientes, la
presentacion de su documento de identificaciéon y podria incluso solicitar el
documento que sustenta que las facultades de las personas que actian como
representantes (a quienes se identifican en la introducciéon del documento); sin
embargo, ello no implica que esté obligado a precisar exhaustivamente todos los
pasos que ha efectuado para la certificacidon, como seria el verificar el documento
gue acredita la identificacion del firmante, asi como de la revisién del documento
que sustenta su representacion.

En el caso concreto, segln se desprende del contrato de consorcio, el notario
publico identificé a las personas que suscriben dicho documento, con lo cual se
cumple la exigencia descrita en el literal d) del articulo 16 del Decreto Legislativo
N.2 1049. Adicionalmente, es importante resaltar que en la introduccién del
contrato de consorcio se identifica a los intervinientes; por lo cual, queda claro la
calidad en la que participaron como suscriptores.

Como consecuencia de los fundamentos expuestos, se determina que no resulta
amparable el cuestionamiento efectuado por el Consorcio Adjudicatario contra la
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oferta del Impugnante 1.

Por ende, al no tener asidero ninguna de las observaciones planteadas por el
Consorcio Adjudicatario, no corresponde descalificar la oferta del Impugnante 1,
como lo habia solicitado.

Llegado a este punto, debe recordarse que el Impugnante 1 mantiene vigente su
oferta y, luego de desestimar los cuestionamientos en su contra y presumirse
valido el andlisis efectuado por el comité en los aspectos no observados,
corresponde tener por calificada dicha oferta y, en consecuencia, revocar la buena
pro otorgada al Consorcio Adjudicatario, siendo fundados estos extremos del
recurso del Impugnante 1.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar a qué postor corresponde otorgar la

buena pro del procedimiento de seleccidn.

66.

67.

Ambos impugnantes han solicitado que se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccién.

Ahora bien, considerando el andlisis efectuado, se advierte que el nuevo orden de
prelacidn de las ofertas es el siguiente:

ETAPAS
Evaluacion
Puntaje total SEmel
POSTOR . ! . prelacion Calificacion y
Admision ) obtenido .
Precio ) determinado resultado
(considerando
e o2 por sorteo
bonificacion) . .
electrénico
Corporacién Yoplac . =
& Polo ELR.L. Admitido S/ 655 862.69 115.00 1 Descalificado
, - Calificado
Inco Peru EIRL Admitido S/ 655 862.69 115.00 2 (Adjudicatario)
consorcio Admitido | /65586269 |  105.00 3 Descalificado
Ingenieria
Consorcio Calificado
) Admitido S/721 448.96 104.53 4 (2do. Lugar de
Montevideo 1 "
ofertas validas)
C&R Inversiones " .
Generales S.A.C. No admitido - - - No admitido
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68. Segun se aprecia, el Impugnante 1 ocupa el primer lugar en el orden de prelacién
de las ofertas validas; por lo cual, corresponde otorgarle la buena pro del
procedimiento de seleccién, siendo fundado su recurso en este extremo, e
infundado el recurso del Impugnante 2 sobre esta pretension.

69. Por ultimo, toda vez que el recurso del Impugnante 1 se ha declarado fundado en
parte, en virtud del literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento,
debe devolvérsele la garantia presentada para la interposicion de su recurso de
apelacién; por el contrario, el recurso del Impugnante 2 se ha declarado
infundado, por lo que, debe ejecutarse la garantia alcanzada.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Paola
Saavedra Alburgueque y la intervenciéon de los vocales Héctor Marin Inga Huaman y
Jorge Luis Herrera Guerra, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado segun lo dispuesto en la Resolucion N.2 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N.2 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente;

LA SALA RESUELVE:
1. Por unanimidad®, declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por el
postor Inco Peru E.I.R.L., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N.2 001-2022-

MDM/CS - Primera Convocatoria, en todos sus extremos. En consecuencia,
corresponde:

1.1. Dejar sin efecto la descalificacion de la oferta del postor Inco Peru E.I.R.L.

1.2. Devolver la garantia presentada por el postor Inco Peru E.I.R.L., por la
interposicion del presente recurso.

6 Con el voto singular del vocal Jorge Luis Herrera Guerra.
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2.  Por mayoria’, declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto por el postor
Corporacién Yoplac & Polo E.I.R.L. en el marco de la Adjudicacién Simplificada N.2
001-2022-MDM/CS — Primera Convocatoria, en el extremo referido a que se deje
sin efecto la descalificacion de su oferta, e improcedente el recurso de apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro. En consecuencia, corresponde:

2.1. Confirmar la descalificacion de la oferta del postor Corporaciéon Yoplac & Polo
E.I.LR.L.

2.2. Ejecutar la garantia presentada por el postor Corporacion Yoplac & Polo
E.l.R.L., por la interposicidn del presente recurso.

3.  Por mayoria, revocar la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N.2 001-2022-
MDM/CS — Primera Convocatoria, otorgada al Consorcio Montevideo I.

4. Otorgar la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N.2 001-2022-MDM/CS —
Primera Convocatoria al postor Inco Peru E.I.R.L.

5. Declarar que la presente resolucidn agota la via administrativa.

6. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N.° 003-2020-
OSCE-CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacioén en el
Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitalmente por HERRERA Firmado digitalmente por SAAVEDRA
= | SR s | SO kiR

pscE |E.‘;":§'-: Motivo: Soy el autor del documento pscE |E.‘;":§'-: Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 31.01.2023 22:52:20 -05:00 Fecha: 31.01.2023 22:55:04 -05:00
JORGE LUIS HERRERA GUERRA PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

Firmado digitalmente por INGA
HUAMAN Hector Marin FAU

QSCE | .. 20419026809 soft
&= Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 31.01.2023 23:20:12 -05:00
HECTOR MARIN INGA HUAMAN
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

7 Con el voto en discordia de la vocal Paola Saavedra Alburqueque.
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VOTO EN DISCORDIA DE LA VOCAL PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE

La vocal que suscribe el presente voto, discrepa, respetuosamente, de lo determinado
en el segundo punto controvertido desde el fundamento 40, pues considera que el
Impugnante 2 si acredita su experiencia debidamente y, por tanto, su oferta no debid
ser descalificada; y, por ende, disiente de lo resuelto en el quinto punto controvertido,
en el que se otorga la buena pro al Impugnante 1. A continuacién se expresan las
consideraciones que fundamentan el voto:

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde dejar sin efecto la
decision del comité de seleccion de descalificar la oferta del Impugnante 2.

Sobre la primera observacion:

40. En el fundamento 40 del voto en mayoria se indica que el aumento del precio del
contrato y, por tanto, el monto que se facturaria por el mismo (que es el elemento
gue se debe acreditar para cumplir con el requisito de experiencia del postor en la
especialidad®), como también puede repercutir en otros aspectos sin variacién de
la suma contratada; por lo cual, es necesario incorporar toda la documentacién
gue tengan incidencia en el precio (y, por tanto, en el monto facturado).

41. Al respecto, la suscrita considera que, independientemente de que no se hayan
consignado los documentos de aprobacién de los adicionales, el acta de recepciodn,
gue es uno de los documentos idoneos predeterminados en las bases integradas,
sefialan expresamente cudl fue el monto final ejecutado en la obra, lo cual debe
presumirse como veraz y valido, en tanto no existe algun otro documento que
contradiga dicha informacién.

42. Esde resaltar que en el Anexo N.2 10, el Impugnante 2 ha calculado el monto que
facturé6 (S/ 1 881 066.20) teniendo como base el monto contractual
(S/ 5532 547.65), que es menor al monto total ejecutado detallado en el acta de
recepciéon; por lo cual, se advierte que incluso pretende acreditar menos
facturacién de la que podria haber declarado, el cual, aun asi supera el monto
minimo requerido en las bases integradas (S/ 859 908.86).

8 En efecto, las Bases estandar de la adjudicacién simplificada para la ejecucion de obras, aprobadas por la
Directiva N.2 001-2019-OSCE/CD, modificada por la Resolucion N° 004-2022-OSCE/PRE, precisan en el
numeral 3.2 (B) del capitulo 3 de la seccidn especifica, en relacidn a este requisito de calificacion, que “[e]l
postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a (...).”
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En ese sentido, se evidencia que la observacion realizada por el comité de
seleccidn no es amparable, puesto que exige documentacion acreditativa que las
bases no contemplan para sustentar la experiencia del postor en la especialidad.

Sobre la sequnda observacion:

En cuanto a la otra observacién, el comité indica que el contrato de consorcio
presentado para sustentar la participacion del Impugnante 2 en la ejecucién de la
obra declarada como su experiencia, no se verifica de forma fehaciente que se
haya comprometido a la ejecucién de la obra ni el porcentaje de obligaciones en
las actividades vinculadas al objeto del contrato. En el acta respectiva, se detalla
que en la cldusula sexta de dicho contrato de consorcio solo se muestra un
porcentaje respecto a los montos del contrato, pero no se puede determinar cual
es el valor del porcentaje de ejecucién de obra.

Para mayor detalle, se muestra el extremo del acta referido a tal observacién:

\ CALIFICACION:
N CORPORACION YOPLAC & POLO EIRL

\ CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL EXPERIENCIA DEL ]

- . POSTOR EN LA
EQUIPAMIENTO | CALIFICACIONES DEL PLANTEL EXPERIENCIA DEL ESPECIALIDAD RESULTADO
ESTRATEGICO | PROFESIONAL CLAVE/ PLANTEL

‘ I FORMACION ACADEMICA PROFESIONAL CLAVE

{‘ NO CUMPLE NO CUMPLE |

| De conformidad con el numeral 49.3 del articulo 49 y el literal e) del numeral 139.1

| del articulo 139 del Reglamento este requisito de calificacién se acredita para la

‘ suscripcién del contrato.

NO CUMPLE CON LA EXPERIENCIA DEL POSTOR.

Las bases integradas establecen que para la experiencia del postor se debe acreditar una vez el
monto del valor referencial mediante contratos y acta de recepcion Y/o contratos y liquidacién
de obra. Asimismo, las bases integradas establecen que “En los casos que se acredite
experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de
consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se
asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computard la experiencia proveniente
de dicho contrato”. En ese sentido a folios 20 al 24 de su oferta obra el CONTRATO DE
CONSORCIO relativa a su experiencia del CONTRATO N° 129-2015/GM, sin embargo, en ninguna
de las clausulas de este contrato de consorcio se puede verificar en forma fehaciente si la
empresa CORPORACION YOPLAC & POLO EIRL (antes QUINTANA CONTRATISTAS GENERALES
EIRL) estuvo obligada a la ejecucion de la obra y tampoco se puede verificar el porcentaje de
obligaciones en actividades de ejecucién de obra de la empresa CORPORACION YOPLAC & POLO
EIRL. Cabe indicar que en la cldusula sexto del contrato de consorcio referido sélo se ve un
e porcentaje respecto a los montos del contrato, pero no se puede determinar en forma
\ fehaciente cuanto es el monto de porcentaje de ejecucion de obra. Por lo que no se considera
valida la experiencia del CONTRATO N° 129-2015/GM.

* Extraido del Acta N.2 006-2022-MDM/CS-1
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45. El Impugnante 2 indica en su recurso de apelaciéon que en la cldusula tercera del
contrato de consorcio se estipuld que este tenia por Unica y exclusiva finalidad la
ejecucion de la obra “Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y
peatonal del Sector lll, de la ciudad de San Ignacio, provincia de San Ignacio —
Cajamarca”; lo cual, a su entender, implica que son obligaciones de los
consorciados la ejecucién de la obra.

Igualmente, sefiala que en la cldusula sexta del referido contrato se aprecia que
los consorciados asumieron una participacion en determinado porcentaje cada
uno (en su caso, el 34%), en la ejecucidn de la obra y el contrato suscrito con la
Entidad.

Alega que en la Resolucién N.2 0030-2022-TCE-S5, se ha resuelto un caso similar,
de forma favorable al postor.

46. Por su parte, el Consorcio Adjudicatario ha manifestado en su escrito de
absolucién del recurso que el contrato de consorcio observado Unicamente hace
referencia al porcentaje de participacién, mas no al porcentaje de obligaciones
gue asume cada consorciado.

Asi, precisa que el Consorcio Adjudicatario no ha cumplido con los requisitos
establecidos en la Directiva N.2 16-2012-OSCE/CD, siendo uno de estos requisitos
la consignacion del porcentaje de obligaciones y el detalle de estas, a efectos de
gue se pueda validar el compromiso de los consorciados respecto a su ejecucion.

47. Por su parte, la Entidad se remite al numeral 6.4.2 de la Directiva N.2 016-2012-
OSCE, que contiene disposiciones referidas a la participacion de proveedores en
consorcio en las contrataciones del Estado, establece como contenido minimo de
la promesa de consorcio las obligaciones que correspondan a cada uno de los
integrantes. Asimismo, indica que la disposicién acotada exige que, en el caso de
procesos bajo algunas de las modalidades de ejecucidn contractual, los
consorciados deben identificar quién asume las obligaciones referidas a la
ejecucidn de obras y a la elaboracion del expediente técnico.

Ilgualmente, advierte que el numeral 6.7 de la citada directiva indicaba que el
contrato de consorcio debia contener la informacién minima prevista para la

promesa de consorcio.

Bajo ese marco, considera que el contrato de consorcio, para ser considerado en
la evaluacion de la experiencia del Impugnante 2, debia consignar en sus
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respectivos porcentajes de participacion todas sus obligaciones, es decir, tanto
aquellas directamente relacionadas con el objeto de la contratacion, como
aquellas logisticas, administrativas, financieras, entre otros.

Por tanto, considera que la consignaciéon de solo el porcentaje de participacién no
acredita que aquel corresponda a obligaciones directamente relacionadas con la
ejecucion de la obra, esto es, a aquellas que precisamente otorgan la experiencia
necesaria para luego ejecutar obras similares.

Por ende, sostiene que, al verificarse dicho cuestionamiento, carece de sentido
evaluar la segunda razén por la que descalificd la oferta del Impugnante 2.

Al respecto, debe recordarse que en el literal B del numeral 3.2 del capitulo Ill,
correspondiente a la seccion especifica de las bases integradas, se establece que,
en el caso de experiencias presentadas en forma consorciada, el postor debe
incluir en su oferta, adicionalmente a los documentos requeridos para sustentar
la ejecucion de la obra, la promesa o contrato de consorcio, del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumié en el contrato
presentado; pues, de lo contrario, no se computaria la experiencia proveniente de
dicho contrato.

Por tanto, a efectos de acreditar ello, el Impugnante 2 incluyé en su oferta el

Contrato de consorcio de fecha 2 de noviembre de 2015, cuyo contenido es el
siguiente:
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CONSTE POR EL PRESENTE DOCUMENTO LA CONSTITUCION DEL CONSORCIO CUMBRES
DORADAS, QUE OTORGA LA EMPRESA COSACH S.R.L.. CON RUC N° 20479790303, CON
DOMICILIO LEGAL EN LA AV. SALAMANCA N° 361 2° PISO CHACHAPOYAS, DEBIDAMENTE
REPRESENTADO POR SU GERENTE GENERAL EL SR. HUAMAN SOPLA SEGUNDO
ANAXIMANDRO, CON DNI N° 33422842, NIVADA CONTRATISTAS GENERALES E.LR.L. CON
RUC N° 20488113373, CON DOMICILIO EN LA AV. CHACHAPOYAS N° 3040 BAGUA GRANDE,
DEBIDAMENTE REPRESENTADO POR SU GERENTE GENERAL EL ING. GEINER CORONEL
CARRANZA CON DNI N° 45079996, QUINTANA CONTRATISTAS GENERALES E.LR.L.. CON
RUC N° 20479808440, CON DOMICILIO LEGAL EN EL JR. RECREO N° 135 DE LA CIUDAD DE
CHACHAPOYAS, DEBIDAMENTE REPRESENTADO POR SU TITULAR GERENTE SR.
SILVERIO QUINTANA BOBADILLA, IDENTIFICADO CON DNI 40019895; BAJO LOS TERMINOS
Y CONDICIONES SIGUIENTES:

PRIMERO.- OBJETO Y MONTO=
LOS OTORGANTES DEL PRESENTE CONTRATO CONVIENEN EN CONSTITUIRSE COMO UN

.. SEGUNDO.- DENOMINACION Y DURACIO

EN VIRTUD DE LO ANTES DICHO LOS CONSORCIADOS FORMALIZAN EL CONTRATO DE

— CONSTITUCION DEL CONSORCIO, EL MISMO QUE TENDRA COMO DENOMINACION

i “CONSORCIO CUMBRES DORADAS”, QUE PARA TODO FIN EMPEZARA SUS ACTIVIDADES

DESDE LA FIRMA DEL PRESENTE DOCUMENTO Y CULMINARA CON LA LIQUIDACION DE LA
OBRA.

JERCERO.- OBRA:

EL CONSORCIO TIENE POR FINALIDAD UNICA Y EXCLUSIVA LA DE EJECUTAR LA OBRA:

“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DEL

SECTOR il DE LA CIUDAD DE SAN IGNACIO, PROVINCIA DE SAN IGNACIO — CAJAMARCA
~_ — SNIP 315120.

* Extraido del folio 24 de la oferta del Impugnante 2

Pagina 52 de 63



A DE
SBUCA DEL p,

f%a PERU Ministerio

&9, de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor de las.

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0485-2023-TCE-Sz

CUARTO.- DOMICILIO LEGAL Y FISCAL:

POR LA PRESENTE QUEDA ESTABLECIDO QUE EL DOMICILIO FISCAL Y LEGAL SERA EN
EL JR. RECREO 135 - CHACHAPOYAS - AMAZONAS, CEL 984518114 CORREO
ELECTRONICO QCONTRATISTASG@HOTMAIL. COM

EL CONSORCIO CUMBRES DORADAS, LLEVARA SU CONTABILIDAD, INDEPENDIENTE DE
SUS CONSORCIADOS.

QUINTO.- REPRESENTANTE LEGAL Y FUNCIONES

LOS CONSORCIADOS CONJUNTAMENTE, CONVIENEN EN DESIGNAR COMO
REPRESENTANTE LEGAL AL SR. GEINER CORONEL CARRANZA, IDENTIFICADO CON DNi
= N° 45079896 QUIEN TENDRA A SU CARGO LA GESTION, ADMINISTRACION Y LA
& it REALIZACION DE TODOS LOS ACTOS NECESARIOS PARA LA BUENA MARCHA DEL
i PRESENTE CONTRATO, ASI COMO EJERCITAR LOS DERECHOS Y CUMPLIR LAS
OBLIGACIONES QUE SE DERIVEN DEL CONTRATO A SUSCRIBIRSE CON LA

~ MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN IGNACIO.

EL REPRESENTANTE LEGAL DEL CONSORCIO CUMBRES DORADAS; SENOR GEINER
CORONEL CARRANZA, QUEDA FACULTADO A REPRESENTAR AL CONSORCIO Y A
REALIZAR LAS SIGUIENTES FUNCIONES:

1. EL REPRESENTANTE LEGAL ESTA FACULTADO A FIRMAR EL CONTRATO, AS|
COMO ADENDAS, AMPLIACIONES DE PLAZO, ADICIONALES DE OBRA,
DEDUCCIONES Y LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO CON LA MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE SAN IGNACIO.

2. EL REPRESENTANTE LEGAL ESTA FACULTADO A TRAMITAR ANTE LA SUNAT LA
OBTENCION DEL REGISTRO UNICO DE CONTRIBUYENTES (RUC) Y OTROS
DOCUMENTOS TRIBUTARIOS.

»~ 3. EL SENOR GEINER CORONEL CARRANZA QUEDA FACULTADO A SOLICITAR

o CARTASFIANZAS.ANOMBREDELCWSORCIOCALABAZO.

4. EL SENOR GEINER CORONEL CARRANZA ASUMIRA LA REPRESENTACION DEL

~ CONSORCIO ANTE CUALQUIER CASO JUDICIAL Y PROCESAL EN CUALQUIER
PROCESO JUDICIAL SEA ESTE CIVIL, CONSTITUCIONAL, LABORAL, TRIBUTARIO,

s ADMINISTRATIVO, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y OTROS EN LOS QUE EL

CONSORCIO HAYA DE INTERVENIR, ACTUANDO COMO DEMANDANTE O COMO

DEMANDADO, COMO TERCERO LEGITIMADO, PUDIENDO APERSONARSE A

CUALQUIER PROCESO TENIENDO LAS FACULTADES GENERALES Y ESPECIALES

DEL MANDATO CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 74°, 75° Y 77° DEL CODIGO

PROCESAL CIVIL.

5. EL SENOR GEINER CORONEL CARRANZA ASUMIRA LA REPRESENTACION DEL
OGCSORCIOENPROCESOSARBITRALESENLOSQUEELOONSOM&OHAYADE
INTERVENIR COMO DEMANDANTE O DEMANDADO, CONFIRIENDOLE AL EFECTO
LAS FACULTADES GENERALES DE REPRESENTACION Y LAS ESPECIALES DE
PLANTEAR LA DEMANDA, CONTESTAR DEMANDAS, DESISTIRSE DEL PROCESO,
CONCILIAR, RECUSAR ARBITROS, SOLICITAR CUALQUIER TIPO DE MEDIDAS
CAUTELARES, PLANTEAR APELACIONES Y PROCESOS DE REVISION Y OTROS

]

* Extraido del folio 23 de la oferta del Impugnante 2
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RECURSOS IMPUGNATIVOS PREVISTOS EN LA LEY DE LA MATERIA
CONTRACTUAL.

6. EL SENOR GEINER CORONEL CARRANZA ASUMIRA LA REPRESENTACION DEL
CONSORCIO EN CUALQUIER PROCEDIMIENTO LABORAL CON LAS MAS AMPLIAS
FACULTADES DE REPRESENTACION ANTE LAS AUTORIDADES DE TRABAJO
TANTO ADMINISTRATIVAS COMO JUDICIALES CON LAS FACULTADES CONTENIDAS
EN EL TEXTO UNICO ORDENADO DEL DECRETO LEGISLATIVO N° 728, LEY 26636 Y
DEMAS DISPOSICIONES LABORALES QUE LOS SUSTITUYA.

7. EL SENOR GEINER CORONEL CARRANZA ASUMIRA LA REPRESENTACION DEL
CONSORCIO EN CUALQUIER PROCEDIMIENTO PENAL Y ANTE CUALQUIER OTRO
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, ANTE CUALQUIER MINISTERIO, ENTIDAD,
ORGANISMO, POLICIA NACIONAL, SUNAT, TRIBUTARIA, INSTITUCION DEL ESTADO
O PRIVADA, EN TODAS LAS DIVISIONES E INSTANCIAS, CON TODAS LAS
FACULTADES DETALLADAS EN LOS PUNTOS ANTERIORES QUE LE SEAN DE
APLICACION.

W.ESEMMCMLCMWMN'WYEL
ssﬁmMmemmnumcouomwwm
WDEMNRECWNMWWAYMDELAM
MLOOIEQUEDANFACULTADOSAREAUZMLABWW

Y FINANCIERAS DEL CONSORCIO CALABAZO, PARA LO CUAL SE LOS FACULTA
A

A. ABRIR Y CERRAR, CUENTAS CORRIENTES, CUENTAS A PLAZOS, Y
CUENTASDEAHORROSDELOONSORCIO:ASIC(NOG!RARYCOBRAR
CHEQUES A NOMBRE DEL CONSORCIO.

SOLICITAR CARTAS FIANZAS Y ACEPTAR PAGARES.

COBRAR Y ENDOSAR CHEQUES.

EMITIR, COBRAR Y CANCELAR FACTURAS.

COBRAR GIROS Y TRANSFERENCIAS.
LAEJECUCIONDELCONTRATOYLOSPAGOSSEREAUZARANATRAVES
DE LOS REPRESENTANTES LEGALES EN REPRESENTACION DEL
CONSORCIO.

mmoow

= PORCENTAJE DE PARTICIPACION

AJE DE PARTICIPACION Y FUNCIONES DE CADA CONSORCIADO DENTRO
10, ES LA SIGUIENTE:

W‘S.R.L

41%  SI.2,268,344.54

NIVADA CONTRATISTAS GENERALES E.LR.L 25%  S/.1,383,136.91
' QUINTANA CONTRATISTAS GENERALES E.LR.L. 34% S/ _1,881,066.20
TOTAL S/. 5,532,547.65

SON: (CINCO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y
SIETE CON 85/100 NUEVOS SOLES)

* Extraido del folio 22 de la oferta del Impugnante 2
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SEPTIMO.- PERDIDAS Y/O GA

EN CASO QUE SE GENEREN PERDIDAS O GANANCIAS, ESTAS SERAN ASUMIDAS

INTEGRAMENTE POR LAS EMPRESAS NIVADA CONTRATISTAS
GENERALE £
QUINTANA CONTRATISTAS GENERALES E.LR.L. S BLRLY

OCTAVO. -

EN TODO LO NO ESTABLECIDO EN EL PRESENTE COl

NTRATO SE RIGE
SUPLETmz:;E vPOR LAS.CLEY GENERAL DE SOCIEDADES Y LA LEY DE
CONTRA ADQUI HIONES DEL ESTADO, Sus
e sy MODIFICATORIAS Y SU

=T =T DE CONFORMIDAD A LA LEY DE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL
== ESTADO, SE
\: E PROCEDE A LA LEGALIZACION DE FIRMAS DE LOS REPRESENTANTES LEGALES DE
‘? E :llVQIzA ;?TRATISTAS GENERALES E.LRL. Y QUINTANA CONTRATISTAS GENERALES
ey : -1 . CONSTRUCTORES Y CONSULTORES S.AC. A LOS 0
E :‘ srpddey 2 DIAS DEL MES DE
=5
= “d
==
I~
—_
EE s i
ian = .
xS f
] : !
= QerenTe o, e
=S e

* Extraido del folio 21 de la oferta del Impugnante 2

49. Al respecto, de la revisidon del documento en mencién, se observa que en la

cldusula sexta del contrato de consorcio, las partes estipulan el porcentaje de

participacién y funciones de cada consorciado, estableciéndose para la empresa
Quintana Contratista Generales E.I.R.L. el 34%.

Es pertinente recalcar que dicha clausula aclara que los porcentajes a los que se
refiere son también respecto a las funciones que desempefiarian las partes en el
consorcio. Sobre el particular, segun la definicidn de la Real Academia Espafiola,
“funcion” es la tarea que corresponde realizar a una institucion o entidad, o a sus
drganos o personas; por su parte, el término “obligacién”, es descrito como
aquello que alguien esta obligado a hacer, siendo otra acepcién el vinculo que

sujeta a hacer o abstenerse de hacer algo, establecido por precepto de ley, por
voluntario otorgamiento o por derivacién recta de ciertos actos.

En ese sentido, las palabras “funcién” y “obligacién”, en el contexto concreto del

contrato de consorcio pueden ser utilizados indistintamente como sindnimos, al
existir coincidencia en sus significados.
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Por tanto, se aprecia que en la clausula sexta del contrato de consorcio se
establece el porcentaje de obligaciones que asume cada consorciado, con lo cual
cumple lo exigido en las bases integradas del presente procedimiento.

Por otro lado, el comité de seleccidon observd que en el contrato de consorcio no
se verifica de forma fehaciente si la empresa Quintana Contratistas Generales
E.l.R.L. estuvo obligada a la ejecucién de la obra; no obstante, de la revision
integral de dicho documento, se desprende que las partes que suscriben el
contrato de asociacién empresarial forman dicho consorcio precisamente para
llevar a cabo la ejecucion de la obra “mejoramiento del servicio de transitabilidad
vehicular y peatonal del sector Ill de la ciudad de San Ignacio, provincia de San
Ignacio — Cajamarca — SNIP 315120, desprendiéndose ello de las cldusulas primera
y tercera, referidas al objeto del contrato y la descripcion de la obra.

Asimismo, si bien el comité de seleccion indica que en el contrato de consorcio no
se evidencia en forma fehaciente cuanto es el monto del porcentaje de ejecucién
de la obra, cabe tener en cuenta que dicha informaciéon no era exigida en las
bases; es decir, en estas no se solicita que el contrato de consorcio especifique
cuanto del porcentaje de obligaciones corresponde especificamente a
obligaciones directamente vinculadas a la ejecucién de la obra, sino que
solamente pide que figure el porcentaje de obligaciones asumidas por los
consorciados.

En vista de ello, se evidencia que esta observacion realizada por el comité de
seleccion es incorrecta y debe ser desestimada.

Por las razones expuestas, se concluye que las observaciones efectuadas por el
comité de seleccion para descartar la experiencia del Impugnante 2 han sido
desestimadas y, por ende, debe revocarse su descalificacion. Asimismo, al no
existir mayor cuestionamiento a dicha oferta y presumirse valido el resto del
analisis correspondiente a la misma, debe de considerarse calificada; en
consecuencia, se revoca la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

Por tanto, el recurso de apelacion del Impugnante 2 resulta fundado en los
extremos seialados.
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QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar a qué postor corresponde otorgar la
buena pro del procedimiento de seleccidn.

66. ElImpugnante 1y el Impugnante 2 han solicitado que se les otorgue |la buena pro
del procedimiento de seleccion.

67. Ahora bien, considerando el andlisis efectuado, se advierte que el nuevo orden de
prelacién de las ofertas es el siguiente:

ETAPAS
Evaluacion
Puntaje total LG
POSTOR Admisién obt;ni do prelacion Calificacion y
Precio S e determinado resultado
bonificacion) por so’rtfeo
electrénico
Corporacién Yoplac . Calificado
& Polo E.I.R.L. Admitido 5/ 655 862.69 115.00 ! (Adjudicatario)
Calificado
Inco Peru EIRL Admitido S/ 655 862.69 115.00 2 (2do. Lugar de
ofertas validas)
ﬁ]og':nolgcr'lz Admitido | S/ 655 862.69 105.00 3 Descalificado
Consorcio Calificado
Montevideo 1 Admitido S/ 655 862.69 104.53 4 (3er. Lugar de
ofertas validas)
C&R Inversiones . "
Generales S.A.C. No admitido - - - No admitido

68. Segun se aprecia, el Impugnante 2 ocupa el primer lugar en el orden de prelacién
de las ofertas vadlidas; por lo cual, corresponde otorgarle la buena pro del
procedimiento de selecciéon, siendo fundado su recurso en este extremo, e
infundado el recurso del Impugnante 1 sobre esta pretension.

69. Por ultimo, toda vez que los recursos del Impugnante 1 y 2 se ha declarado
fundado en parte y fundado, respectivamente, en virtud del literal a) del numeral
132.2 del articulo 132 del Reglamento, debe devolvérseles las garantias
presentadas para la interposicion de su recurso de apelacion.
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CONCLUSIONES:

Por los fundamentos expuestos, la vocal que suscribe el presente voto es de la
opinién que corresponde:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por el postor Inco
Peru E.L.R.L., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N.2 001-2022-MDM/CS —
Primera Convocatoria: fundado, en los extremos referidos a que se deje sin efecto
la descalificacidon de su oferta, se tenga por calificada su oferta y se revoque la
buena pro otorgada al Consorcio Montevideo I; e infundado, en el extremo referido
a que se le otorgue la buena pro del procedimiento de selecciéon. En consecuencia
corresponde:

1.1. Dejar sin efecto la descalificaciéon de la oferta del postor Inco Peru E.l.R.L. y
tenerla por calificada.

1.2. Revocar la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N.2 001-2022-MDM/CS
— Primera Convocatoria, otorgada en principio al Consorcio Montevideo |I.

1.3. Dejar constancia que la oferta del postor Inco Perd E.I.R.L. ocupa el segundo
lugar en el orden de prelacidon de las ofertas vélidas en la Adjudicacion

Simplificada N.2 001-2022-MDM/CS — Primera Convocatoria.

1.4. Devolver la garantia presentada por el postor Inco Peru E.L.R.L., por la
interposicion del presente recurso.

2. Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por el postor Corporacién
Yoplac & Polo E.I.LR.L. en el marco de la Adjudicacién Simplificada N.2 001-2022-
MDM/CS — Primera Convocatoria, en todos sus extremos. En consecuencia,

corresponde:

2.1. Dejar sin efecto la descalificacion de la oferta del postor Corporacion Yoplac
& Polo E.I.R.L.

2.2. Revocar la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N.2 001-2022-MDM/CS
— Primera Convocatoria, otorgada en principio al Consorcio Montevideo |I.

2.3. Otorgar la buena pro al postor Corporacién Yoplac & Polo E.I.R.L.

2.4. Devolver la garantia presentada por el postor Corporacion Yoplac & Polo
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E.l.R.L., por la interposicion del presente recurso.
3.  Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

4. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucion, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccidon, conforme a lo sefialado en la Directiva N.° 003-2020-
OSCE-CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE.

Firmado digitalmente por SAAVEDRA
ALBURQUEQUE Paola FAU

S5%.. | 20419026809 soft
,OSCE|:%:;' Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 31.01.2023 22:55:32 -05:00
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VOTO EN DISCORDIA Y SINGULAR DEL VOCAL JORGE LUIS HERRERA GUERRA

El vocal que suscribe el presente voto, tiene una posicidon singular sobre el primer punto
controvertidoy disiente, respetuosamente, del analisis del voto en mayoria a partir del
fundamento 51, asi como de lo resuelto en el tercer, cuarto y quinto punto
controvertidos. A continuacion se expresan las consideraciones que fundamentan el
voto:

Posicion singular:

21. En el primer punto controvertido se detalla que el comité de seleccién decidié
descalificar la oferta del Impugnante 1 bajo el sustento de que no habria
acreditado debidamente el requisito de calificacion “experiencia del postor en la
especialidad”; ya que hizo observaciones a los documentos presentados para las
dos experiencias que declaré.

En los fundamentos 11 al 20 de la resolucidn, se abordd la primera observacién,
realizada a la experiencia proveniente del Contrato N.2 016-2019-MPM, la cual fue
desestimada, declarandose, por tanto, que esta resulta vélida.

Cabe tener en cuenta que el valor declarado por dicha experiencia asciende a
S/ 2 500 299.87, superando por si solo el minimo requerido en las bases integradas
(S/ 859 908.86); por tal razdn, el suscrito considera que carece de objeto abordar
la segunda observacidn, relativa al Contrato N.2 006-2016-MDY, ya que con esta
Unica experiencia se cumpliria el requisito de calificacién.

Por ende, la posicién singular es de no suscribir lo desarrollado en los
fundamentos 21 al 32 del voto en mayoria.

Posicion en discordia:

“TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la oferta del Anexo N.2 6 presentado
por el Impugnante 1 es conforme a las bases y la normativa de contrataciones del
Estado.

Firmado digitalmente por HERRERA
( ) GUERRA Jorge Luis FAU

E | s 20419026809 soft
&= Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 31.01.2023 22:51:48 -05:00
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El suscrito considera que el consignar precios distintos a la fecha de la oferta, en
primer lugar se aleja de la informacion que debe ser detallada en el Anexo N2 6,
pues en ningun lugar de este se hace referencia a que los postores sefialen la fecha
de los precios; ademds, esta situacién condiciona la oferta y la torna en
incongruente, pues, finalmente no se sabe, exactamente, cudles son los precios
ofertados.

Ello se torna relevante, pues la oferta del ganador de la buena pro, se convierte
en parte del contrato, y durante su ejecucién se aplican estos precios para calcular
reajustes en la valorizaciones, gastos generales, etc.

Por ende, a criterio del suscrito, corresponde amparar lo expuesto por el Consorcio
Adjudicatario, y, en ese sentido, declarar no admitir esta oferta.

En vista de la conclusién arribada, no corresponde abordar el cuarto punto
controvertido; ya que este se centra en definir si la propuesta en mencidon cumple
con un requisito de calificacién, no obstante, se ha determinado la admision de la
misma.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar a qué postor corresponde otorgar la

buena pro del procedimiento de seleccién.

70.

71.

70.

Ambos impugnantes han solicitado que se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccion.

Sin embargo, al determinarse la no admision de la oferta del Impugnante 1 vy
mantenerse la descalificacion de la oferta del Impugnante 2, sus pretensiones no
pueden ser amparadas y, mas bien, en virtud al orden de prelacién corresponde
confirmar la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

Asimismo, toda vez que el recurso del Impugnante 1 se ha declarado fundado en
parte, en virtud del literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento,
debe devolvérsele la garantia presentada para la interposicion de su recurso de
apelacidn; por el contrario, el recurso del Impugnante 2 se ha declarado
infundado, por lo que, debe ejecutarse la garantia alcanzada.

CONCLUSIONES:

Por los fundamentos expuestos, el Vocal que suscribe el presente voto es de la
opinidn que corresponde:
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1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por el postor Inco
Peru E.I.R.L., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N.2 001-2022-MDM/CS —
Primera Convocatoria: fundado, en los extremos referidos a que se deje sin efecto
la decision del comité de seleccién de descalificar su oferta por las razones
sefialadas en el Acta N° 006-2022-MDM/CS-1; e infundado, en los extremos
referidos a que se revoque la buena pro otorgada al Consorcio Montevideo | y se le
otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion. En consecuencia
corresponde:

1.1. Dejar sin efecto la decisidon del comité de seleccion de descalificar la oferta
del postor Inco Peru E.L.R.L. por las razones seialadas en el Acta N° 006-2022-
MDM/CS-1.

1.2. Devolver la garantia presentada por el postor Inco Peru E.I.R.L., por la
interposicion del presente recurso.

2. Declarar infundado el recurso de apelacidn interpuesto por el postor Corporacién
Yoplac & Polo E.I.LR.L. en el marco de la Adjudicacién Simplificada N.2 001-2022-
MDMY/CS — Primera Convocatoria, en el extremo referido a que se deje sin efecto
la descalificacion de su oferta, e improcedente el recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro. En consecuencia, corresponde:

2.1. Confirmar la descalificacion de la oferta del postor Corporacion Yoplac & Polo
E.l.R.L.

2.2. Ejecutar la garantia presentada por el postor Corporacion Yoplac & Polo
E.l.R.L., por la interposicién del presente recurso.

3.  Tener por no admitida la oferta del postor Inco Peru E.I.R.L.

4. Confirmar la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N.2 001-2022-MDM/CS —
Primera Convocatoria, otorgada al Consorcio Montevideo |.

5. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.
6.  Disponer que la Entidad cumpla con su obligacidn de registrar en el SEACE, al dia

siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccién, conforme a lo sefalado en la Directiva N.° 003-2020-
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OSCE-CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE.
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