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dia PERU Ministerio

Qo de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 00489-2023-TCE-S5

Sumilla: “Segun el literal o) del articulo 11 de la Ley, se encuentran
impedidas para ser participantes, postores, contratistas
y/o subcontratistas, cualquiera sea el régimen legal de
contratacion aplicable, las siguientes personas: “las
personas naturales o juridicas a través de las cuales, por
razon de las personas que las representan, las constituyen
0 participan en su accionariado o cualquier otra
circunstancia comprobable se determine que son
continuacion, derivacion, sucesion, o testaferro, de otra
persona impedida o inhabilitada, o que de alguna manera
esta posee su control efectivo, independientemente de la
forma juridica empleada para eludir dicha restriccion,
tales como  fusion, escision, reorganizacion,
transformacion o similares.”

Lima, 1 de febrero de 2023.

VISTO en sesion de fecha 1 de febrero de 2023 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 10673/2022.TCE sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa WCHUCHON S.A.C., en la Licitacion Publica N2 002-2022-
MDVV/CS - 1 Primera convocatoria, para la contratacion de ejecucion de obra:
“Mejoramiento y ampliacion del servicio de saneamiento bdsico en la localidad de
Chancavine del distrito de Villa Virgen — la Convencion — Cusco” y; atendiendo a los
siguientes:

ANTECEDENTES:

1. El 10 de noviembre de 2022, la Municipalidad Distrital de Villa Virgen, en lo sucesivo
la Entidad, convocd la Licitacion Publica N2 002-2022-MDVV/CS - 1 Primera
convocatoria, para la contratacién de ejecucion de obra: “Mejoramiento y ampliacion
del servicio de saneamiento bdsico en la localidad de Chancavine del distrito de Villa
Virgen — la Convencion — Cusco”, con un valor referencial de S/ 5’ 446,905.71, en lo
sucesivo el procedimiento de seleccion.
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Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas modificatorias, en adelante
el Reglamento.

El 14 de diciembre de 2022, se llevd a cabo la presentacion electrénica de ofertas,
mientras que el mismo dia se publicé en el SEACE el otorgamiento de la buena pro a
favor del CONSORCIO VILLA VIRGEN integrado por las empresas HIDROVIAL
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y ZEGAL CONSULTORES Y EJECUTORES S.R.L., en
adelante el Adjudicatario, en mérito a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR ,
PRECIO EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(s/.) PRELACION
WCHUCHON S.A.C. No Admitido 4’902,215.14*
CONS\%R{SEONV'LLA Admitido 5’173,401.51 100 1 Adjudicatario

*Cabe precisar que el precio de la oferta del postor WCHUCHON S.A.C., fue obtenido de la
informacidn obrante en el SEACE.

Mediante Formulario de interposicion de recurso impugnativo y escrito s/n
presentado el 27 de diciembre de 2022, debidamente subsanado mediante Carta N2
098-2022-WCHUCHON/RL-WCC presentada el 29 del mismo mes y afio, ante la Mesa
de Partes Virtual del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal,
la empresa WCHUCHON S.A.C.; en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra la no admisién de su oferta; asimismo, como consecuencia de ello
solicitd que se le otorgue la buena pro, en base a los siguientes argumentos:

Respecto a la no admision de su oferta.

Los documentos que contienen el precio de la oferta no se encuentran firmados.

e Sefala que el comité de seleccidn determind la no admisidn de su oferta debido a
gue se advierte que el “Anexo N2 6 — Precio de la oferta” que obra a los folios 26
al 36, no se encuentra firmado, sino que, a su consideracion solo han sido visados.
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e Indica que el comité de seleccidn falta a la verdad, ya que, su oferta econdmica se
encuentra firmada y que en el supuesto caso que exista algun defecto no se le ha
solicitado la subsanacién de dicho error, de conformidad con el literal b) del
numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento.

La experiencia que presento se ejecutd con una empresa sancionada por el Tribunal.

e Refiere que el comité cuestiond el “Contrato N2 230-2019-MDP/GM” presentado
para acreditar su experiencia en la especialidad, toda vez que fue ejecutado por
el Consorcio W&D Contratistas Generales, integrado por el Impugnante y la
empresa AHREN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.,, la cual cuenta con
inhabilitacion en virtud de la Resolucién N2 1017-2021-TCE-S1.

e Manifiesta que el comité de seleccién no realizd6 una correcta aplicacién del
articulo 11 de la Ley, asimismo, precisa que su representada y sus socios no tienen
un régimen legal de contratacion con dicha empresa, habiéndose constituido el
consorcio Unicamente para el cumplimiento del Contrato.

Con Decreto del 9 de enero de 2023, debidamente notificado el 10 del mismo mes y
afio, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que emita pronunciamiento
respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de seleccién,
a los protocolos sanitarios y demds disposiciones que dicten los sectores vy
autoridades competentes en el marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria
Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacion a consecuencia
del COVID-19. Para tal fin se le otorgd el plazo de tres (3) dias habiles.

Asimismo, se admitid a trdmite el recurso de apelacion presentado en el marco del
procedimiento de seleccidn, y se corrié traslado a la Entidad, a fin de que cumpla,
entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal, en el que
indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de
tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los
postores distintos del Consorcio Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacién en el SEACE, y remitir a
la Oficina de Administracién y Finanzas la constancia de la garantia presentada por el
Impugnante para su verificacidén y custodia.

El 12 de enero de 2023, la Entidad registré en el SEACE el Informe Legal N2 001-2023-
MDVV-RCO/ALE vy el Informe Técnico N° 001-203-MDVV/OEC, mediante los cuales se
pronuncié sobre el recurso de apelacidn, indicando principalmente lo siguiente:

Respectos a la no admision de la oferta del impugnante.
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Los documentos que contienen el precio de la oferta no se encuentran firmados.

e Sefala que de la oferta del Impugnante no se logra identificar si realmente es una
firma completa o solo una rabrica del postor, asimismo, indica que la firma de su
suscriptor no se condice con la firma de su DNI, asi como en la firma legalizada
gue obra en la oferta. Agrega que extraiiamente el notario indica que las firmas
provienen del puio y letra del suscriptor.

e Manifiesta que al ser incierto se requiere un dictamen pericial sobre si lo que obra
en la oferta es una firma, rubrica o visto bueno versus lo que obra en el DNI.

La experiencia que presento se ejecutd con una empresa sancionada por el Tribunal.

e Manifiesta que no existe documento que evidencie que el Impugnante es
continuacion, derivacién, sucesion o testaferro de la empresa AHREN
CONTRATISTAS GENERALES. Agrega que no se acreditd que el Impugnante posea
el control efectivo, independientemente de la forma juridica empleada para eludir
la sancion.

e Seiala que el contrato cuestionado es vélido, pues, mientras la sancién generada
a la empresa AHREN CONTRATISTAS GENERALES no se extienda a los sujetos con
los que este haya celebrado el contrato, por lo que, sobre este extremo el recurso
debe ser declarado fundado.

5. Con decreto del 18 de enero de 2023, se dio cuenta que la Entidad registré en el
SEACE, el Informe Legal N2 001-2023-MDVV-RCO/ALE vy el Informe Técnico N° 001-
203-MDVV/OEC; asimismo se dispuso la remisién del expediente a la Quinta Sala del
Tribunal para que evalue la informacion que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro
del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

6. Através del Decreto del 18 de enero de 2023, se convoco a audiencia publica para el
24 del mismo mes y afio.

7. Mediante Decreto del 24 de enero de 2023, a fin de contar con mayores elementos
de juicio para emitir pronunciamiento se solicité lo siguiente:

A LA EMPRESA WCHUCHON S.A.C. (EL IMPUGNANTE):

1. Precise mediante la manifestacion de su representante, el sefior WALTER CHUCHON
CISNEROS, si el trazo que efectud en el folio 37 de su oferta correspondiente al ultimo folio
del “Anexo N° 6 — Precio de la oferta”, es su “firma manuscrita” o si en todo caso
corresponde a su “visto o visado”.
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8. El 26 de enero de 2023, mediante Carta N° 007-2023-WCHUCHON/RL-WCC emitida
por el sefior Walter Chuchdn Cisneros, gerente general del Impugnante, se remitié lo
solicitado por Decreto del 24 del mismo mes y afio; en dicha comunicacidon el sefior
Chuchdén manifestd que el trazo consignado en el folio 37 de su oferta corresponde a
su firma manuscrita; para tal efecto, presentd la Declaracion jurada Notarial N° 00075-
2023, que cuenta con certificacidn notarial de su firma.

9. Por Decreto del 27 de enero de 2023, se declaré el expediente listo para resolver.
FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante
contra la decisién del comité de seleccién de no admitir su oferta en el procedimiento
de seleccién, asimismo, como consecuencia de ello solicitd que se le otorgue la buena
pro.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan en los
procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A través de
dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del
procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que
establezca el Reglamento.

2. Conrelacién aello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad vy
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla
la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la
pretension planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia inicia el analisis
sustancial puesto que se hace una confrontacién entre determinados aspectos de la
pretensién invocada y los supuestos establecidos en la normativa para que dicha
pretension sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del
Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por el
contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.
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a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se trate
de procedimientos de seleccidon cuyo valor estimado o referencial sea superior a
cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para implementar o
mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segun relacién de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original determina
ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacidon ha sido
interpuesto respecto de un procedimiento de seleccién, cuyo valor referencial
asciende a S/ 5’ 446,905.71, resulta que dicho monto es superior a 50 UIT?, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién de
las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelaciéon contra la
decisidon del comité de seleccién de no admitir su oferta en el procedimiento de
seleccidn, asimismo, como consecuencia de ello solicitdé que se le otorgue la buena
pro; por tanto, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran
comprendidos en la relacidon de actos inimpugnables.

c) Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccidon de Consultores Individuales y Comparacién de Precios, el

L Unidad Impositiva Tributaria.
2 El valor de la UIT para el afio 2022 asciende a S/ 4, 600.00
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plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso
de apelacion.

Asimismo, la apelacidon contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento
de la buena pro, contra la declaraciéon de nulidad, cancelacién y declaratoria de
desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles
siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el
caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccidn debe otorgar la buena pro, mediante su publicacidn
en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado
que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién simplificada,
subasta inversa electrénica, seleccién de consultores individuales y comparacion de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar se
debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena pro a través del
SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un plazo
de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que vencia el
27 de diciembre del 2022, considerando que la no admision de su oferta se notificé
en el SEACE el 14 de diciembre de 20223,

Al respecto, del expediente fluye que el 27 de diciembre del 2022 el Impugnante
presentd su recurso de apelacion ante el Tribunal, es decir, dentro de plazo estipulado
en la normativa vigente.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién, se aprecia que éste aparece suscrito por el
sefior Walter Chuchon Cisneros, en calidad de gerente general del Impugnante.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante se encuentra
inmerso en alguna causal de impedimento.

3 Cabe precisar que el 26 de diciembre fue dia no laborable decretado por el Gobierno.
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El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante se encuentra
incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el acto
objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, regula la facultad de contradicciéon
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa mediante la interposicidn del recurso correspondiente que, en materia
de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decisidn de la Entidad, de determinarse irregular,
causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la
buena pro, puesto que la decision del comité de seleccién de no admitir su oferta en
el procedimiento de seleccidon y el otorgamiento de la buena pro a favor del
Adjudicatario, se habrian realizado transgrediendo lo establecido en la Ley, el
Reglamento vy las bases; por tanto, cuenta con legitimidad e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el comité de seleccidn declard la no admisidon de la oferta del
Impugnante.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacidén contra la decision del comité
de seleccidon de no admitir su oferta en el procedimiento de seleccion, asimismo,
como consecuencia de ello solicitd que se le otorgue la buena pro; en tal sentido, de
la revision de los fundamentos de hecho del recurso de apelacion, se aprecia que
éstos se encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, en la
presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
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del Reglamento, por lo que corresponde realizar el andlisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

B. PRETENSIONES:

De la revisidn del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicitd a este
Tribunal lo siguiente:

i. Se revoque la decisién del comité de selecciéon de no admitir su oferta en el
procedimiento de seleccidon y que como consecuencia de ello, se le otorgue la
buena pro.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

4, Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su analisis de fondo,
para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideraciéon lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene
el recurso de apelacion y en el escrito de absolucién de traslado del recurso de
apelacion presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la presentacién de
pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho
procedimiento.

Cabe seiialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar el
recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes,
de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradiccion
respecto de lo que ha sido materia de impugnacidn; pues lo contrario, es decir acoger
cuestionamientos distintos a los presentados en el recurso de apelacién o en el escrito
de absolucion, implicaria colocar en una situacién de indefension a la otra parte, la
cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el Tribunal para resolver, veria
conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencion que, el
Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y a los
postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién del
Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su publicacién en el
SEACE.
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Cabe precisar que el Adjudicatario no se apersoné al presente recurso impugnativo ni
presentd la absolucién a los argumentos desarrollados en aquél; ello, pese a haber
sido debidamente notificado a través del SEACE.

En atencidn a lo expuesto, el Unico punto controvertido es el siguiente:

e Determinar si corresponde revocar la decisién del comité de seleccion de no
admitir la oferta del Impugnante en el procedimiento de seleccién y si, como
consecuencia de ello corresponde otorgarle la buena pro.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectle este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes,
servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un escenario
adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales proveedores como la
debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicidn a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo
se rige por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la Administracién y de
los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la Administracidn en la interpretacion de las normas aplicables,
en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para
desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este
sentido, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de
trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

UNICO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisiéon del

comité de seleccion de no admitir la oferta del Impugnante en el procedimiento de
seleccion y si, como consecuencia corresponde otorgarla la buena pro.

7.

En primer orden, cabe mencionar que el comité de seleccién determind la no
admisién de la oferta del Impugnante, conforme a lo siguiente:
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ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION DE LAS OFERTAS Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
LICITACION PUBLICA N° 002-2022-MDVV/CS-1 (PRIMERA CONVOCATORIA)

1 WCHUCHON S.A.C.

1) De la evaluacion del Anexo n.° 6, Precio de la oferta, se advierte que el postor no cumple con lo establecido
en el numeral 1.7. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS, de la seccion general de las bases integradas,
que precisa

“Las declaraciones juradas. formatos o formularios previstos en las bases que conforman la oferta deben estar |
debidamente firmados por el postor (firma manuscnta o digital, segin la Ley N° 27269, Ley de Firmas y
Certificados)” El Anexo n.” 6 no se encuentra firmada en los documentos y/o formatos que contiene el precio
de la oferta (folios del 26, al 36), unicamente el postor se limito a visarlo

Al respecto, cabe precisar que el Anexo n.° 8, Precio de |a oferta, es evaluado de manera integral, es decir,
que el precio de la oferta contiene la cantidad de folios necesarios para sustentar el monto calculado, en
consecuencia, estos deben estar debidamente firmados por el postor

Maxime si. que de acuerdo el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento, precisa que “En e/ documento
que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede subsanarse la ribnica y la foliacién. La falta de firma
en la oferta econdmica no es subsanable. *

2) Asimismo, este comité de seleccion advierte sobre el impedimiento para ser postor segun lo establecido en
el acapite o) del articulo 11 de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que precisa: “En fodo
proceso de contratacion, las personas naturales o juridicas a través de las cuales, por razdn de las personas
que las representan, las constifuyen o participan en su accionariade o cualquier otra circunstancia
comprobable se determine que son continuacién, derivacién, sucesidn, o testaferro, de otra persona
impedida o inhabilitada, o que de slguna manera esta posee su control efectivo, independientemente de la
forma juridica empleada para eludir dicha restriccidn, tales como fusién, escision, recrganizacion

transformacion o similares *

En esa linea, el postor para acreditar el requisito de calificacion Experiencia del postor en |la especialidad.
adjunto el contrato n.” 230-2019-MDP/GM, suscrito entre la municipalidad distrital de Pucacolpa y el Consorcio
W&D Contratistas Generales, integradc por WCHUCHON SAC-90%. y AHREN CONTRATISTAS
GENERALES S AC.-10%, este ultimo se encuentra Inhabilitado para contratar con el estade mediante
Resolucion n.® 1017-2021-TCE-S1. en atencion a lo sefalado este comité de seleccion solicita se realice la
fiscalizacion posterior a la documentacion presentada por el postor

Por los hechos expuestos este comité de seleccién declara no admitido la oferta del poster por ne cumplir con
lo establecido en la Directiva n.” 001-2019-OSCE/CD, Bases y solicitud de expresion de interés estandar para
los procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley n.° 30225, v la vulneracién de lo establecido
en el acapite o) del articulo 11 de la Ley n ° 30225, Ley de Contrataciones del Estado

Dol L dal b so D, ol ey ahulade t " " 2 vy

*Extraido del folio 2 del acta publicada en el SEACE.

Conforme a ello, se desprende que el comité desestimé la oferta del Impugnante
debido a dos (2) consideraciones: i) el “Anexo N° 6 — Precio de la oferta” no se
encuentra firmado sino que Unicamente visado, para lo cual, indica que dicho
documento es evaluado en forma integral debiendo ser firmado en todos sus folios,
asimismo, sefiala que tal circunstancia no es subsanable vy, ii) se ha vulnerado lo
establecido en el literal o) del articulo 11 de la Ley debido a que para acreditar su
experiencia presentd el Contrato N° 230-2019-MDP/GM suscrito por el Consorcio
W&D, integrado por el Impugnante y la empresa AHREN CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C,, quien esta inhabilitado en virtud a la Resoluciéon N° 1017-2021-TCE-S1.

En tal sentido, debido a que el Impugnante ha cuestionado las consideraciones
expuestas se procedera al andlisis de cada una, conforme a lo siguiente:

Sobre el Anexo N° 6 — Precio de la oferta.

Al respecto, el Impugnante sefiala que el comité falta a la verdad debido a que su
oferta econdmica se encuentra firmada y que, en el supuesto en que existiera algun
defecto no se le ha solicitado su subsanaciéon de conformidad con lo indicado en la
normativa de contratacién publica.
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A su turno, la Entidad ha reiterado los alcances de la decision del comité y, ademas,
ha sefalado que la firma del suscriptor del “Anexo N° 6” no se condice con la firma de
su DNI y las firmas legalizadas por notario publico que obran en su propia oferta,
asimismo, indica que extrafiamente el notario indica que las firmas provienen del
pufio y letra del suscriptor. Considera que se debe disponer un dictamen pericial.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante,
cabe traer a colacion lo sefialado en las Bases Integradas del procedimiento de
seleccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron
someter los participantes y/o postores, asi como el Comité de Seleccidn al momento
de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese sentido, resulta pertinente mencionar que, segun lo dispuesto en el numeral
2.2.1.1. Documentos para la admisiéon de la oferta del Capitulo Il de las Bases
Integradas del procedimiento de seleccidn, el precio de la oferta se solicité como un
requisito de admisidn, conforme se reproduce a continuacién:

g) El precio de la oferta en soles y:

v" El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

¥ Los precios unitarios, considerando las partidas segun lo previsto en el altimo
parrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
comresponda. (Anexo N° 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mas de
dos (2) decimales.

*Extraido de la pagina 19 de las bases integradas.

Cabe precisar que segun lo establecido en el numeral 1.6 Sistema de Contratacion del
Capitulo | — Generalidades de las bases integradas, se indicé que la presente
convocatoria es a “Precios Unitarios”.

Ademas, en el numeral “1.7. Forma de presentacién de ofertas” del Capitulo | de la
Secciéon General de las bases integradas, se indicé que las declaraciones juradas,
formatos o formularios previstos en las bases deben estar debidamente firmados (a
firma manuscrita o digital), conforme se reproduce a continuacién:
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1.7. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS
Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 del Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la
oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segun la Ley
N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales?). Los demas documentos deben ser visados
por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su apoderado.
Mo se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se presentan foliadas.

*Extraido de la pagina 7 de las bases integradas.

Segun lo citado, a fin que las ofertas sean admitidas en el procedimiento de seleccién
los postores debian presentar el “Anexo N2 6 — Precio de la oferta”, el cual debia
encontrarse debidamente firmado (firma manuscrita o digital) por el representante
legal, apoderado o mandatario del Impugnante.

Ahora bien, de la revision de la oferta del Impugnante se advierte que a folios 26 al

37 de su oferta, presentd el “Anexo N2 6- Precio de la oferta” y su desagregado,
reproduciéndose a continuacion la primera y Ultima pagina:
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ANEXO N°6
PRECIO DE LA OFERTA
Sefores
COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N* 002-2022-MOVVICS-1
Bregonio.-
Es gralo drigirme 3 usted, para hacer do su conod o que, de do con las bases, mi oferls es

& sigulenta;

D
il

2,067,
o1 01 CONS TRIOCCIONE S PROVSIONALES
BT0T07 | CARTEL DE DENTEICALION BE LA GBIAGE 380 % 240 NG, TRANGE. TEaT 8
COLOCAC 0N
51582 ALMACEN PROVISIONAL DE OBRA, 70 5,345 04
1218 CASETA U CLAWIDANIA 11550
13104 | CENCO PROVSIONAL DE SECURIDAD EN GBIA DURANTE 5 EJECUCION
19103 ADECUAGION D= SERACIOS MGINCOS PARA TRABLA]
V106 [ WUETALAZION PROVISIONA. DE POT0 DE AOUA T SWXIM
1010 INSTALACION PROVSIOMAL BE ELEC TRIGDAD
To3 | MOVLZAGON ¥ DESNOVLZACION DE EOUFOS
201 WOVILLEALION Y DESWOVILIZACION OE ECLIGS YA MAGLIRARIAS ATACUCHOD. J38
I HANCAV NG
0+ 03 FLETE OC TRANSPORTE TERRES ! HE
01 03 01 FLETE TERRESTRE DE NATERIALES AYACUCHO CHANCAWNE D
103 e FLETE MUNAL OL MATERALES Em
t 08 SEGURDAD Y SALUD EN CBRA |
108 01 " EQUFUS DE FRUTECCION WOWIDUAL £ OBRA b
D1 060c | EGUPUS DE PROTECGION GOLEGTIVA EN GORA o
ey SEIAL CACION TEMFORAL GAUDAD TN OBFA, gt
01,04 04 CAPACT ACION OF SEGURIDAD Y SALUD BN O, D
186 TFHEVENZION ¥ CONTAOL DE COWD, 19 EN EL THABAL
wH SENSIUILZACION CE Ui PREVENDON GOL CORNTAGIO COMO- T8 B OF—— [a%
1 es s [ UWFEZA ¥ DESNFECGON DEL TRARAID g
3 MEJORAMIENTO DEL SISTEWA DE AUR POTABLE
BEa [ CAPTACION TIRO BOCA TOWA
30101 TRABAJDS PHE LIVANARES.
12010° 0 TRAZO ¥ REPUANTEQ PRELIMFAR CH
101 @ UNPEZA ¥ DESSROCE MANUAL nz
007 [ TROVMENTO DE TRARAS
0 02 01 CACAVACON DE TERREND WANUAL =3
[ FVE LG 1N IR TERG0R AP S DRALIO NANUAL )
01 02 (G EUMMNALICN MANUAL OE MATERIL EXCEDENTE &
01.05 CONCRETO
010301 SOLADC PARA ESTRUCTURA += M GM 1 G H m2
[  CONCRETC OCLOPED O 1 TSREAE + 3 % Pl ) 3° 624 61
01.63.08 COMGRETO F T 1 18 RITEWZ m 245 41
o1 o4 [ ERCOFRADO ¥ DLSENCOFRADD
o1 0401 ENCOF RADO ¥ CESENCOFRADD e 33 52 99
020164 VALVULAS Y ACCESCRICS
BT [ ACCESORILE WL SAP b 100, TR A7)
5201 0% HEVDOULS GNLUCID0S ¥ MOLDURAS
P21 08 01 [ TARRARD CON I ERVEADLIZARTE. MEZCLA 1 1 718 = B3 369
22 01 06 07 VAR # M TIA 17 3 o - 43
2107 VAROS
228107 01 TAPA NETALICA PARA CAPT ALIGR = 00 937.73)
320107 00 CHAVA SELECCIONADA OF 16 w3 074 EIED
32 G107 153 GRAVA S04 EGCONNOA DE 15 m3 0 K| 3134
0107 04 REILLA VE TALICA ACERO LIBG HOXDABLE D 0.0) X 13 W e T 3558
0407 05 TOANILRT A AR INGRERBLE COR GAIE v 1 20) 77300
02 LINEA Of CONDUCCION {3108 M) B
[ TRABAJCE Pﬂiuuﬁ*g
G20t 01 TRAZS ¥ REFLANTIG PRELIMNAR nz 310600, 407
0201 02 LRPRIA ¥ DESROCE MANIAL ] 3906 001 3
02 02 VOVWENTD DE TERAS
02 02 01 [ ERCAVADION D TAMIAE PARA TUBERIAE W (WANUAL] i) unej 10
02 (2.2 TACAVAC ON DE ZANIAS PARA TUBERIAS RS (MANLIAL] l 10277 5421
1) EXCAVACION L€ ZANIAS PARA TUDERAS AF b T 5a1 =0 B4

VVCHUCHO
RUC, 2o>rg~£f‘c'
e
[

*Extraido del folio 26 de la oferta del Impugnante.
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34 102 03 T N AMEIEN TAL PEIA LA GHD

33 02 04 CAPALITALICN EN PLANES OE EVALLIACIDN Eve

o8 00 WM AL 0N DE BESLOS

3 U3 0° LIVPRZA Y DESCOUMATACON CE SUEBRADAS o

M 2 LIVREZS ¥ MENOOION DE TALUDES INESTABLES e

H FLAN DE NONTORED ARGUEOLDOICO

0 FLEBORACION CE PLAN DE MONITORE O ANDULOLDGIOD reh

an EQUIPAMENTO e

B0 WHVLIbAD = ot

Lo 04 BLEDIORAIUN DEL N DRVE F AL DEL TLAN DE VONTT R0 o

1 Total costo directo [A)
2 282108 Ganargles! 10.5 %)

L 21 Gaglos Njos

|22 Gastos vanables - 356 616,67

L lTolal gastos qenerales (10.5%) (8] - —387.745.83

3 Utidad o ) (C) 735655

! SWTG*AL (A+B+C) 4154 419.61
4 TGV, (18%) Va1 19553
5  |Monto Total de la Oferta 4,002,215.14

£l precio de la oferta en (SOLES) incluye 10008 108 wribulos seguros, ransporte, INSpaccones, pruabas y, de sar el caso, s

COBI0S Tabur ales voeifunie @ la ulsiyuion vigenie, 381 coms Cusijuesr oao CORZEPID QUA PUSA 1aNal NCOANGE SODMé &l Coslo
¢ la obra 8 ejecutar, exceplo la de aguellos poSIONes qUe QOCEN 08 SYUna excNeracion legal no Ncluiran en el predio de su
Oferta los UiDU0s respectivos

Vo Virgen, 13 de didembre de 2022
WCHUCHON sac,
RUC, 20524750301

Firma, Nombres y Apellidos dal postor o
Reprosentante Comdn

*Extraido del folio 37 de la oferta del Impugnante.

En este punto, es importante mencionar que en audiencia publica llevada a cabo el
24 de enero de 2023, el gerente general del Impugnante, el sefior Walter Chuchén
Cisneros manifestd que los folios que corresponden al “Anexo N° 6 — Precio de la
oferta” cuentan con su firma.

Cabe precisar que, en virtud al requerimiento formulado por el Tribunal, mediante
Carta N° 007-2023-WCHUCHON/RL-WCC del 26 de enero de 2023 el citado sefior
manifestd que el folio 37 de su oferta (Ultimo folio de su “Anexo N° 6”) cuenta con su
firma manuscrita; para tal efecto, adjuntd la Declaracion jurada Notarial N° 00075-
2023, que cuenta con certificacion notarial de su firma.

Sobre el ello, el comité de seleccidén indicd que el anexo en mencidn debia encontrarse
firmado en todos sus folios, asimismo, en esta instancia la Entidad sefialé que la firma
del sefior Walter Chuchén Cisneros no se condice con la firma de la copia de su DNl y
las firmas legalizadas por notario que obran en su oferta, por lo que, considera que se
debe disponer un dictamen pericial.

No obstante, contrariamente a lo indicado por la Entidad, el sefior Walter Chuchén
Cisneros ha manifestado en esta instancia impugnativa que los folios del “Anexo N° 6
— Precio de la oferta” cuentan con su firma. En especifico, de acuerdo con lo requerido
en esta instancia mencioné que el ultimo folio del anexo cuenta con su firma
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manuscrita, hecho que resulta suficiente para validarlo en el presente procedimiento
de seleccidn. En este punto, es relevante mencionar que no es necesario que todos
los folios restantes que comprenden el anexo cuenten con la firma manuscrita, sino
que estos pueden presentarse, ya sea con la firma y/o con el visto del representante;
resultando relevante la firma en la dltima pdagina donde consta la indicacién en las
bases estdndar precisamente de consignar dicho aspecto; por lo que, no corresponde
que este Colegiado disponga la pericia solicitada.

Conforme a lo anterior, este extremo de la decisién del comité de seleccién de no
admitir la oferta del Impugnante en el procedimiento de seleccidn no tiene ningun
amparo factico ni normativo, por lo que, corresponde revocar su decision, toda vez
que dicho postor presentd su “Anexo N° 6- Precio de la oferta” de acuerdo a lo
solicitado en las bases integradas.

En consecuencia, corresponde declarar fundado tal extremo del recurso de apelacion.

Sobre la configuracion del impedimento contemplado en el literal o) del articulo 11 de
la Ley.

El Impugnante manifiesta que el comité de seleccién no realizé una correcta
aplicacion del literal o) del articulo 11 de la Ley, toda vez que su representada y sus
socios no tienen un régimen legal de contratacidn con la empresa sancionada, la
empresa AHREN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., sino que, segln indica, el
consorcio solo se constituyd para el cumplimiento del “Contrato N2 230-2019-
MDP/GM”.

A su turno, la Entidad senalé que no existe documento que evidencie que el
Impugnante es continuacién, derivacidn, sucesion o testaferro de la empresa AHREN
CONTRATISTAS GENERALES, ni que dicho postor posea el control efectivo,
independientemente de la forma juridica empleada para eludir la sancidn; por ende,
considera que el contrato en cuestion es valido.

En dicho contexto, se ha verificado que a folios 87 al 92 de su oferta, el Impugnante
presentd el Contrato N° 0230-2019-MDP/GM suscrito entre la Municipalidad Distrital
de Pucacolpa y el Consorcio W&D Contratistas Generales, integrado por el
Impugnante y la empresa AHREN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.; ello a fin de
acreditar su experiencia en la especialidad.

Ademads, de la revisidn del Registro Nacional de Proveedores — RNP, se ha verificado
que en efecto, la empresa AHREN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. cuenta con
sancién de inhabilitacidn vigente durante el periodo comprendido desde el 15 de abril
de 2021 hasta el 15 de agosto de 2024; ello en virtud a la Resolucién N° 1017-2021-
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TCE-S1 del 14 de abril de 2021.

Dicho lo anterior, resulta pertinente indicar que segun el literal o) del articulo 11 de
la Ley, se encuentran impedidas para ser participantes, postores, contratistas y/o
subcontratistas, cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, las
siguientes personas: “las personas naturales o juridicas a través de las cuales, por
razon de las personas que las representan, las constituyen o participan en su
accionariado o cualquier otra circunstancia comprobable se determine que son
continuacion, derivacion, sucesion, o testaferro, de otra persona impedida o
inhabilitada, o que de alguna manera esta posee su control efectivo,
independientemente de la forma juridica empleada para eludir dicha restriccion, tales
como fusion, escision, reorganizacion, transformacion o similares”.

Como se puede advertir, el aludido impedimento restringe la participacién en los
procedimientos de seleccion o en los contratos con el Estado a las personas naturales
o juridicas que son continuacién, derivacién, sucesién, o testaferro de una persona
impedida o inhabilitada. El referido impedimento persigue evitar que se concrete un
fraude a la ley, a través del empleo de figuras como la fusién, escision, reorganizacion,
transformacién o similares, para asi lograr que una persona impedida o inhabilitada
continule contratando con el Estado.

Asi, de no existir un impedimento como el descrito en el literal o) del articulo 11 de la
Ley, resultaria posible, por ejemplo, eludir las consecuencias de una inhabilitacién,
mediante la creacién de personas juridicas para aprovechar la experiencia de una
sancionada y que se continue contratando con el Estado.

Es por ello que el sistema juridico ha previsto que el impedimento para contratar con
el Estado que surgidé para una persona, también genera el mismo efecto para la
persona que se evidencie que es continuacién, o derivacion de aquella, sin importar
las formas juridicas que puedan emplearse: fusidn, escisién, reorganizaciéon o
similares.

En ese contexto, es posible advertir que una persona juridica es la continuacion,
derivacién, sucesién, o testaferro de una persona impedida, en atencion a diversas
circunstancias tales como las personas que las representan o las constituyen. La
norma también posibilita advertir el impedimento mediante otras circunstancias, a
condicidn que sean verificables. Dichas circunstancias pueden ser por ejemplo, la
oportunidad de la constitucidn de la nueva empresa y/o de la escision, reorganizacion
o similares, la relacion de parentesco que exista en las personas que lo conforman, la
identidad del rubro comercial y operaciones, entre otros.
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Asimismo, el impedimento también se verifica en aquellas personas naturales o
juridicas en las cuales se acredite que una persona natural o juridica impedida o
inhabilitada posee su control efectivo, independientemente de la forma societaria
gue esta ultima haya empleado para dicho fin.

En ese escenario, es importante mencionar que de lo indicado por el comité de
seleccion en el acta correspondiente no se advierte algin elemento que permita
evidenciar que el Impugnante se encuentra inmerso en el impedimento recogido en
el literal o) del articulo 11 de la Ley.

Por el contrario, el comité Unicamente se ha limitado a mencionar que la empresa
AHREN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. fue su consorciada en la ejecucion del
Contrato N° 230-2019-MDP/GM, el cual se presentd para acreditar su experiencia en
la especialidad; hecho que no constituye elemento ni prueba alguna para determinar
que se ha configurado el impedimento en mencién; por ende, el fundamento
expuesto por el Comité carece de todo fundamento.

Cabe advertir que el andlisis expuesto ha sido reconocido por la Entidad en esta
instancia impugnativa, toda vez que ha manifestado expresamente que no existe
documento que evidencie que el Impugnante es continuacion, derivacion, sucesion o
testaferro de la empresa AHREN CONTRATISTAS GENERALES, ni que dicho postor,
posea el control efectivo, independientemente de la forma juridica empleada para
eludir la sancién; por ende, considera que el contrato en cuestion es vélido.

Cabe precisar que lo indicado por el comité de seleccidn no constituye elemento ni
prueba para determinar que el Impugnante se encuentra impedido para contratar con
el Estado, asi como, no constituye causa justa para invalidar su experiencia derivada
del Contrato N° 230-2019-MDP/GM.

Conforme a lo anterior, este extremo de la decisién del comité de seleccidon de no
admitir la oferta del Impugnante en el procedimiento de seleccidn no tiene ningln
amparo factico ni normativo, por lo que, corresponde revocar su decision, toda vez
gue no se ha configurado el impedimento del literal o) recogido en el articulo 11 de
la Ley, segun lo expuesto en el acta correspondiente.

En consecuencia, corresponde declarar fundado tal extremo del recurso de apelacién.
Conforme a lo anterior, segun lo establecido en los articulos 74 al 76 del Reglamento,

corresponde que este Tribunal disponga que el Comité de Seleccién continde con las
etapas del procedimiento de seleccidn, para lo cual se debe tomar en cuenta la oferta

del Impugnante, aplicar los factores de evaluacion y los requisitos de calificacién y
otorgue la buena pro al postor que corresponda.
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36. Cabe precisar que el acta publicada en el SEACE el 23 de noviembre de 2022,
efectuada por el comité de seleccion se encuentra premunida de la presuncién de
validez establecida en el articulo 9 del TUO de la LPAG, en aquéllos extremos que no
han sido impugnados.

37. En consecuencia, corresponde declarar infundado el extremo del recurso de
apelacioén en tanto el Impugnante solicita que se le otorgue la buena pro.

38. Finalmente, en virtud a lo expuesto corresponde revocar la decisidon del comité de
seleccién de otorgar la buena pro al Adjudicatario.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Christian Cesar Chocano Davis, con la intervencién de las Vocales Danny William Ramos
Cabezudo y Steven Anibal Flores Olivera, atendiendo a la conformacién de la Quinta Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N2 DO00090-
2022-0SCE-PRE, publicada el 21 de mayo de 2022 en el Diario Oficial “El Peruano” vy, en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
WCHUCHON S.A.C., en la Licitacién Publica N2 002-2022-MDVV/CS - 1 Primera
convocatoria, para la contratacién de ejecucion de obra: “Mejoramiento y ampliacion
del servicio de saneamiento bdsico en la localidad de Chancavine del distrito de Villa
Virgen — la Convencion — Cusco”, en el extremo que solicitada que se revoque la no
admisién de su oferta e, infundado en el extremo que solicita que se le otorgue la
buena pro. En consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la decision del Comité de Seleccion de no admitir la oferta de Ia
empresa WCHUCHON S.A.C., en la Licitacién Publica N2 002-2022-MDVV/CS
- 1 Primera convocatoria, teniéndosela por admitida.

1.2 Revocar la decision del Comité de Seleccion de otorgar la buena pro de la
Licitacidon Publica N2 002-2022-MDVV/CS - 1 Primera convocatoria a favor del
CONSORCIO VILLA VIRGEN integrado por las empresas HIDROVIAL
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y ZEGAL CONSULTORES Y EJECUTORES
S.R.L.
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1.3 Disponer que el comité de seleccion continlie con el procedimiento de
seleccidn, para lo cual se debe tomar en cuenta la oferta de la empresa
WCHUCHON S.A.C., aplicar los factores de evaluacion y los requisitos de
calificacion y otorgue la buena pro al postor que corresponda.

1.4 Devolver la garantia otorgada por la empresa WCHUCHON S.A.C,
presentada para la interposicion de su recurso de apelacion.

2. Dar por agotada la via administrativa.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
DANNY RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Chocano Davis.
Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
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