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S5l PERU | Ministerio
@r de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 0490-2023-TCE-S5

Sumilla: “(...) corresponde no amparar los argumentos
expuestos por el comité de seleccidn, la Entidad y
el Adjudicatario, cuyo sustento se basa en la
denominacion literal del contrato, segun lo
establecido en las bases, desconociendo que el
Consorcio  Impugnante  si  acreditd  los
componentes previstos en las bases integradas,
demostrando con ello que su experiencia si resulta
similar a la obra convocada. {(...)”

Lima, 1 de febrero de 2023.

VISTO en sesidon de fecha 1 de febrero de 2023 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 53/2023.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el CONSORCIO VIAL DIANA, conformado por las empresas HYS
INGENIERIA'Y CONSTRUCCION S.A.C. y RUSSOGER CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L.,
en el marco de la Adjudicacién Simplificada N2 04-2022-MDCH/C.S. - Primera
Convocatoria; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 15 de diciembre de 2022, la Municipalidad Distrital de San Juan de Cheto, en
lo sucesivo la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N2 04-2022-
MDCH/C.S. - Primera Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de la
obra: “Renovacion de puente; en el(la) camino vecinal Huacapampa - Dania -
(Puente Dania sobre el rio Olia) distrito de Cheto, Provincia Chachapoyas,
Departamento Amazonas, con codigo unico de inversiones 2528253”; con un valor
referencial total ascendente a S/ 729,824.94 (setecientos veintinueve mil
ochocientos veinticuatro con 94/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
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aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 27 de diciembre de 2022 se llevd a cabo la presentacidn electrénica de ofertas,
mientras que el 29 del mismo mes y afo se publicé en el SEACE el otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccién a favor del CONSORCIO
HUACAPAMPA, conformado por las empresas TUESTA CONSULTORES Y
EJECUTORES E.I.R.L y JANWILL INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.I.R.L., en adelante
el Adjudicatario, en mérito a los siguientes resultados:

ETAPAS
ADMISION OFERTADO DE RESULTADO
(5/.) PRELACION
CONSORCIO . - .
HUACAPAMPA Admitido 556,646.14 100 1 Adjudicatario
CONSORCIO VIAL . e
DIANA Admitido 556,646.14 Descalificado

2. Con escrito N° 1 presentado el 3 de enero de 2023 en la Mesa de Partes del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, y subsanado
mediante escrito N° 2 presentado el 4 de enero de 2023, el CONSORCIO VIAL
DIANA, conformado por las empresas HYS INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. y
RUSSOGER CONTRATISTAS GENERALES E.lLR.L., en adelante el Consorcio
Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la descalificacidn de su oferta
y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, solicitando que se revoquen
dichos actos; asimismo, solicitd que se otorgue la buena pro a su representada,
conforme a los siguientes argumentos:

Con relacidn a su descalificacion:

e Conforme al Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la
buena pro del 28 de diciembre de 2022, el comité de seleccidon descalifico su
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oferta aduciendo que no cumple con acreditar el requisito de calificacién
“experiencia del postor en la especialidad”, conforme se advierte a
continuacion:

En la denominacién en especifico, del CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA PUBLICA A SUMA

ALZADA. DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD DE
L PUENTE LA TABLA Y
VIAS DE ACCESO ENTRE LOS CASERIOS CANIBAMBA BAJO Y CAPACHIQUE, DISTRITO DE

USOUI.L -~ OTUZCO - LA LIBERTAD, el termino MEJORAMIENTO, no se encuentra dentro de las
denominaciones de obras similares que se estd requiriendo en los términos de referencia de las
presenies bases integradas, como se muestra a continuacion:

e Refiere que, el contrato presentado a fin de acreditar su experiencia esta
referido a la construccién Unica y exclusivamente de un puente (lo cual se
evidencia en las partidas ejecutadas (folios 75 a 83)), tal como lo indica la propia
descripcién del objeto mismo del contrato “Mejoramiento del servicio de
transitabilidad del puente tablas y vias de acceso entre los caserios de
Canibamba Bajo y Capachique, distrito de Usquil — Otuzco — La libetad”.

® Precisa que, la obligacidon del contrato presentado a fin de acreditar su
experiencia, recae Unicamente en la ejecucién de la “construccion” del puente
tablas y los accesos adyacentes a este.

e No obstante, refiere que el comité de seleccidon de forma sesgada y apartada a
la documentacién presentada en su oferta, ha senalado que el contrato
presentado por su representada, a fin de acreditar la experiencia del postor en
la especialidad, no se encuentra dentro de las denominaciones de obras
similares que se describe en las bases, limitandose a interpretar de maneta
parcial el término “mejoramiento”.

e Refiere que, el comité de seleccidén no puede arribar en conclusiones de la sola
lectura de la denominacion o titulo, ni del nombre otorgado a la obra, debiendo
evaluar de forma integral o conjunta las ofertas, siendo que su representada ha
presentado, entre otros documentos, la valorizacidon del avance de obra, en
cuyas partidas y sub partidas se encuentran acorde con los componentes y/o
requisitos exigidos en las bases integradas.
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Respecto al otorgamiento de la buena pro a su representada:

e Senala que, al calificarse su experiencia y tenerla como valida, su representada
obtendria el mejor puntaje (puntaje por oferta econdmica, puntaje por
bonificacién provincia colindante, puntaje por bonificacién por condicién de
Pymes), por lo tanto, corresponde que se le otorgue la buena pro.

3. Con decreto del 10 de enero de 2023, publicado en el SEACE el 11 de enero de
2023, se admitié a tramite el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrié traslado a la
Entidad a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con pronunciarse respecto a
la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento a los protocolos
sanitarios y demds disposiciones que dicten los sectores y autoridades
competentes en el marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por
las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del
CoVID-19.

Asimismo, con registrar en el SEACE el Informe Técnico Legal, en el que indique su
posicidn respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3)
dias habiles.

Por ultimo, se dispuso notificar el recurso interpuesto a los postores distintos del
gue pudieran verse afectados con la resolucién que emita este Tribunal, con el
recurso de apelacién y sus anexos, mediante su publicaciéon en el SEACE, y se
dispuso remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas el original de la garantia
presentada por el Consorcio Impugnante para su verificacion y custodia.

4. Con Informe N° 001-2023-MDCH/A.L.E/JIMTL del 16 de enero de 2023, registrado
en el SEACE en la misma fecha, la Entidad absolvidé el traslado del recurso de
apelacion en los siguientes términos:

e En las bases integradas del procedimiento de seleccién se establecié que
se considerara obra similar a “Construccién y/o renovacién de puentes
vehiculares”, independientemente de que la obra del procedimiento esté
referida a una “renovacion”.
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e De ese modo, ha verificado que la calificacidn de los postores se encuentra
conforme a los requisitos que conforman el procedimiento de seleccidn.

e Asi, se debe tener en cuenta que hubo un plazo para que los postores
efectien consultas y observaciones, habiendo quedado las bases
consentidas. Por lo tanto, la evaluacién de la oferta del Consorcio
Impugnante se efectudé en atencién a las bases integradas en virtud del

principio de legalidad.

e Se declaré la descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante, al no
encontrarse el término “mejoramiento” dentro de las denominaciones
como obras similares, conforme a lo requerido en los términos de

referencia.

e Porlo tanto, no corresponde tener como calificada la oferta del Consorcio

Impugnante y otorgarle la buena pro.

Mediante escrito s/n presentado el 17 de enero de 2023 en la Mesa de Partes
Virtual del Tribunal, el Adjudicatario se apersond y absolvié el presente recurso de

apelacion, en los siguientes términos:

e Solicita que el recurso interpuesto sea declarado improcedente debido a
gue las pretensiones solicitadas por el Consorcio Impugnante son

incompatibles, contradictorias, incongruentes e ilégicas.

e El Consorcio Impugnante solicita que se declare nulo todo lo actuado y se
retrotraiga hasta la calificacién y evaluacion de ofertas y, a la vez, que se le
otorgue la buena pro, calificando su oferta con el mejor puntaje, lo cual es

incongruente.

e En las bases se describen los componentes fundamentales para asegurar
gue el postor cuente con la experiencia en ejecucion de obras
“construccidén y/o renovacion de puentes”’; no obstante, el Consorcio
Impugnante acredita experiencia en “mejoramiento”, lo cual no se

encuentra dentro de las denominaciones similares.
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e El comité de seleccion ha actuado en estricto cumplimiento de los
principios de legalidad y debido procedimiento.

Con decreto del 18 de enero de 2023 se tuvo por apersonado al Adjudicatario y se
dejo a consideracién de la Sala los argumentos expuestos por el mismo.

A través del decreto del 18 de enero de 2023 se tuvo por presentado el Informe
de la Entidad y se remitid el expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que
resuelva.

Mediante decreto del 20 de enero de 2023 se convocd a audiencia publica para el
26 de enero de 2023.

A través del Memorando N2 D0O00035-2023-OSCE-SPRI presentado el 20 de enero
de 2023 en la Mesa de Partes del Tribunal, la SUBDIRECCION DE PROCESAMIENTO
DE RIESGOS remitié el Dictamen N° DO00075-2023-0OSCE-SPRI del 19 de enero del
2023.

Con escrito decreto del 23 de enero de 2023 se dejé a consideracion de la Sala la
informacién remitida por la Sub direccién de Procesamiento de Riesgos.

Mediante escrito N°03 presentado el 24 de enero de 2023 en la Mesa de Partes
del Tribunal, el Consorcio Impugnante acreditd a su representante para ejercer el

uso de la palabra en audiencia publica programada.

El 26 de enero de 2023 se llevé acabo la audiencia publica con la participacién del
representante acreditado por el Consorcio Impugnante.

Con decreto del 26 de enero de 2023 se declaré el expediente listo para resolver.
FUNDAMENTACION:
Es materia del presente analisis el recurso de apelacion interpuesto por el

CONSORCIO VIAL DIANA, conformado por las empresas HYS INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A.C. y RUSSOGER CONTRATISTAS GENERALES E.L.R.L., en el

Pagina 6 de 30



@ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0490-2023-TCE-S5

marco de la Adjudicacién Simplificada N2 04-2022-MDCH/C.S. - Primera
Convocatoria.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evallua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacion
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretension sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de

apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidon cuyo valor estimado o referencial sea
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superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccion segun relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determine ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de una adjudicacién simplificada, siendo el valor
referencial total ascendente a S/ 729,824.94 (setecientos veintinueve mil
ochocientos veinticuatro con 94/100 soles), resulta que dicho monto es superior
a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion
solicitando que se revoque su descalificacién y el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario; asimismo, que se le otorgue la buena pro; por lo tanto, se advierte
gue los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la
relacion de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccidn de consultores individuales y comparacién

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacién.

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que el
procedimiento de seleccidn se efectudé mediante una adjudicacién simplificada, el
Consorcio Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para
interponer su recurso de apelacidn, el cual vencia el 9 de enero de 2023,
considerando que el otorgamiento de la buena pro se notificé en el SEACE el dia
29 de diciembre de 20222

Al respecto, del expediente fluye que, el 3 de enero de 2023, subsanado el 4 del
mismo mes y afo, el Consorcio Impugnante interpuso su recurso de apelacién; en
ese sentido, se verifica que el referido postor cumplié con los plazos descritos en
los articulos 119 y 122 del Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el Consorcio Impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio Impugnante,
se aprecia que este aparece suscrito por el representante comun del Consorcio
Impugnante, el sefior Gerson Eduardo Meléndez Portal.

El Consorcio Impugnante se encuentre impedido para participar en los
procedimientos de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11
de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue el Consorcio Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de
impedimento.

El Consorcio Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

Viernes 30 de diciembre de 2022 y lunes 2 de enero de 2023 se declaré dia no laborable.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse que el Consorcio
Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Consorcio Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal
para impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposiciéon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

El Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para
impugnar la descalificacién de su oferta. Cabe precisar que la solicitud del
Consorcio Impugnante de que se revoque la buena pro y se le otorgue la misma a
su representada, se encuentra supeditada a que revierta su condicién de
descalificado.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, la oferta del Consorcio Impugnante fue descalificada.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

En este extremo, con atencidn al traslado del recurso de apelacién interpuesto, el
Adjudicatario ha solicitado que el mismo sea declarado improcedente, debido a
gue las pretensiones solicitadas por el Consorcio Impugnante serian
incompatibles, contradictorias, incongruentes e ilégicas.

Asi, el Adjudicatario advierte que, el Consorcio Impugnante, por un lado, solicita
gue se declare nulo todo lo actuado y se retrotraiga hasta la calificacién vy
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evaluacidn de ofertas y, por otro lado, de manera contradictoria, solicita que se le
otorgue la buena pro, calificando su oferta con el mejor puntaje, lo cual es
incongruente.

Al respecto, este Colegiado advierte que el Consorcio Impugnante, en efecto ha
solicitado que se declare nulo el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario,
retrotrayendo el acto hasta la etapa de “calificacion” de ofertas; en esa misma
linea, ha solicitado que se deje sin efecto el acto de descalificacidn de su oferta 'y
se le tenga por calificada; consecuentemente, solicita que se revoque la buena pro
al Adjudicatario y se le otorgue esta a su representada al obtener el mejor puntaje.

Conforme se puede apreciar, y contrariamente a lo alegado por el Adjudicatario,
no se advierte incongruencia en las pretensiones del Consorcio Impugnante, toda
vez que, en principio, solicita retrotraer el procedimiento a la etapa de evaluacion,
calificacion y otorgamiento de la buena pro, con el objeto de determinar la
calificacion de su oferta, para posteriormente adjudicarle la buena pro al tener el
mejor puntaje.

Asimismo, debe precisarse que para determinar la improcedencia alegada por el
Adjudicatario, no basta con considerar las pretensiones de manera independiente
de los hechos alegados, sino de manera conjunta; situacion que, en el presente
caso, evidencia una conexién légica entre el petitorio y los hechos sustentados en
el recurso.

En ese sentido, de la revisiéon a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacion, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar las
pretensiones del Consorcio Impugnante, no incurriéndose, por lo tanto, en la
presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el andlisis de los asuntos de

fondo propuestos.

PRETENSIONES:
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De la revision del recurso de apelacidn se advierte que el Consorcio Impugnante
solicité a este Tribunal lo siguiente:

e Se revoque la descalificacidn de la oferta del Consorcio Impugnante.
e Serevoque la buena pro al Adjudicatario.
e Se le otorgue la buena pro.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

4, Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo previsto en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos
se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion
de dicho procedimiento”.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa. En consecuencia, solo pueden ser materia de analisis los puntos
controvertidos que se originen en los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absoluciéon de aquel.
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Por lo tanto, este Colegiado no puede acoger como punto controvertido
cuestionamientos que no fueron expuestos en el recurso impugnativo, toda vez
que ello significaria una trasgresion al derecho de defensa de los demds postores
gue con legitimo interés se apersonen y absuelvan el recurso de apelacién.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, segun el cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no
mayor de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al Impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso.” (el subrayado es agregado).

Dichas disposiciones resultan concordantes con lo dispuesto en el literal b) del
articulo 127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el
Tribunal que se pronuncie sobre el recurso de apelacion debera contener, entre
otra informacidn, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun
los hechos alegados por el Impugnante en su recurso y por los demds intervinientes
en el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.

Ahora bien, conforme al numeral 126.2 del articulo 126 del Reglamento, “todos
los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de apelacion se notifican
a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del Tribunal”.

Al respecto, se aprecia que, en el caso de autos, el recurso de apelacién fue
notificado el 11 de enero de 2023, a través del SEACE, razén por la cual contaba
con tres (3) dias habiles para que cualquier postor con legitimo interés absuelva el
traslado del mismo, esto es, hasta el dia 16 de enero de 2023.

De ello, se aprecia que el 17 de enero de 2023 el Adjudicatario se apersond, de
manera extempordnea, y absolvié el traslado del recurso de apelacién, sin
formular nuevos cuestionamientos en contra de la oferta del Consorcio
Impugnante; sin embargo, sus argumentos seran considerados al tratarse del
motivo por el cual se descalificd a la oferta del Consorcio Impugnante. Por lo tanto,
los puntos controvertidos a dilucidar son los siguientes:
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(i) Determinar si corresponde revocar la descalificacién de la oferta del
Consorcio Impugnante; y, consecuentemente si corresponde revocar la
buena pro al Adjudicatario.

(ii) Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Consorcio Impugnante.
ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento vy, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracidon en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del Comité

de Seleccidn de descalificar la oferta del Consorcio Impugnante y, consecuentemente,
revocar la buena pro al Adjudicatario.

En principio, es importante sefialar que, segun el Acta de admision, evaluacion,
calificacion y otorgamiento de la buena pro del 28 de diciembre de 2022, el comité
de seleccidn decidié descalificar la oferta del Consorcio Impugnante, en virtud de
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lo siguiente:
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En la denominacién en especifico, dal CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA PUBLICA A SUMA
ALZADA, DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD DEL PUENTE LA TABLA Y
VIAS DE ACCESO ENTRE LOS CASERIOS CANIBAMBA BAJO Y CAPACHIQUE, DISTRITO DE
USQUIL ~ OTUZCO ~ LA LIBERTAD, & termino MEJORAMIENTO, no se encusentra dentro de las
dminm«ammmqmawérmmommmlmdommmulu

presentes bases integradas, como se muestra a confinuacion:
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b Elccm!e.de seleccion, en uso de sus atribuciones, verfica fa calificacién de los postores conforme a
o los requisitos que se indiguen an los documentos del presente procedimiento de seleccidn, por o que
¢ del presente contralo adscrito, pera acreditar & experiencia del poslor en la especisfidad, no

corresponde valorero. Por lo que por unanimidad e comilé de seleccitn decide la descalificacid
W postor, CONSORCIO VIAL DANIA. his

*Extraido de los folios 3 y 4 del acta publicada en el SEACE.

9. Alrespecto, el Consorcio Impugnante sefiala que, a fin de acreditar su experiencia,
presentd el Contrato suscrito con la Municipalidad Distrital de Usquil referido a la
construccion uUnica y exclusivamente de un puente (lo cual se evidencia en las
partidas ejecutadas - folios 75 a 83), tal como lo indicaria la propia descripcion del
objeto mismo del contrato “Mejoramiento del servicio de transitabilidad del
puente tablas y vias de acceso entre los caserios de Canibamba Bajo y Capachique,

distrito de Usquil — Otuzco — La libetad”.
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Ademas, refiere que la obligacién del contrato presentado a fin de acreditar su
experiencia, recae Unicamente en la ejecucién de la “construccién” del puente
tablas y los accesos adyacentes a este; no obstante, el comité de seleccion de
forma sesgada y apartada a la documentacidon presentada en su oferta, ha
sefialado que el contrato presentado por su representada, a fin de acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, no se encuentra dentro de las
denominaciones de obras similares que se describe en las bases, limitandose a
interpretar de maneta parcial el término “mejoramiento”.

Por lo tanto, sefala que el comité de seleccidn no puede arribar en conclusiones
de la sola lectura de la denominacién o titulo, ni del nombre otorgado a la obra,
debiendo evaluar de forma integral o conjunta las ofertas, siendo que su
representada ha presentado, entre otros documentos, la valorizacion del avance
de obra, en cuyas partidas y sub partidas se encuentran acorde con los
componentes y/o requisitos exigidos en las bases integradas.

De otro lado, la Entidad indica que en las bases integradas del procedimiento de
seleccidn se establecid que se considerara obra similar a la “Construccion y/o
renovacion de puentes vehiculares”, independientemente de que la obra del
procedimiento esté referida a una “renovacion”. De ese modo, sefala que ha
verificado que la calificacién de los postores se encuentra conforme a los
requisitos que conforman el procedimiento de seleccidn.

La Entidad refiere que se debe tener en cuenta que hubo un plazo para que los
postores efectlen consultas y observaciones, habiendo quedado las bases
consentidas. Por lo tanto, la evaluacion de la oferta del Consorcio Impugnante se
efectud en atencidn a las bases integradas en virtud del principio de legalidad.

Asi, concluye que se declaré la descalificacion de la oferta del Consorcio
Impugnante, al no encontrarse el término “mejoramiento” dentro de las
denominaciones como obras similares, conforme a lo requerido en los términos
de referencia.

Por su parte, el Adjudicatario, en la misma linea de la Entidad, sostiene que el
Consorcio Impugnante no acreditd la construccién o renovacion prevista en la
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definicidn de obras similares contempladas en las bases integradas.

En ese contexto, corresponde precisar que, el objeto de contratacidon del
procedimiento de seleccién es la ejecucidn de la obra: “Renovacion de puente; en
el (la) camino vecinal Huacapampa - Dania - (Puente Dania sobre el rio Olia) distrito
de Cheto, Provincia Chachapoyas, Departamento Amazonas, con cddigo Unico de
inversiones 2528253”.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Consorcio
Impugnante, cabe traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccion al momento de calificar las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese sentido, resulta pertinente mencionar que, segun lo establecido en el literal
B. Experiencia del postor en la especialidad, del numeral 3.2. Requisitos de
Calificacion del Capitulo Il de las bases integradas, los postores debian acreditar
su experiencia, conforme a lo siguiente:
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B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucién de obras similares, durante los 10 afios
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de
recepcién de obra.

Se considerara obra similar a: Construccion y/o Renovacion de Puentes Vehiculares que
contengan como minimo los siguientes componentes:

Obras y/o Trabajos Provisionales
Trabajos Preliminares

Movimiento de Tierras

Losa de Aproximacion

Losa de Concreto y Veredas

Barandas

Sefalizacion

Manejo ambiental y/o Impacto Ambiental
Flete Terrestre

Acreditacién:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (ili) contratos y sus
respectivas constancias de prestacién o cualquier otra documentacién'” de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucion;
comrespondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

*Extraido de la pagina 44 de las bases integradas.

15. Segun lo citado, a fin que los postores acrediten su experiencia en la especialidad,
debian acreditar un monto facturado equivalente a S/ 729,824.94 (setecientos
veintinueve mil ochocientos veinticuatro con 94/100 soles), por la contratacion de
obras iguales o similares al objeto de la convocatoria®, asimismo, para tal efecto
se indicd que son obras similares: Construcciéon y/o renovacién de puentes
vehiculares que contengan como minimo los siguientes componentes: i) obras y/o
trabajos provisionales, ii) trabajos preliminares, iii) movimiento de tierras; iv) losa

3 Segun el valor referencial recogido en la pagina 15 de las bases integradas.
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de aproximacion, v) losa de concreto y veredas, vi) barandas, vii) sefalizacidn, viii)
manejo ambiental y/o impacto ambiental y ix) flete terrestre.

Por otra parte, se establecié que la experiencia debia acreditarse con la
presentacion de copia simple de: i) contratos y sus respectivas actas de recepcion
de obra, ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacidn, o iii) contratos
y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion de la
cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto
total que implicd su ejecucién; correspondientes a un maximo de veinte (20)
contrataciones.

Ahora bien, a folio 44 de la oferta del Consorcio Impugnante, obra el “Anexo N2
10 — Experiencia del postor en la especialidad” mediante el cual se aprecia que
dicho postor declaré como experiencia la prestacidon brindada en el Contrato s/n
suscrito con la Municipalidad Distrital de Usquil, siendo este contrato cuestionado
por el comité de seleccion. Cabe precisar que el Consorcio Impugnante declaré el
monto total facturado de S/ 759, 611.54.

Para tal efecto, a fin de acreditar su experiencia derivada del Contrato s/n suscrito
con la Municipalidad Distrital de Usquil, el Consorcio Impugnante presentd en su
oferta la siguiente documentacion:

v “Contrato de Ejecucién de Obra Publica a suma alzada” suscrito el 26 de
diciembre de 2014, entre el Consorcio Libertad, integrado por las empresas
HYS INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. (integrante del Consorcio
Impugnante) y NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO E.I.R.L., y la Entidad para
la ejecucién de la obra “Mejoramiento del servicio de transitabilidad del
puente Tabla Vias de Acceso entre los caserios Canibamba Bajo y Capachique,
distrito de Usquil — Otuzco — La Libertad”, por el monto de S/ 1" 332, 352.90.

v Contrato de Consorcio suscrito el 18 de diciembre de 2014, mediante el cual
se advierte que las empresas HYS INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C.
(integrante del Consorcio Impugnante) y NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO
E.ILR.L. tuvieron wuna participacion del 57% y 43% de obligaciones,
respectivamente.
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v’ Acta de Recepcién de Obra del 21 de setiembre de 2015, mediante la cual se
dejo constancia de la recepcidn de la obra en mencion.

v Informe N2 099-2017-MDU-DSLO/RRG, mediante el cual se deja constancia
del monto total ejecutado de S/ 1° 332, 651.83.

v Valorizaciéon N2 6- Julio 2015, mediante la cual se mencionan entre otras
partidas minimas requeridas, tales como: “07 Obras de proteccién para
puente” (obras y/o trabajos provisionales); “01 Trabajos preliminares”
(trabajo preliminares); “02.01 excavacidn para estructuras material
heterogéneo en seco”, “02.02 excavacidon para estructuras material
heterogéneo bajo agua”, “02.03 excavacion para estructura en boca suelta”
(movimiento de tierras); “07.04 losa de aproximacién” (losa de
aproximacion); “03.05 concreto para losas fc= 280kg/cm2” y “03.09 concreto
para veredas en puente fc= 280kg/cm2” (losa de concreto y veredas); “04.05
barandas metalicas (barandas)”; “05 senalizaciones” (sefializacidn); “11 obras
de mitigacién de impacto ambiental” (medio ambiental y/o impacto
ambiental) y “09.01 flete terrestre” (flete terrestre)?.

Segun lo citado, se aprecia que el Consorcio Impugnante acreditd su experiencia
en la especialidad en estricto cumplimiento de lo requerido en las bases
integradas, toda vez que ha presentado el “Contrato de Ejecucion de Obra Publica
a suma alzada” con su respectiva acta de recepcidon. Asimismo, presentd la
Valorizacién N2 6, de la cual se aprecia los componentes minimos solicitados en
las bases integradas, debiendo recordarse que estos son: i) obras y/o trabajos
provisionales, ii) trabajos preliminares, iii) movimiento de tierras; iv) losa de
aproximacion, v) losa y veredas, vi) barandas, vii) manejo ambiental vy viii) flete
terrestre.

En este punto, cabe recalcar que la descalificacion del Consorcio Impugnante se
debid a que el contrato presentado por dicho postor indicd “Mejoramiento”,
término no comprendido entre las denominaciones similares previstas en las
bases integradas, tales como construccion y/o renovacion.

4 Cabe precisar que la citada valorizacion obra a folios 80 al 83 de la oferta del Impugnante.
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Al respecto, es importante mencionar que la evaluacion de las ofertas presentadas
por los postores en el marco de un procedimiento de seleccién debe realizarse de
forma integral o conjunta, lo cual implica el andlisis de la totalidad de los
documentos que se presentan, los cuales deben contener informacién
plenamente consistente y congruente entre si.

Asi pues, la evaluacidn y analisis de congruencia de la informacion presentada en
una oferta alcanza a todos los documentos que la conforman, toda vez que, por el
hecho de formar parte de esta, debe ser objeto de revision integral o conjunta;
debiendo tenerse en cuenta que en la revisidon de una oferta lo que se busca es
precisamente que su informacién sea congruente entre si, para lo cual debe
efectuarse una revision integral de los documentos que la conforman mas no una
revision sesgada o apartada de alguno de sus documentos.

Bajo esa linea, es de suma importancia precisar que ni el comité de seleccién ni
este Colegiado pueden efectuar un analisis sesgado de un solo documento que
obra en la oferta del Consorcio Impugnante, tal como pretende en esta instancia
la Entidad en tanto se limita a lo descrito en el contrato bajo analisis, sino que
corresponde una revision integral y conjunta de los documentos que la
conforman.

No obstante, de acuerdo con el acta publicada en el SEACE, el comité de seleccion
se limitd a sefialar que el contrato hace referencia a un “Mejoramiento del servicio
de transitabilidad del puente tablas y vias de acceso entre los caserios de
Canibamba Bajo y Capachique, distrito de Usquil — Otuzco — La libetad”, sin
siquiera realizar una evaluacién integral con los demds documentos presentados
por el postor. Luego, en esta instancia, la Entidad ha alegado que el mejoramiento
de un puente seria distinto a la construccién y/o renovacidn, que han sido
requeridos en las bases integradas como obras similares, haciendo una
interpretacion literal del término “mejoramiento”, sin explicar con suficiencia
técnica como asi ello seria distinto a la “renovacién de un puente”, mas aun si el
Consorcio Impugnante ha cumplido con acreditar los componentes requeridos en
las bases para las obras similares.

En otras palabras, la Entidad dispuso la descalificacién de la oferta del Consorcio
Impugnante porque, a su consideracién, el solo hecho de que el contrato
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presentado hiciera referencia a un “mejoramiento”, pese a que la contratacién
acreditd la totalidad de partidas o componentes requeridos; situacidon que
evidencia una evaluacion sesgada y no considerando la informacién contenida en
la oferta del Consorcio Impugnante.

Al respecto, es importante seialar que, con relacién a la experiencia, la Opinidn
N2 048-2019/DTN, sefiala que “(...) para la acreditacion de la experiencia en obras
similares es necesario que el postor presente, dentro de su propuesta, copia simple
de contratos y cualquier otra documentacion que evidencie la culminacion de la
obra asi como el monto total de su ejecucion, siendo necesario —ademds- que la
documentacion mencionada se encuentre referida a una obra que cuente con las
caracteristicas de aquella que se desea contratar, sequn lo establecido en las Bases
del procedimiento de seleccion”.

Por lo tanto, través de la definicion de obras similares que introducen las
entidades en las bases de un procedimiento de seleccidon, lo que se busca es
valorar la ejecucién de obras parecidas o semejantes al objeto de la contratacion;
ello, con la finalidad de obtener proveedores idéneos para realizar los trabajos
requeridos por la Entidad.

En ese sentido, en el presente caso, la Entidad ha establecido en las bases del
procedimiento de seleccidn los términos bajo los cuales los postores deben dar
cumplimiento al requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”, con el propdsito de cautelar que estos cuenten con las capacidades
requeridas para la ejecucidon de la obra, contemplando algunas partidas o
componentes minimos que debe reunir la experiencia presentada, aspecto que ha
sido cumplido por el Consorcio Impugnante, no debiendo desconocerse ello por el
solo hecho de una denominacién diferente del contrato.

En adicion a lo expuesto, cabe indicar que, similar analisis, fue realizado en la
Resolucion N2 4166-2022-TCE-S5 del 30 de noviembre de 2022.

Conforme a lo expuesto, se ha verificado que el Consorcio Impugnante acredito su
experiencia en estricto cumplimiento con lo solicitado en las bases integradas; en
consecuencia, corresponde revocar la decisién del comité de seleccién de
descalificar su oferta, debiendo tenerse por calificada la oferta de dicho postor en
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el del procedimiento de seleccidn.

En tal sentido, corresponde no amparar los argumentos expuestos por el comité
de seleccion, la Entidad y el Adjudicatario, cuyo sustento se basa en la
denominacion literal del contrato, segin lo establecido en las bases,
desconociendo que el Consorcio Impugnante si acredité los componentes
previstos en las bases integradas, demostrando con ello que su experiencia si
resulta similar a la obra convocada.

Asimismo, cabe mencionar que, respecto del Dictamen emitido por Ia
Subdireccién de Procesamiento de Riesgos, el cual hace de conocimiento la
comunicacion de un tercero sobre un cuestionamiento al requisito de calificacion
“Experiencia del postor en la especialidad” por considerar la acreditacion de
componentes o partidas; debe tenerse en cuenta que, el solo hecho de solicitar la
acreditacion de compontes para la acreditacidn de la experiencia del postor no
determina un vicio de nulidad, tal como puede desprenderse de la presente
resolucion, la Resolucion N2 4166-2022-TCE-S5, Resolucion N2 0120-2022-TCE-
S1°, Resolucion N2 2870-2022 -TCE-S5, entre otras, cuyos procedimientos de
seleccion consideraron la acreditacidn de partidas y/o componentes, sin que ello
derive en una nulidad.

En tal sentido, siendo que la oferta del Consorcio Impugnante es valida, y
considerando que ha superado la etapa de calificacidn; corresponde revocar la
buena pro al Adjudicatario.

Cabe precisar que, en sus extremos no cuestionados, el acta publicada en el SEACE
el 20 de octubre de 2022, se encuentra premunida de los alcances del principio de
presuncién de veracidad recogido en el articulo 9 del TUO de la LPAG.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

al Consorcio Impugnante.

5

Procedimiento de seleccién en el cual también se solicitd la acreditacién de componentes, pese a ello no se advierte un
criterio de dicha Sala que cuestione tal aspecto, sino que la nulidad derivé en la falta de motivacion en la descalificacion de
la oferta del postor impugnante.
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Si bien la oferta del Consorcio Impugnante ha sido calificada, se debe tener en
cuenta que, conforme al articulo 89 del Reglamento, la adjudicacién simplificada
para la contratacion de bienes, servicios en general y obras se realiza conforme a
las reglas previstas en los articulos 71 al 76.

En relacion con ello, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento establece que,
luego de la presentacién de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
documentacion de presentacién obligatoria solicitada, con el objeto de
determinar la admisidn de las ofertas.

Posterior a la admisidn de las ofertas, acorde con lo establecido en el numeral 74.1
del articulo 74 del Reglamento, cabe efectuar la evaluacion de las ofertas a través
de la aplicacién de los factores de evaluacion a las ofertas que cumplen con lo
sefalado en el numeral 73.2 del articulo 73, es decir, a las ofertas admitidas, con
el objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de
las ofertas.

Por su parte, el numeral 75.1 del articulo 75 menciona que, luego de culminada la
evaluacidn, el comité de seleccidn califica a los postores que obtuvieron el primer
y segundo lugar, segun el orden de prelacién, verificando que cumplan con los
requisitos de calificacidon especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con los requisitos de calificacién es descalificada. Asimismo, el numeral
75.3 establece que, en el caso de las obras, el comité de seleccidn debe identificar
4 postores que cumplan con los requisitos de calificacidn.

Segun lo citado, luego de la apertura electronica de las ofertas se procede a
verificar si los postores presentaron los documentos de presentacion obligatoria,
de conformidad con lo solicitado en las bases; asimismo, en caso no se cumpla con
la presentacién de alguno de los documentos se determina la no admisién de la
oferta.

Posteriormente, se aplican los factores de evaluacion a las ofertas con la condicion

de admitidas; ello, con el objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje, asi
como el orden de prelacion.
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De este modo, una vez culminada la evaluacion de las ofertas se califica la oferta
de los postores que obtuvieron el primer, segundo, tercer y cuarto lugar, segtin
el orden de prelacion, debiéndose verificar los requisitos de calificacién
solicitados en las bases, asimismo, en caso no se cumpla con lo requerido la oferta

es descalificada.

Ahora bien, de la revision del Acta de admision, evaluacion, calificacion y
otorgamiento de la buena pro del 28 de diciembre de 2022, se aprecia que el
comité de seleccidn otorgd la buena pro al Adjudicatario, conforme a lo siguiente:

Amaugwdodmlledoseiaccﬁnprooodumhcat {
: : la prasentacidn de los documentos
obligatoria y el cumplimiento de los Requerimiantos Técnicos Minimos, de los partici . ::: prbrren)
presentado su OFERTA. Obtenkndesa al siguiento resultado: T

|

y DOCUMENTACION OBLIGATORIA !

l

| CONSORCIO | OBSERVACIGN |

HUACAPAMPA

CONSORCIO

VIAL DANIA

[
'U

B dalos  def |
postor. (Anexo N* 1)

X ' NINGUNA

o

D

Documento gue  scredita s
representacion de qulen suscribs la
oferta,

X

c

Deciarecin Nrada de acusrdo con of
iteral b) dal aticul 52 dal
Reglamento,
(Anexo N* 2)

NINGUNA

Declaracién jurada de cumplimienio
cal BExpediente Téonico, segin ef
numeral 3.1 del Capituio Il de la
presente seccion. (Anexo N° 3)

NINGUNA

Declaracidn jursda de pazo de
ajacucian da la obra. {Anoxo N° 4)

NINGUNA

Promesa de consorcio con frmas |
legatzadss, de ser &l caso, en la que
st consigne los Integrantes, e
reprasenésnite comun, el domiciic
comin y las obigacionas a las que se
compromele cada uno de  kos
integrantes def cansorcio, asi como el
porcentale  equivalents a  diches
cbligacionas. (Anexo N* 5)

NINGUNA

El precio de Ia oferta an SOLES y.

Los precies wnitarios. considerando
I‘m p-mf:ea eegin lo previsto sn el
dltimo péTafo del fiteral b) del articulo

35 del Reglamento, |

§/566,846.14 NINGUNA |

NO INCLUYE I1GV

8/ 656,646.14
NO INCLUYE GV

RESULTADOS

=]
ADMITIDA | ADMmIDA | ]
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El postor CONSORCIO VIAL DANIA (HYS INGE 205086
NIERIA Y CONSTRUCCION
;méﬁxg:POZ?ON . F:USPiDGER CONTRATISTAS GENERALES E.LR.L :‘:f: ,;0488020uc 87?2
Yy o stor  CONSORCIO HUACAPAMPA (JANWILL |
N
CONSTRUCCION E.LR.L RUC 20504750538 20% PARTICIPACION - TUESTA CONSUEEII%'EIQS

esanisr |la fotakids
egradas, quedando s

EJECUTORES EIR.L RUC 20487438685 70% PARTICIPACION} cumple con pe

de los documentos de ;
s P Presentacitn obfigetoria de conformidad & las bases ink

CONSORCIO VIAL DANIA (HYS INGENIER

PARTICIPACION - RUSSOGER CONTRATI
PARTICIPACION)

IA Y CONSTRUCCION SAC RUC 20508637358 704
STAS GENERALES ELRL RUC 20438020871 30%

Del cordrato con el cual scredits ia expanencia en obvas similaree ~ Follo 43 — 44 hasta el Folio 83

Conforme a ello, se evidencia que, el comité de seleccidn verificd que las ofertas
recibidas cuenten con los documentos de presentacion obligatoria, aprecidndose
gue las dos ofertas presentadas fueron admitidas. Luego de ello, si bien el acta
sefiala que se procede con la “evaluacién” de las ofertas, en lugar de aplicar los
factores de evaluacion, para asi determinar el orden de prelacion de los postores,
se verificd el cumplimiento de los requisitos de calificacion del Consorcio
Impugnante, generdndose la descalificacion del mismo. Posteriormente, aplica el
factor de evaluacidn a la Unica oferta calificada — la del Adjudicatario —asignandole
puntaje del 100, para asi proceder con la calificacion de esa unica oferta.

En consecuencia, pese a lo dispuesto en la normativa antes indicada, el comité de
seleccion no evalud la oferta del Consorcio Impugnante, es decir, no otorgd
puntaje alguno, procediendo previamente a descalificar su oferta, razén por la
gue, en esta instancia, no cuenta con un orden de prelacién que, aun cuando se
haya revocado la descalificacion de su oferta, imposibilita que se le pueda otorgar
la buena pro.

Nétese que el comité de seleccién no realizé la evaluacién de todas las ofertas
admitidas, conforme a lo establecido en el numeral 74.1 del articulo 74 del
Reglamento, sino que procedid a descalificar la oferta del Consorcio Impugnante,
lo que determind no solo que no se cuente con un orden de prelacién de los
postores (no se asignd puntaje al Consorcio Impugnante), sino que tampoco se
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verificd la aplicacion de la bonificacién contemplada en el articulo 50 del
Reglamento, ni pudo aplicarse el desempate contemplado en el numeral 91.1 del
articulo 91 del Reglamento, en caso de haberse dado un empate.

Por lo tanto, si bien en esta instancia se ha revocado el acto de descalificacion de
la oferta del Consorcio Impugnante, se debe tener en cuenta que la oferta del
mismo no ha sido objeto de evaluacién por parte del comité de seleccion; por lo
gue, en esta instancia administrativa, no corresponde que el Tribunal se subrogue
en las competencias del comité de seleccién, quien debe evaluar su oferta del
Consorcio Impugnante, asignar puntaje y otorgar la buena pro, de corresponder,
conforme al articulo 89 del Reglamento, en concordancia con los articulos 74 al 76
del Reglamento.

En este punto, cabe indicar que, las actuaciones realizadas por el comité de
seleccion se presumen validas de acuerdo al articulo 9 del TUO de la LPAG, al no
haber sido cuestionados otros extremos en el presente procedimiento.

Por tanto, la solicitud del Consorcio Impugnante de que se le otorgue la buena pro
en esta instancia no resulta amparable, por lo que dicho extremo del recurso de
apelacion debe declararse infundado.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en parte el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Impugnante, por lo que corresponde
revocar la descalificacion de su oferta y, consecuentemente, revocar el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién al Adjudicatario; sin
embargo, se declara infundado en el extremo referido a que se le otorgue la buena
pro del procedimiento de seleccion en esta instancia.

En ese sentido, en atencion a lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y toda vez que este Tribunal declarara fundado en
parte el recurso de apelacion interpuesto, corresponde devolver la garantia
otorgada por el Consorcio Impugnante, para la interposicién del citado recurso.
Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente

Danny William Ramos Cabezudo, con la intervencidn de los Vocales Steven Anibal Flores
Olivera y Christian Cesar Chocano Davis, atendiendo a la conformacién de la Quinta

Pagina 28 de 30



552 PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0490-2023-TCE-S5

Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N°
D000090-2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en
el Diario Oficial “El Peruano”, y, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por el CONSORCIO
VIAL DIANA, conformado por las empresas HYS INGENIERIA Y CONSTRUCCION
S.A.C. y RUSSOGER CONTRATISTAS GENERALES E.Il.R.L., en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N2 04-2022-MDCH/C.S. - Primera Convocatoria, para la
ejecucion de la obra: “Renovacion de puente; en el(la) camino vecinal Huacapampa
- Dania - (Puente Dania sobre el rio Olia) distrito de Cheto, Provincia Chachapoyas,
Departamento Amazonas, con cddigo unico de inversiones 2528253”; resultando
fundado respecto a revocar la descalificacidén de su oferta, asi como la buena pro
otorgada al CONSORCIO HUACAPAMPA; e infundado en el extremo que solicitd
gue se le otorgue la buena pro; por los fundamentos expuestos. En consecuencia,
corresponde:

1.1 Revocar la descalificacion de la oferta del CONSORCIO VIAL DIANA,
conformado por las empresas HYS INGENIERIA 'Y CONSTRUCCION S.A.C. y
RUSSOGER CONTRATISTAS GENERALES E.ILR.L.,, en el marco de Ia
Adjudicacion Simplificada N2 04-2022-MDCH/C.S. - Primera Convocatoria,
la cual debe tenerse por calificada.

1.2 Revocar el otorgamiento de la buena pro otorgada al CONSORCIO
HUACAPAMPA, conformado por las empresas TUESTA CONSULTORES Y
EJECUTORES E.I.R.L y JANWILL INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.I.R.L. en el
marco de la Adjudicacién Simplificada N2 04-2022-MDCH/C.S. - Primera
Convocatoria.

1.3 Ordenar al comité de seleccion proceda a evaluar, establecer el orden de
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prelacién de la oferta del CONSORCIO VIAL DIANA, conformado por las
empresas HYS INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. y RUSSOGER
CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. y otorgar la buena pro al postor que
corresponda, en los términos expuestos en la presente resolucién.

2. Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO VIAL DIANA, conformado por
las empresas HYS INGENIERIA'Y CONSTRUCCION S.A.C. y RUSSOGER CONTRATISTAS
GENERALES E.I.R.L., para la interposicion de su recurso de apelacién.

3. Declarar que la presente resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANNY RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
SS.

Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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