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Sumilla: “(...), el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-93-JUS, que sefiala que "toda
persona y autoridad estd obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones
jurisdiccionales o de indole administrativa, emanadas de autoridad judicial
competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus
fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo
responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiala.”

Lima, 2 de febrero de 2023.

VISTO en sesion del 2 de febrero de 2023 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1270-2012.TCE, sobre el mandato judicial
dispuesto en la Resoluciéon N° 18 del 6 de abril de 2022, emitida por el Décimo Sétimo
Juzgado Permanente Especializado en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior
de Justicia de Lima; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion N° 955-2014-TC-S3 del 7 de mayo de 2014, la Tercera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado sancioné a la empresa Grupo FAVEGO S.A.C,,
en adelante el Proveedor, con inhabilitacién definitiva en su derecho participar en
procesos de seleccion y contratar con el Estado, por la presentacion de
documentacion falso y/o con informacion inexacta presentada ante la Universidad
Nacional del Centro del Peru, en adelante la Entidad, en el marco del Concurso Publico
N° 1-2012/CESSV-UNP — Primera Convocatoria, en adelante el proceso de seleccion,
para la “Contratacion por locacion de servicios de sequridad y vigilancia para el afio
2012 — 2013”, infraccion tipificada en el literal i) del numeral 51.1 del articulo 51 del
Decreto Legislativo N° 1017.

Los principales fundamentos de dicha resolucién fueron los siguientes:

e Se imputd cargos contra el Proveedor por haber presentado supuesta
informacidn inexacta, contenida en setenta y dos (72) certificados de trabajo
[detallados en el numeral 25 de los antecedentes de la Resolucion N° 955-
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2014-TC-S3], asi como haber presentado supuesta documentacion falsa
consistente en:

Documentos supuestamente falsos

i) Certificado del 3 de febrero de 2008, emitido por la Empresa
Vigilancia, Proteccion y Servicios S.R.Ltda., a favor del sefior Pablo
Huiza Surichaqui.

i) Certificado del 18 de marzo de 2009, emitido por la Empresa
Vigilancia, Proteccion y Servicios S.R.Ltda., a favor del sefior Pablo
Huiza Surichaqui.

Adicionalmente se ampliaron los cargos respecto a la supuesta falsedad y/o
informacidén inexacta de los siguientes documentos:

Documentos supuestamente falsos y/o con informacién inexacta

iii) Constancia de presentacién (laboral) Nimero de orden: 756344883-
40 del 18 de junio de 2012- Formato 25: Bases declaradas: tributos y
aportaciones del periodo 05/2012.

iv) Constancia de presentacién (laboral) Numero de orden: 75653906-88
del 15 de julio de 202 — Formato 25: Bases declaradas: tributos y
aportaciones del periodo 05/2012.

V) Carta 98-2012-VIG-PROTEC Y SERVICIOS S.R.L. del 26 de julio de 2012,
presentada por la empresa Grupo FAVEGO S.A.C.

Respecto a los certificados de trabajo que contendrian informacidn inexacta

Sobre ello, se manifestd que, como parte de los descargos, el Proveedor
presentd las planillas electrénicas de sus trabajadores [beneficiarios de los
certificados de trabajo cuestionados], correspondientes al periodo de
noviembre de 2009 a julio de 2012, asi también remitié las declaraciones
juradas de dichos trabajadores, en las cuales aquellos declararon haber
laborado durante los periodos comprendidos en los certificados materia de
analisis.
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Bajo tales consideraciones, el Colegiado concluyd en este extremo que no
existieron elementos suficientes para desvirtuar la presuncién de veracidad
que recae sobre los certificados de trabajo, respecto de los cuales se
cuestiona su inexactitud.

Respecto a los certificados de trabajo que serian falsos

Mediante la Carta N° 217-13-GG/VIG.PROTEC Y SERVICIOS SRL, la Empresa
Vigilancia, Proteccion y Servicios S.R.Ltda., manifestd no haber suscrito la
Carta N° 98-12-GG/VIG.PRTEC Y SERVICIOS SRL del 26 de julio de 2012
[presentada por la empresa Americana Empresa de Servicios Generales S.R.L.
ante la Direccién de Supervision del OSCE].

Asi también, a través de la Carta N° 222-13-GG/ VIG.PROTEC Y SERVICIOS SRL
[presentada por el Proveedor durante el procedimiento administrativo], la
referida empresa sefiald, respecto del certificado y constancia
supuestamente emitidos a favor del sefior Pablo Huiza Surichaqui, que la
hoja membretada, asi como el sello y firma de cada documento, pertenecen
a su representada.

En atencién a lo expuesto, el Tribunal requirié a la citada empresa confirmar
la emision de los documentos cuestionados y presentados durante el
procedimiento administrativo, y mediante escrito del 9 de agosto de 2013,
la empresa corroboré la emision de los documentos cuestionados
[certificados], tomandolos como validos.

Asimismo, confirmdé que la Carta N° 98-12-GG/VIG.PRTEC Y SERVICIOS SRL
del 26 de julio de 2012, no fue emitida el gerente general de la Empresa de
Vigilancia, Proteccién y Servicios S.R.Ltda. [sefior Fabian Minaya Chavez],
precisando que la informacién contenida en dicho documento no es
concordante con la realidad.
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) Con la Carta N° 0012-14-GG/VIG.PRTEC Y SERVICIOS SRL, presentada ante el
Tribunal el 11 de febrero de 2014, la citada empresa sefialé que los
certificados de trabajo cuestionados no fueron expedidos por su
representada, precisando que el contenido, formato, membrete, sello y
firma serian falsos.

° En ese sentido, considerando que el emisor de los documentos cuestionados
corroboré la falsedad imputada, el Colegiado dispuso imponer sancién al

Proveedor, en este extremo.

Respecto a las constancias de presentacion (laboral) — Formato 25

e  Sobre el particular, mediante decreto del 3 de diciembre de 2013 el Tribunal
requiri6 a la SUNAT precisar si las constancias cuestionadas fueron
declaradas por el Proveedor. Sin embargo, de la resolucion recurrida se
advierte que la citada entidad no dio respuesta a lo solicitado, no habiéndose
acreditado la falsedad y/o inexactitud de dichos documentos, y en atencion
a ello se aplico el principio de presuncion de licitud.

Respecto a la Carta 98-2012-VIG.PROTEC Y SERVICIOS S.R.L.

° En la resoluciéon recurrida se advirtiéo que el Colegiado tomd conocimiento
gue se inicié otro procedimiento administrativo sancionador por la presunta
falsedad y/o inexactitud consistente y/o contenida en dicha carta, el cual se
evalud en el Expediente N° 3374-2013.TC.

e En ese sentido, se concluyd en la determinacién de la configuracién de la
infraccion que estuviera contemplada en el literal i) del numeral 51.1 del
articulo 51 del Decreto Legislativo N° 1017.

2.  Con Resolucion N° 1102-2018-TCE-S3 del 7 de junio de 2018, la Tercera Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado sustituyd la sancién de inhabilitacion definitiva
impuesta al Proveedor mediante la Resolucion N° 955-2014-TC-S3, por una sancion
de inhabilitacién temporal en sus derechos de participar en procedimiento de
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seleccion y contratar con el Estado, por un periodo de cuarenta y ocho (48) meses, en
atencion a la solicitud de aplicaciéon del principio de retroactividad benigna.

A través del Memorando N° D000446-2022-0OSCE-PROC, presentado del 16 de junio
de 2022, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en
adelante el Tribunal, la Procuraduria Publica del OSCE comunica que, mediante la
Resolucién N° 18, el Décimo Sétimo Juzgado Permanente Especializado, puso en
conocimiento el archivo del proceso judicial seguido por el Proveedor.

Asitambién refiere que, si bien se dispone el archivo del proceso judicial, advierte que
existe un tema pendiente de ejecucién ya que la sentencia de vista ordend la
ejecucién de dos actuaciones probatorias y la expedicion de una nueva decision
administrativa, respecto a las infracciones atribuidas al Proveedor.

En tal sentido, la Procuraduria recomienda abrir nuevamente el expediente
administrativo y ejecutar lo ordenado en la referida sentencia [realizar el peritaje
grafotécnico], precisando que dicha actuacion solo seria de interés del Tribunal, ya
qgue, de no realizarse, la anulacion de la sancién vigente quedaria firme, puesto que
no seria de interés del administrado que se ejecute lo ordenado por el Poder Judicial.

Mediante decreto del 22 de junio de 2022, en atencion al Memorando N° D000446-
2022-0SCE-PROC, se puso el expediente a disposicion de la Tercera Sala del Tribunal,
a efectos que se evalle lo pertinente y se prosiga con las gestiones para la pericia
grafotécnica; asimismo, se remita copia de la clave de acceso al Toma Razén del
presente expediente al Proveedor.

Con decreto del 6 de julio de 2022, a fin de contar con mayores elementos de juicio
al momento de emitir pronunciamiento, se requirié la siguiente informacion
adicional:

“A LA UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CENTRO DEL PERU

Considerando que mediante Memorando N° D000446-2022-OSCE-PROC, presentado el 16 de junio
de 2022, ante de la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Tribunal, en adelante el
Tribunal, la Procuraduria Publica del OSCE informd que, mediante Resolucion N° 18 del 6 de abril
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del mismo afio, el Décimo Séptimo Juzgado Permanente Especializado en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima (Exp. N° 6798-2014), dispuso el archivo del
proceso judicial.

Asimismo, informé que, existe un tema pendiente de ejecucion, ya que la resolucién s/n del 30 de
noviembre de 2021, da cuenta de la sentencia de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declard infundado el recurso de
casacion interpuesto por el OSCE contra la sentencia de vista (Resolucion N° 05 del 15 de mayo de
2019), mediante la cual, la Cuarta Sala Contenciosa Administrativa de Lima revocd la sentencia
que declaré fundada la demanda interpuesta por la empresa Grupo FAVEGO S.A.C., en
consecuencia nula la Resolucion N° 955-2014-TC-S3 del 7 de mayo de 2014, disponiendo que se
proceda conforme a los lineamientos sefialados en el numeral 2.3.5 de la parte considerativa de la
referida sentencia, que indica se cumpla con lo siguiente: “i) Se realice una pericia grafotécnica
sobre los certificados cuestionados, (...); y ii) De la misma manera, se realice una pericia
grafotécnica sobre las cartas numero 98-12-GG/VIG.PROTEC Y SERVICIOS SRL,0012-14-
GG/VIG.PROTEC Y SERVICIOS SRL, dado que su emisor las ha negado en reiteradas oportunidades,

(...)”.

Es en dicho contexto, que el Tribunal, a fin de tener certeza sobre los hechos, al momento de
resolver, se solicita lo siguiente:

1. Sirvase remitir el original de los siguientes documentos presentados por la empresa Grupo
FAVEGO S.A.C., como parte de su oferta, en el Concurso Publico N° 1-2012/CESSV-UNP
(Primera convocatoria), con cargo a su devolucion una vez haya concluido el presente
procedimiento administrativo sancionador:

- Certificado de trabajo del 3 de febrero de 2008, por la empresa Vigilancia, Proteccion y
Servicios S.R.Ltda., emitido a favor del sefior Pablo Huiza Surichaqui.

- Certificado de trabajo del 18 de marzo de 2009, por la empresa Vigilancia, Proteccion y
Servicios S.R.Ltda., emitido a favor del sefior Pablo Huiza Surichaqui.

Por otro lado, de ser el caso la Entidad deberd corroborar dicha informacion con las oficinas de
enlace que tenga o haya tenido en su momento.

A LA EMPRESA GRUPO FAVEGO S.A.C.

Considerando que mediante Memorando N° D000446-2022-OSCE-PROC, presentado el 16 de
junio de 2022, ante de la Mesa de Partes del Tribunal, la Procuraduria Publica del OSCE informéd
que, mediante Resolucion N° 18 del 6 de abril del mismo afio, el Décimo Séptimo Juzgado
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Permanente Especializado en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de
Lima (Exp. N° 6798-2014), dispuso el archivo del proceso judicial.

Asimismo, informd que, existe un tema pendiente de ejecucion, ya que la resolucion s/n del 30
de noviembre de 2021, da cuenta de la sentencia de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declaré infundado el recurso de
casacion interpuesto por el OSCE contra la sentencia de vista (Resolucion N° 05 del 15 de mayo
de 2019), mediante la cual, la Cuarta Sala Contenciosa Administrativa de Lima revocé la
sentencia que declaré fundada la demanda interpuesta por la empresa Grupo FAVEGO S.A.C., en
consecuencia nula la Resolucion N° 955-2014-TC-S3 del 7 de mayo de 2014, disponiendo que se
proceda conforme a los lineamientos sefialados en el numeral 2.3.5 de la parte considerativa de
la referida sentencia, que indica se cumpla con lo siguiente: “i) Se realice una pericia grafotécnica
sobre los certificados cuestionados, (...); y ii) De la misma manera, se realice una pericia
grafotécnica sobre las cartas numero 98-12-GG/VIG.PROTEC Y SERVICIOS SRL,0012-14-
GG/VIG.PROTEC Y SERVICIOS SRL, dado que su emisor las ha negado en reiteradas
oportunidades, {(...)".

Es en dicho contexto, que el Tribunal, a fin de tener certeza sobre los hechos, al momento de
resolver, se solicita lo siguiente:

1. Sirvase comunicar expresamente si usted asumird los costos para la realizacion del peritaje
grafotécnico sobre los certificados de trabajo, emitidos el 3 de febrero de 2008 y el 18 de
marzo de 2009, respectivamente, por la empresa Vigilancia, Proteccion y Servicios S.R.Ltda.,
a favor del sefior Pablo Huiza Surichaqui; y, sobre las Cartas N° 98-12-GG/VIG.PROTEC Y
SERVICIOS SRL, y N° 0012-14-GG/VIG.PROTEC Y SERVICIOS SRL; ello, a fin determinar la
presentacion de presunta documentacion falsa en el Concurso Publico N° 1-2012/CESSV-
UNP (Primera convocatoria).

2. Al respecto, dicha pericia serd dispuesta por este Colegiado, una vez se cuente con los
documentos de cotejo pertinentes y que usted haya aceptado asumir los costos que irrogue
la realizacion de la pericia grafotécnica. Cabe precisar que tales costos deberdn ser
abonados por su parte, una vez se haga de su conocimiento la cotizacion presentada por el
perito designado.

AL SENOR FABIAN MINAYA CHAVEZ

Considerando que mediante Memorando N° D000446-2022-OSCE-PROC, presentado el 16 de
junio de 2022, ante de la Mesa de Partes del Tribunal, la Procuraduria Publica del OSCE informé
que, mediante Resolucion N° 18 del 6 de abril del mismo afio, el Décimo Séptimo Juzgado
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Permanente Especializado en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de
Lima (Exp. N° 6798-2014), dispuso el archivo del proceso judicial.

Asimismo, informd que, existe un tema pendiente de ejecucion, ya que la resolucion s/n del 30
de noviembre de 2021, da cuenta de la sentencia de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declaré infundado el recurso de
casacion interpuesto por el OSCE contra la sentencia de vista (Resolucion N° 05 del 15 de mayo
de 2019), mediante la cual, la Cuarta Sala Contenciosa Administrativa de Lima revocé la
sentencia que declaré fundada la demanda interpuesta por la empresa Grupo FAVEGO S.A.C., en
consecuencia nula la Resolucion N° 955-2014-TC-S3 del 7 de mayo de 2014, disponiendo que se
proceda conforme a los lineamientos sefialados en el numeral 2.3.5 de la parte considerativa de
la referida sentencia, que indica se cumpla con lo siguiente: “i) Se realice una pericia grafotécnica
sobre los certificados cuestionados, (...); y ii) De la misma manera, se realice una pericia
grafotécnica sobre las cartas numero 98-12-GG/VIG.PROTEC Y SERVICIOS SRL, 0012-14-
GG/VIG.PROTEC Y SERVICIOS SRL, dado que su emisor las ha negado en reiteradas
oportunidades, {(...)".

Es en dicho contexto, que el Tribunal, a fin de tener certeza sobre los hechos, al momento de
resolver, se solicita lo siguiente:

1. Sirvase remitir tres (3) a cinco (5) documentos originales, suscritos por usted cuyas fechas
correspondan a los afios 2008, 2009, 2012 y 2014; dichos documentos le serdn devueltos
una vez concluido el procedimiento administrativo sancionador.

A LA EMPRESA DE VIGILANCIA AMERICANA S.R.L.

Considerando que mediante Memorando N° D000446-2022-OSCE-PROC, presentado el 16 de
junio de 2022, ante de la Mesa de Partes del Tribunal, la Procuraduria Publica del OSCE informé
que, mediante Resolucion N° 18 del 6 de abril del mismo afo, el Décimo Séptimo Juzgado
Permanente Especializado en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de
Lima (Exp. N° 6798-2014), dispuso el archivo del proceso judicial.

Asimismo, informd que, existe un tema pendiente de ejecucion, ya que la resolucién s/n del 30
de noviembre de 2021, da cuenta de la sentencia de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declard infundado el recurso de
casacion interpuesto por el OSCE contra la sentencia de vista (Resolucion N° 05 del 15 de mayo
de 2019), mediante la cual, la Cuarta Sala Contenciosa Administrativa de Lima revocé la
sentencia que declaro fundada la demanda interpuesta por la empresa Grupo FAVEGO S.A.C., en
consecuencia nula la Resolucion N° 955-2014-TC-S3 del 7 de mayo de 2014, disponiendo que se
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proceda conforme a los lineamientos sefialados en el numeral 2.3.5 de la parte considerativa de
la referida sentencia, que indica se cumpla con lo siguiente: “i) Se realice una pericia grafotécnica
sobre los certificados cuestionados, (...); y ii) De la misma manera, se realice una pericia
grafotécnica sobre las cartas numero 98-12-GG/VIG.PROTEC Y SERVICIOS SRL,0012-14-
GG/VIG.PROTEC Y SERVICIOS SRL, dado que su emisor las ha negado en reiteradas
oportunidades, {(...)".

Es en dicho contexto, que el Tribunal, a fin de tener certeza sobre los hechos, al momento de
resolver, se solicita lo siguiente:

1. Sirvase remitir el original de la Carta N° 98-12-GG/VIG.PROTEC Y SERVICIOS SRL del 26
de julio de 2012, remitida a su representada por el sefior Fabian Minaya Chdvez, en calidad
de gerente general de la empresa Vigilancia, Proteccion y Servicios S.R.L., con cargo a su
devolucidn una vez haya concluido el presente procedimiento administrativo sancionador.”

A través del Oficio N° 455-2022-OCI/UNCP, presentado el 14 de julio de 2022 ante la
Mesa de Partes del Tribunal, el Organo de Control de la Universidad Nacional del
Centro del Perd remitio la informacién requerida mediante el decreto del 6 del mismo
mes y afo.

A la fecha de la emision de la presente resolucidn, no se ha obtenido respuesta a los
requerimientos efectuados al Proveedor, al sefior Fabian Minaya Chavez y a la
Empresa de Vigilancia Americana S.R.L.

Mediante decreto del 22 de noviembre de 2022, en atencidn a la informacidn remitida
por la Entidad a través del Oficio N° 455-2022-OCI/UNCP, se precisé que aquella no
presentd el original de los documentos requeridos por el Tribunal mediante decreto
del 6 de julio del mismo afio.

ANALISIS

Cuestion previa: sobre el proceso judicial iniciado por el Grupo FAVEGO S.A.C [el
Proveedor].

1.

El proceso judicial fue iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el
Proveedor, a través de la cual solicitd se declare la nulidad de la Resolucién N° 955-
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2014-TC-S3, emitida por la Tercera del Tribunal, que dispuso sancionar al Proveedor
con inhabilitacion definitiva en su derecho de participar en procesos de selecciéon y
contratar con el Estado, por la comisidn de la infraccidn tipificada en el literal i) del
numeral 51.1 del articulo 51 del Decreto Legislativo N° 1017.

Mediante sentencia contenida en la Resolucion N° 16 del 5 de octubre de 2017, el
Décimo Sétimo Juzgado Contencioso Administrativo Permanente declaré infundada
la demanda, considerando que el suscriptor [Fabian Minaya Chdavez] negd en
reiteradas oportunidades [incluida una de ellas ante dicho Juzgado] la veracidad de
los certificados cuestionados, los cuales supuestamente fueron emitidos por la
empresa Vigilancia, Proteccion y Servicios S.R.Ltda., a favor del sefior Pablo Huisa
Surichaqui.

Con la sentencia contenida en la Resolucién N° 5 del 15 de mayo del 2019, la Cuarta
Sala Contenciosa Administrativa de la Corte Superior de Justicia de Lima, revocé la
sentencia apelada [Resolucién N° 16 del 5 de octubre de 2017], que declaré infundada
la demanda, reformandola la declaré fundada, en consecuencia, se declard nula la
Resolucién N° 955-2014-TC-S3, disponiendo asi el renvio de los actuados a efectos de
gue el Tribunal proceda conforme a los lineamientos sefialados en el numeral 2.3.5
de la parte considerativa de la referida resolucién, la cual establecid lo siguiente:

“En funcion a las declaraciones tan dispares o disimiles del supuesto emisor de
los certificados y cartas; es claro que la determinacion de la autenticidad de los
documentos, no puede ni podria sustentarse exclusivamente en su
manifestacion como lo hizo la resolucién administrativa impugnada: por lo que
ciertamente, bajo dicho contexto, la ejecucion de una pericia grafotécnica que de
manera cientifica pueda determinarla autenticidad de las firmas contenidas en
los certificados cuestionados se hace indispensable; por lo que en el presente caso
corresponde efectuar un reenvio de los actuados a efectos de que la entidad
administrativa cumpla con lo siguiente: i) Se realice una pericia grafotécnica sobre
los certificados cuestionados, tal y como se encontraba dispuesto; ii) De la misma
manera, se realice una pericia grafotécnica sobre las cartas numero 98-12-
GG/VIG.PROTEC Y SERVICIOS SRL, 0012-14-GG/VIG.PROTEC Y SERVICIOS SRL,
dado que su emisor las ha negado en reiteradas oportunidades {(...).”
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A través de la sentencia de 30 de noviembre de 2021, la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente, declaré infundado el recurso de casacién
interpuesto por el OSCE, en consecuencia, no casaron la sentencia de vista contenida
en la Resolucién N° 5 del 15 de mayo del 2019, dado que dicha Sala advirtié que existe
informacién discordante respecto a la veracidad o falsedad de los certificados materia
de controversia, por lo cual, coincidié con lo dispuesto por la Cuarta Sala Contenciosa
Administrativa de la Corte Superior de Justicia de Lima.

En ese contexto, a través de la Resolucion N° 18 del 6 de abril de 2022 [Expediente N°
06798-2014-0-1801-JR-CA-17], el Décimo Sétimo Juzgado Permanente Especializado
en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, declaré lo
siguiente:

“..)

Se ORDENA:

e Oficiar al Ministerio Publico para que actue conforme a sus atribuciones, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Superior, remitiéndose para tal efecto
copia certificada de las piezas principales del expediente.

e Cumpla la asistente de archivo Carmen Rosa Espinoza Anacleto con dejar una
nota en el SlJ indicando el nimero de remito y fecha de entrega al Courier del
Oficio.

e Declarar el archivo definitivo del proceso, remitase los autos al Archivo
Central de la Corte de Lima para su custodia definitiva.”

Considerando lo expuesto, la Procuraduria Publica del OSCE, mediante Memorando
N° D000446-2022-0OSCE-PROC, comunico que, si bien mediante la Resolucién N° 18,
el Décimo Sétimo Juzgado Permanente Especializado en lo Contencioso
Administrativo, dispone el archivo del proceso judicial, advierte que existe un tema
pendiente de ejecucion ya que la sentencia de vista ordend la ejecucion de dos
actuaciones probatorias y la expedicion de una nueva decision administrativa,
respecto a las infracciones atribuidas al Proveedor.
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En tal sentido, la Procuraduria recomendd abrir nuevamente el expediente
administrativo y ejecutar lo ordenado en la referida sentencia [realizar el peritaje
grafotécnico].

Como es posible apreciar, si bien se dispuso el archivo definitivo del proceso judicial,
se advierte que dejé subsistente el extremo de la Resolucién N° 5 del 15 de mayo del
2019, que requirié al OSCE cumplir con lo dispuesto en el numeral 2.3.5 de la parte
considerativa de dicha sentencia.

Conforme a lo anterior, considerando la recomendacion de la Procuraduria Publica
del OSCE, y habiéndose recibido el expediente administrativo sancionador en la Sala,
corresponde cumplir lo ordenado en la Resolucion N° 5 del 15 de mayo del 2019, en
el extremo pertinente.

Cabe precisar, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 017-93-JUS, segun el cual, "toda persona y autoridad estd obligada a
acatar y dar cumplimiento a las decisiones jurisdiccionales o de indole
administrativa, emanadas de autoridad judicial competente, en sus propios
términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos
o interpretar sus alcances, bajo responsabilidad civil, penal o administrativa que la
ley sefiala".

Por consiguiente, al haberse dispuesto [en sede judicial] se lleven a cabo dos
actuaciones probatorias; y, en consecuencia, se ordend la emisién de nuevo acto
administrativo, se atenderd el mandato judicial en los términos en que fueron
expresados.

Objeto del procedimiento administrativo sancionador.

10.

El objeto del procedimiento administrativo sancionador radica en determinar Ila
presunta responsabilidad del Proveedor, al haber presentado documentacion falsa
y/o con informacion inexacta en el marco de la oferta técnica presentada en el
proceso de seleccidn; infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 51.1 del articulo
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51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N°
1017, norma vigente al momento de la ocurrencia de los hechos.

Naturaleza de la infraccion.

11.

12.

13.

14.

El numeral 1 del articulo 235 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444 vy sus modificatorias, establece que el procedimiento administrativo
sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como
consecuencia de una orden superior, peticién motivada de otros drganos o entidades
o por denuncia.

El procedimiento esta referido a la supuesta responsabilidad del Proveedor, por haber
presentado documentacién falsa e informacidn inexacta como parte de su propuesta
técnica, en el marco del Concurso Publico N° 1-2012/CESSV-UNP (Primera
Convocatoria), infraccion tipificada en el literal i) del numeral 51.1 del articulo 51 de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017, en
adelante la Ley, en concordancia con lo establecido en su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF, en lo sucesivo el Reglamento.

Al respecto, debe tenerse presente que, para la configuracién de la infraccién
imputada, se requiere previamente acreditar la falsedad del documento cuestionado,
es decir, que éste no hay sido expedido por el érgano emisor correspondiente o que
siendo vdlidamente expedido, haya sido adulterado en su contenido. Por otro lado, la
informacion inexacta se configura ante la presentacién de informacién no
concordante o no congruente con la realidad, supuestos que constituyen una forma
de falseamiento de la realidad.

En concordancia con el numeral precedente, resulta relevante indicar que el
procedimiento administrativo en general y los procesos de seleccidén en particular se
rigen por principios, los cuales constituyen elementos que el legislador ha
considerado bdasicos para controlar la liberalidad o discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacidn de las normas existentes, a través de la utilizacién
de la técnica de integracion juridica.
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Siendo asi, es necesario sefialar que el principio de moralidad establece que los actos
referidos a los procesos de contrataciones de las entidades estaran sujetos a las reglas
de honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y probidad, de conformidad con el
literal b) del articulo 4 de la Ley.

Asimismo, el articulo 42 de la Ley N° 27444 establece que todas las declaraciones
juradas, los documentos suceddneos presentados y la informacion incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacién de
procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace uso de ellos,
asi como de contenido veraz para fines del procedimiento administrativo; sin
embargo, esta presuncién es de indole juris tantum pues admite prueba en contrario,
en la medida que es atribucion de la Administracion Publica verificar la
documentacion presentada cuando existen indicios suficientes de que la informacién
consignada no se ajusta a los hechos.

A la luz de los hechos sefialados conviene recordar que es criterio de este Tribunal,
en uniforme y reiterada jurisprudencia, que todo postor es responsable por la
veracidad de la documentacién que presenta como parte de su acervo documentario
con ocasion de un proceso de seleccién, con independencia de si fue tramitado por si
mismo o por un tercero, toda vez que el beneficio por la falsificacién incurrida recae
directamente sobre él, en concordancia con el literal c) del numeral 1 del articulo 42
del Reglamento.

Configuracion de la infraccion.

17.

Corresponde analizar la constancia del 3 de febrero de 2008%, y el certificado del 18
de marzo de 20092, ambos emitidos por la Empresa Vigilancia, Proteccién y Servicios
S.R.Ltda., a favor del sefior Pablo Huiza Surichaqui, los cuales se detallan a
continuacion:

Véase el folio 2941 del expediente administrativo en formato pdf.
Véase el folio 2942 del expediente administrativo en formato pdf.
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VIGILANCIA,
PROTECCION Y
SERVICIOS S.R.Ltd

AUTORIZADO POR LA DIRECCION GENe:

e

EL GERENTE GENERAL DE VIGILANCLA
PROTECCION Y SERYICIOS SRL, EXPIDE LA
PRESENIE

C@NST&N Clﬂi

E CONTROL - DICSCAMEC

VIGILANCIA,
PROTECCTON Y
SERVICTOS S.R.Ltda.

__ MUTORIZADD PCT LA DIRECCIIN GERERAL B CONTRGL - DI SCAMER

L GERENTE GENLRAL DE “VIGILANCLA
PROTECCION Y SERVICIOS SRL.” QUE SUSCRIBE

I ) Ty o )
Por el presente documenfo I~ Guwﬂ:ys Ganeraf de la Empresa " CE Rv—][vl h /E C jﬁ”
@ vewancia PROTECCION.¥. SERVICIOS SAL,, CONSTANCLA,  quo o R oS Ly, 4 E- AN o
Sr. HUIZA SURICHAQUI PABLO , idani : .
fifcado coh OINL I 41004261, prosta Por @l presenle documanto, la Gerencia General da v Empresa
sorvias on osla EAprosy; Gexd ol 05 do Agosto el 2006 el Ia focka VIGILANCIA PROTECGION ¥ SERVICIOS SRL., CERTIFICA qua ol Sr. HUIZA
Prasta sonvicios  como JEFE DE GRUPO de Jas DIVERSAS unidades con T ' @ 4 que ol Sr. HUIZ
qus cuenta nuesira "‘ on ambit de - dol SURICHAQUI PABLO, identificado con DN N° 21094281, presld |
de Junin. Cera de Pasco, - - ' e en usta Emprasa, desde el 20 de Febrera dol 2,008 has(a al 15 de Ener N
- - . 2,009, como JEFE DE GRUPO de las DIVERSAS unidades con que cuenits h
Se expide la presents donslancia a solicitud del interesado para los nuesira en ambito de del D de Junn. ‘
fines que estime por conveniente. )
Se expide ef prosento Cerlificado a solisilud del inferesaca para los, fines | |
- s . - que estime por conveniete. v
® . Huancayo, DJnffFobram dal 2,008 E ] Muancayo, 18 de Marzo del 2,009

N Daofedconales et Eregusidadd y Vigllineits
I

18. Alrespecto, fluye de los antecedentes administrativos que, mediante la Carta N° 217-
13-GG/VIG.PROTEC Y SERVICIOS SRL3 del 1 de agosto del 2012, el sefior Fabidn Minaya
Chavez, en calidad de gerente general de la Empresa Vigilancia, Proteccidn y Servicios
S.R.Ltda., manifestd no haber suscrito la Carta N° 98-12-GG/VIG.PRTEC Y SERVICIOS
SRL del 26 de julio de 20124, a través de la cual supuestamente negd la emisidn de los
documentos cuestionados. A continuacidn, se reproducen las cartas mencionadas:

3 Véase el folio 2936 del expediente administrativo en formato pdf.
4 Véase el folio 2937 del expediente administrativo en formato pdf.
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VIGLANCI#,
S .8 i PROTECCHON ¥ -
vl(;lLA(l;i((::ll(g)\l.q v j SERVICIOS SRLIDA.
: PROTE " S SR oy S I
SERVICIOS S.R.Ltda. T s
R.D. N 3502009 ~ (N — 1104412 DISCAMEC: DEL 12#/EB12008 Hituanoayp 26 de Jullo del 2,012
Huancayo, 01 de Agosto del 2,013 C bty NIIBB; RIPROTEG ¥ISFRVICIOSBRL.
Carta N® /VIG. PROTEC Y SRL. Sator:
Senor:
GRUFO FAVESO BAC. EMPRESA DE VIGILANCIA AMERICANA SRL.
At SR MELITON VEGA COLLANA. GERENTE GERERAL- AL SETA. JULLA ROS& GONSALEZ ASCURRA.
Presents.-
De mi consideracion: Prasente.-

Es grato de dirigrme a Ud. para saludario corgiaimente a nombre de ls Empresa
“VIGILANCIA, PROTECCION Y SERVICIOS S.RLTDA.”, Asi mismo dar respuesta a su

Ref: Carta N* 505-12-Americana.

misiva N* 473-1/FAVEGO SAC. Sobre lo solicitado debo manifestarfe que ia copia de Da mi consideracian:

Ja carta adjunta. No ha sido ofargeda por mi representada Ia firma como el sello no ¥ Nos o5 grate diigimos a Uds con fa finaidad de dar respuesta  Ia carta
pertenccen & mi representada. Si hacemos una breve comperacin con la firma y el seiio do la referencia para hecer de viesiro conocimiento fo sigulente:

de Ia pr . dista mucho del que nos adjuntan a la presente. -Los certificados que adjunta & la presenle en copia folostética del Sr

Huisa Surichaqui Pablo, el mismo que fue presenfado &l concurse publico
Agradeciendo Ia gestion a la presenfe aproveche la ocasion para renovarie mi N® 0001-2012-UNCP, por la Empresa Grupo Favego sac, & folios 306, 307 de
fecha 03 de Febrero del 2,008 y 18 de Marzo del 2,009; son documentos
BURDAMENTE FALSIFICADOS, toda vez que mi Represenfada no ha
expedida dichos documentas, ademés se ha constatado fehacienfemente que
Atentamente. las firmas de dichos certificados no coresponden al Gerente General de la
Empresa, y para mayor verificacion de los documentos, es pertinente solicitar al
término de la distancia LOS ORIGINALES de dichos certificados al Sr. Que se
alribuys, en razén a que dichos certificados nunca han sido expedidos por mi

deferencia personal.

Empresa. Ag qua se sirva una copia Legalizada
de dichos ..amﬂr:ados para lomar las acciones isgales mnsspandmn!es para
[ ] peciivo de la ia ¢a dichos

Es oportuno expresar a Uds. Mi especial consideracién y esfima.

Ui Parra dol Riego N® 485 GF 401 — E1 Tambo — Huarcayo Yigdancia
Tox “Fax- Profesisastes o= egunidad §

19. Asimismo, mediante de la Carta N° 222-13-GG/ VIG. PROTEC Y SERVICIOS SRL> del 5
de agosto de 2013, el gerente general de la citada empresa [sefior Fabidan Minaya
Chavez] senald sobre la constancia y el certificado bajo analisis, que la hoja
membretada, asi como el sello y la firma de cada documento, pertenecen a su
representada.

20. En atencion a lo expuesto, a fin que el Tribunal cuente con mayores elementos de
juicio al momento de resolver el procedimiento administrativo, con decreto del 7 de
agosto de 20139, se requirié a la Empresa Vigilancia, Proteccién y Servicios S.R.Ltda.
informar si los documentos cuestionados fueron emitidos por su representada, y
suscritos por el sefior Fabian Minaya Chavez, en calidad de gerente general de dicha
empresa.

Véase el folio 2939 del expediente administrativo en formato pdf.
Véase el folio 2943 del expediente administrativo en formato pdf.

Pagina 16 de 23



\CA DI
Q&?@L EL 2

i)

21.

22.

23.

PERU | Ministerio SCE e

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN® 0498-2023-TCE-S3

Aunado a ello, se le solicitd informar si el sefior Minaya Chavez emitio la Carta N° 98-
12-GG/VIG.PRTEC Y SERVICIOS SRL, asi como confirmar si la Carta N° 217-13-
GG/VIG.PROTEC Y SERVICIOS SRL, fue emitida por su representada, debiendo precisar
también si la informacién contenida en dichos documentos es concordante con la
realidad.

En respuesta, mediante carta s/n del 9 de agosto de 20137, el sefior Fabidn Minaya
Chavez, en calidad de gerente general de la Empresa Vigilancia, Proteccién y Servicios
S.R.Ltda. confirmé la emisidn de la constancia y el certificado en consulta, y precisé
gue aquél, como gerente general de la citada empresa [suscriptor] declaraba que
aquellos eran vélidos.

Asi también, el citado sefior negd haber emitido la Carta N° 98-12-GG/VIG.PRTEC Y
SERVICIOS SRL, y agregd que la informacion contenida en dicho documento no es
concordante con la realidad.

Sin perjuicio de lo expuesto, mediante la Carta N° 12-14-GG/VIG.PRTEC Y SERVICIOS
SRL8, presentada ante la Mesa de Partes del Tribunal el 11 de febrero de 2014, el sefior
Minaya Chavez, comunicé que la constancia y el certificado no fueron expedidos por
su representada [Empresa Vigilancia, Proteccidn y Servicios S.R.Ltda.], precisando que
el contenido, formato, membrete, sello y firma son falsos, y confirmad la emision de la
Carta N° 98-12-GG/VIG.PRTEC Y SERVICIOS SRL.

Aunado a ello, el mencionado sefior informé que la Carta N° 217-13-GG/VIG.PROTEC
Y SERVICIOS SRL, asi como la carta s/n del 9 de agosto de 2013, no habrian sido
emitidas por su representada.

En ese sentido, considerando que el emisor y el suscriptor de los documentos
cuestionados corrobord la falsedad imputada, mediante la Resolucion N° 955-2014-
TC-S3 del 7 de mayo de 2014, la Tercera Sala del Tribunal dispuso imponer sancién al
Proveedor, en este extremo.

Véase los folios 2945 y 2946 del expediente administrativo en formato pdf.
Véase los folios 3047 y 3048 del expediente administrativo en formato pdf.
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En ese contexto, atendiendo al mandato judicial, que ha precisado que, para el
presente caso, se hace necesario que se materialicen actuaciones probatorias
referidas a una pericia grafotécnica de los documentos cuestionados [constancia del
3 de febrero de 2008, y el certificado del 18 de marzo de 2009], asi como de la Carta
N°98-12-GG/VIG.PRTECY SERVICIOS SRL del 26 de julio de 2012, y de la Carta N° 0012-
14-GG/VIG.PRTEC Y SERVICIOS SRL, mediante decreto del 6 de julio de 2022, este
Tribunal requirié a la Universidad Nacional de Centro del Perd® y al Organo de Control
de la Entidad'®, remita los certificados originales, asi también consulté al Proveedor!?
si asumiria los costos para la realizacion del mencionado peritaje.

De otra parte, se requirid al sefior Fabidn Minaya®? [suscriptor] remita tres a cinco
documentos originales suscritos por aquél, cuyas fechas correspondan a los afios
2008, 2009, 2012 y 2014, para efectuar el cotejo como parte de la pericia grafotécnica.

Asimismo, se solicitd a la Empresa Vigilancia, Proteccidn y Servicios S.R.L.13 remita el
original de la Carta N° 98-12-GG/VIG.PROTEC Y SERVICIOS SRL del 26 de julio de 2012.

Cabe resaltar que las cédulas de notificacion fueron recibidas por la Entidad, el Organo
de Control de la Entidad, el Proveedor, el sefior Fabian Minaya Chavez y la Empresa
Vigilancia, Proteccién y Servicios S.R.L.

Al respecto, a la fecha de emisién del presente pronunciamiento, el Tribunal no
obtuvo respuesta de la empresa FAVEGO S.A.C. [el Proveedor], del sefior Fabian
Minaya Chavez, ni de la Empresa Vigilancia, Proteccién y Servicios S.R.L.

10

11

12

13

Notificado el 6 de julio de 2022, mediante la Cédula de Notificacion N° 41213-2022, a través de la
plataforma electrénica de la Entidad.

Notificado el 7 de julio de 2022, mediante la Cédula de Notificacién N° 41491-2022, a través de la
plataforma electrénica de la Entidad.

Notificado el 26 de julio de 2022, mediante la Cédula de Notificacion N° 45075-2022, en el domicilio
consignado en el Registro Nacional de Proveedores: AV. ATAHUALPA NRO. 234 BAR. 3 ESQUINAS
JUNIN-HUANCAYO-EL TAMBO.

Notificado el 11 de julio de 2022, mediante la Cédula de Notificacion N° 41492-2022, en el domicilio
consignado en el Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil: CALLE UNO 285, OFICINA 501 1ERA
ETAPA - URBANIZACION LA MERCED SAN CARLOS, HUANCAYO, HUANCAYO, JUNIN.

Notificado el 22 de setiembre de 2022, mediante la Cédula de Notificacion N° 58879-2022, a través del
correo electrdénico de la empresa.
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Cabe precisar que el Organo de Control de la Universidad Nacional del Centro del Perd
[Entidad], a través del Oficio N° 455-2022-OCI/UNCP, remitié la constancia del 3 de
febrero de 2008, y el certificado del 18 de marzo de 2009, supuestamente emitidos
por la empresa Vigilancia, Proteccion y Servicios S.R.Ltda., favor del sefior Pablo Huiza
Surichaqui.

No obstante, mediante decreto del 22 de noviembre de 2022, se precisé que el
Organo de Control de la Entidad no presenté el original de los documentos requeridos
por el Tribunal mediante decreto del 6 de julio del mismo afio.

Sobre ello, en el marco del mandato judicial, se advierte que no se cuenta con los
elementos necesarios para disponer la pericia grafotécnica como parte de las
actuaciones probatorias pendientes de ejecucidn, en cumplimiento de lo dispuesto
por el Décimo Sétimo Juzgado Permanente Especializado en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, [por cuanto se requiere contar
con los documentos originales y aquellos que servirdn de cotejo].

Adicionalmente, el Proveedor tampoco brindé respuesta mediante la cual aceptara
asumir los costos que irrogaria la realizacion de dicha pericia.

En ese orden de ideas, corresponde tener presente que, para verificar la configuracién
de la infraccién imputada, es necesario corroborar que los documentos cuestionados
no hayan sido expedidos o suscritos por quien aparece en éstos como su autor o
suscriptor; o que, siendo validamente expedidos o suscritos, hayan sido
posteriormente adulterados en su contenido.

Asimismo, debe tenerse presente lo establecido en el numeral 2.3.5 de la parte
considerativa de la Resolucién N° 5 del 15 de mayo del 2019, la Cuarta Sala
Contenciosa Administrativa de la Corte Superior de Justicia de Lima:

“En funcién a las declaraciones tan dispares o disimiles del supuesto emisor de
los certificados y cartas; es claro que la determinacion de la autenticidad de los
documentos, no puede ni podria sustentarse exclusivamente en su manifestacion
como lo hizo la resolucion administrativa impugnada: por lo que ciertamente,
bajo dicho contexto, la ejecucion de una pericia grafotécnica que de manera
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cientifica pueda determinarla autenticidad de las firmas contenidas en los
certificados cuestionados se hace indispensable; por lo que en el presente caso
corresponde efectuar un reenvio de los actuados a efectos de que la entidad
administrativa cumpla con lo siguiente: i) Se realice una pericia grafotécnica sobre
los certificados cuestionados, tal y como se encontraba dispuesto; ii) De la misma
manera, se realice una pericia grafotécnica sobre las cartas numero 98-12-
GG/VIG.PROTEC Y SERVICIOS SRL, 0012-14-GG/VIG.PROTEC Y SERVICIOS SRL, dado
que su emisor las ha negado en reiteradas oportunidades {(...).”

Como se observa, el andlisis de restarle valor probatorio a las manifestaciones del
supuesto emisor del certificado y de la constancia cuestionados, asi como sobre las
cartas remitidas por el suscriptor, sefior Fabian Minaya Chavez [Cartas N° 98-12-
GG/VIG.PROTEC Y SERVICIOS SRL, y N°12-14-GG/VIG.PROTEC Y SERVICIOS SRL], es un
criterio de la Corte Superior de Justicia de Lima.

En esa misma linea de andlisis debe recordarse que, para establecer la
responsabilidad de un administrado, debe contarse con todas las pruebas suficientes
para determinar de forma indubitable la comision de la infraccion y la responsabilidad
en el supuesto de hecho, a fin que se produzca conviccién suficiente mas alld de la
duda razonable.

Ello significa que, en caso de duda sobre la responsabilidad administrativa de un
administrado, debe prevalecer el principio in dubio pro reo, aplicable también al
derecho administrativo sancionador, por el cual segin OSSA ARBELAEZ!: “Cuando la
prueba, vdlidamente ingresada al expediente administrativo, se torna insuficiente y el
operador juridico no puede eliminar su cortedad, llegando a la conclusion de que no
hay elementos de juicio serios e indispensables para predicar la autoridad de la
infraccion en el investigado, entra en accion el in dubio pro-reo”.

En el caso que nos ocupa, considerando que existen elementos probatorios
contradictorios que no permiten tener evidencia suficiente para determinar la
configuracion de la infraccién que estuviera contemplada en el literal j) del numeral
51.1 del articulo 51 de la Ley, y que no es posible actuar un medio probatorio como

14

OSSA ARBELAEZ, Jaime. Derecho Administrativo Sancionador. Editorial Legis. Segunda Edicién 2009. p
253.
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es la pericia, conforme lo dispone el mandato judicial, corresponde aplicar el principio
de licitud previsto por el numeral 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG, debiendo
declararse no ha lugar la imposicion a sancién.

Por otro lado, teniendo en cuenta que, en este nuevo pronunciamiento se ha
determinado que la infracciéon imputada en el decreto de inicio del procedimiento
administrativo sancionador no resulta atribuible al Proveedor, al no poder realizar la
pericia ordenada por el Poder Judicial; este Colegiado considera que corresponderia
que la Direccion del Registro Nacional de Proveedores, en el marco de sus
competencias disponga la cancelacién de los antecedentes de sanciéon administrativa
de la empresa Grupo FAVEGO S.A.C,, [el Proveedor] obrantes en el Registro Nacional
de Proveedores, en adelante el RNP, que fueron generados como consecuencia de la
inscripcion de la sancidon dispuesta mediante la Resolucion N° 955-2014-TC-S3 del 7
de mayo de 2014, mas aun si aquella fue declarada nula por el drgano jurisdiccional.

Sin embargo, dicha sancion fue previamente modificada, en atencién a lo dispuesto
mediante Resolucién N° 1102-2018-TCE-S3 del 7 de junio de 2018, que dispuso
sustituir la sancién de inhabilitacion definitiva impuesta a la empresa Grupo FAVEGO
S.A.C. mediante la Resolucién N° 955-2014-TC-S3, a una sancidon de inhabilitacidn
temporal en sus derechos de participar en procedimientos de seleccién y contratar
con el Estado, por un periodo de cuarenta y ocho (48) meses, los cuales, a la fecha ya
se han cumplido.

En ese sentido, corresponde que la Direccidn del Registro Nacional de Proveedores
disponga la cancelacion de los antecedentes de sancidon administrativa del Proveedor,
obrantes en el RNP, que fueron generados como consecuencia de la inscripcidn de la
sancién dispuesta mediante la Resolucion N° 1102-2018-TCE-S3.

Finalmente, habiendo este Tribunal atendido el mandato judicial ordenado por el
Poder judicial conforme a lo dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial, aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-93-
JUS, corresponde poner la presente resolucion, en conocimiento de la Procuraduria
Publica del OSCE, a fin que, en atencidn a las funciones establecidas en los literales b),
d) y f) del articulo 19 del Reglamento de Organizacién y Funciones del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo N° 076-
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2016-EF, curse las comunicaciones o demas escritos pertinentes al Décimo Sétimo
Juzgado Permanente Especializado en lo Contencioso Administrativo de la Corte
Superior de Justicia de Lima, a efectos que se dé cuenta de la atencién de lo ordenado
en la sentencia de vista [Resolucién N° 5 del 15 de mayo del 2019], expedida por la
Cuarta Sala Contenciosa Administrativa de la Corte Superior de Justicia de Lima.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Héctor

Marin Inga Huaman vy la intervenciéon de los Vocales Jorge Luis Herrera Guerra y Paola
Saavedra Alburqueque, atendiendo a la conformacién de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion de Presidencia N° 056- 2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF;
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Considerando el Memorando N° D000446-2022-OSCE-PROC del 15 de junio de 2022,
emitido por la Procuraduria Publica del OSCE, y la Resoluciéon N° 5 del 15 de mayo del
2019, expedida por la Cuarta Sala Contenciosa Administrativa de la Corte Superior de
Justicia de Lima, corresponde disponer lo siguiente:

1.1 Declarar nulala Resolucién N°1102-2018-TCE-S3 del 7 de junio de 2018, emitida
por la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado.

1.2 Declarar que se han agotado las actuaciones a nivel administrativo, no
habiéndose logrado obtener la documentacién para realizar actuaciones
probatorias [pericia grafotécnica], requeridas mediante la Resolucién N° 5 del
15 de mayo del 2019, expedida por la Cuarta Sala Contenciosa Administrativa
de la Corte Superior de Justicia de Lima.

1.3 Declarar no ha lugar a la imposicién de sancién contra la empresa GRUPO
FAVEGO S.A.C., con R.U.C. N° 20487097293, por su presunta responsabilidad al
haber presentado documentacion falsa y/o con informacion inexacta en el
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marco del proceso de seleccidn; infraccion tipificada en el literal i) del numeral
51.1 del articulo 51 de la Ley, conforme a los fundamentos expuestos.

1.4 Disponer que la presente resolucion sea puesta en conocimiento de la Direccidon
del Registro Nacional de Proveedores, a efectos que en el marco de sus
competencias disponga lo correspondiente, conforme a lo sefalado en el
fundamento 32 de la presente resolucién.

2. Comunicar la presente resolucién a la Procuraduria Publica del OSCE, a fin de que, en
ejercicio de sus funciones, continle con las acciones conducentes a la atencién del
referido mandato judicial, conforme a lo sefialado en el fundamento 33 de la presente
resolucion.

3.  Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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