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Sumilla:  “La nulidad constituye una figura juridica que tiene por
objeto proporcionar a las Entidades una herramienta licita
que permita sanear el procedimiento de seleccion de
cualquier irregularidad que pudiera dificultar la
contratacion, de modo que se logre un procedimiento
transparente y con todas las garantias previstas en la
normativa de contrataciones”.

Lima, 2 de febrero de 2023.

VISTO en sesion del 2 de febrero de 2023, de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N.2 9738/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el Consorcio Supervisor Rio Santiago, conformado por la
empresa Constructora Minera de Servicios Multiples Santana S.A.C. contra la
descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacion
Simplificada N.2 003-2022-MDCHP/CS — Primera Convocatoria; y atendiendo a los
siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacion registrada en el SEACE, el 25 de noviembre de 2022,
la Municipalidad Distrital de Chavin de Pariarca, en adelante la Entidad, convocd
la Adjudicacién Simplificada N.2 003-2022-MDCHP/CS — Primera Convocatoria,
efectuada para la contratacion de la ejecucién de la obra: “Renovacion de puente;
en el(la) renovacion de puente; en el tramo centro poblado de Quipran - caserio
de San Antonio (Puente Shiuri) en la localidad San Antonio, distrito de Chavin de
Pariarca, provincia Huamalies, departamento Hudnuco”, SNIP 2531106, con un
valor referencial de S/ 409 591.00 (cuatrocientos nueve mil quinientos noventa y
uno con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N.2 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.2 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccién, el 6 de diciembre de 2022,
se llevd a cabo la presentacidn electrénica de ofertas y el 7 del mismo mes y afio,
se notificd a través del SEACE el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccién al Consorcio Ejecutor Puente Shiuri, conformado por las empresas
Kicnako S.A.C. y Group Sifuentes & Palomino S.A.C., en adelante el Consorcio
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Adjudicatario, por el valor de su oferta econémica, ascendente a S/ 409 591.00
(cuatrocientos nueve mil quinientos noventa y uno con 00/100 soles);

obteniéndose los siguientes resultados?:

ETAPAS
Evaluacion
POSTOR Puntaje total Calificacion
Admision . obtenido Orden de E
Precio X " resultado
(considerando prelacion
bonificacion)
Constructora
Minera de Servicios | ) iido | 5/393 166.41 105.00 1 Descalificado
Multiples Santana
S.A.C.
Consorcio Ejecutor " Calificado
1. 100. 2
Puente Shiuri Admitido 5/ 409 591.00 00.99 (Adjudicatario)
Arquitectura,
Ingenieria Admitido S/ 428 633.22 96.76 3 Descalificado
Tecnologia S.A.C.
Constructora Art . .
Perd ELRL No admitido - - - No admitido
Consorcio Shiuri No admitido - - - No admitido

2. Mediante formulario de interposicién de recurso impugnativo y Escrito N.2 1,
presentados el 16 de diciembre de 2022 ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, subsanados el 20 del mismo
mes y afio por medio de su Escrito N.2 2, la empresa Constructora Minera de
Servicios Multiples Santana S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso
de apelacion contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidn, sefialando como pretensiones que se revoque
la descalificacién de su oferta, se la declare calificada, se descalifique la oferta del
Consorcio Adjudicatario, se revoque la buena pro que se le otorgd y, en su lugar,
esta le sea adjudicada. Al respecto, expuso los siguientes argumentos:

1 Informacion extraida del “Formato N° 15 - Acta de apertura de sobres, evaluacion de las ofertas y calificacion:
obras” de fecha 7 de diciembre de 2022.
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Sobre sus pretensiones referidas a que se revoque la descalificacion de su oferta,

se la tenga por calificada, se revoque el otorgamiento de la buena pro y se le

adjudique la buena pro:

Manifiesta que el comité de seleccidn descalificé su oferta, bajo el sustento
qgue no acreditd los componentes requeridos para las obras presentadas como
experiencia similar.

Al respecto, considera que el referido colegiado ha descalificado su oferta sin
ofrecer mayores argumentos o justificaciones objetivas, contraviniendo lo
previsto en el articulo 66 del Reglamento.

Refiere que en la definicion de obras similares de las bases se solicita que las
experiencias a acreditar deben contemplen la ejecucion de las siguientes
actividades: i) muro de contencién, i) seguridad vy salud,
iii) sefializaciones y iv) mitigacion del impacto ambiental.

Al respecto, precisa que en el Pronunciamiento N.2 356-2020/0SCE-DGR, la
Direccion de Gestion de Riesgos se ha pronunciado sobre situaciones como la
sefalada, respecto de las cuales ha recalcado que la normativa no precisa que
las obras definidas como similares sean exactamente iguales a aquella objeto
del procedimiento de seleccidn, y que si bien se ha detallado que, atendiendo
a la naturaleza de la obra, se incluya dentro de las bases qué caracteristicas
serdn consideradas a efectos de verificar la experiencia en obras, estas deben
de ser congruentes.

En la misma linea, expresa que en el fundamento 25 del voto singular de la
Resolucién N.2 1461-2022-TCE-S5, se sostiene que las bases estandar del
procedimiento de seleccidén solo contemplan la posibilidad de consignar las
obras que califican como similares, mas no que se puedan agregar condiciones
adicionales tales como especificar componentes de obra ejecutadas en
aquellas.

Sin perjuicio de ello, alega que en ningln extremo del requerimiento, se
solicitd que se sustenten las actividades mencionadas en cada uno de los
contratos presentados, y que su empresa cumplié con acreditar el
requerimiento con las contrataciones obrantes en los folios 28 al 72 de su
oferta, por el monto de S/ 5 146 155.93.
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e Por dicha razon, solicité que se revoque la descalificacién de su oferta, se la
tenga por calificada, se revoque la buena pro otorgada al Consorcio
Adjudicatario y, en su lugar, esta le sea adjudicada, en virtud del lugar que
ocuparia si se revierte su condicion de descalificado.

Sobre su pretension referida a que se descalifique la oferta del Consorcio
Adjudicatario:

e Por otro lado, advierte que el contrato de consorcio presentado por el
Consorcio Adjudicatario como parte de su Unica experiencia no indica las
obligaciones que asume cada integrante del consorcio en la ejecucién del
objeto de la convocatoria, lo cual, a su criterio, contraviene lo dispuesto en
los numerales 6.4.2.1y 6.7.1 de la Directiva N.2 016-2012-OSCE/CD, asi como
la Directiva N.2 001-2022-OSCE/CD.

3. Con decreto del 22 de diciembre de 2022, debidamente notificado en el SEACE el
dia 28 del mismo mes vy ano, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que
emita su pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento
del procedimiento de seleccion, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones
que dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria
de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida
de la Nacidn a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgé el plazo de tres
(3) dias habiles.

Asimismo, se admitié a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco
del procedimiento de seleccién, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademds, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacién en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas el comprobante de depésito en
efectivo en cuenta corriente, expedido por el Banco de la Nacién, para su
verificacion.

4, El 31 de diciembre de 2022, la Entidad registré en el SEACE el Informe técnico legal

N.2 001-2022-MDCHP/A.S. N.2 003-2022-MDCPP/C.S., suscrito por el presidente
del comité de seleccién y la abogada Liliana Cruz Palomino, de la Oficina de
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Asesoria Juridica, en el que se pronuncia sobre los fundamentos del recurso de
apelacioén, en el siguiente sentido:

Sobre las pretensiones del Impugnante referidas a que se revoque la

descalificacion de su oferta, se la tenga por calificada, se revoque el

otorgamiento de la buena pro y se le adjudique la buena pro:

Indica que el Impugnante declaré en el Anexo N.2 10 de su oferta dos
experiencias. La primera de ellas, segun indica, se refiere a la ejecucién de la
obra “Mejoramiento del puente Ushui del centro poblado de Lucma, distrito
Huachodn, provincia y regién Pasco”, en el que, segun observa, el nombre del
proyecto no guarda relacion con lo establecido en las bases, que se refiere a
la renovacién, ya que las actividades sefialadas como similares son la
renovacion, creacidon y/o instalacion en puentes vehiculares o pistas y
veredas.

Afiade que, en el acta de recepcidn de obra, en la que se detallan las partidas
ejecutadas, no se evidencia la ejecucién de las actividades sefialadas en el
requerimiento (muro de contencion, seguridad y salud, sefializaciones vy
mitigacién del impacto ambiental), cuestidn que inclusive en su escrito de
apelacion no ha podido demostrar.

Asimismo, advierte que, como segunda experiencia, el citado postor presentd
el Contrato de ejecucidn de obra N.2 004-2019-MDSFAY-GM, cuyo nombre,
tal como indica, si guarda relacién con lo establecido en las bases integradas;
sin embargo, pese a que en la Resolucién de Gerencia N.2 055-2021-MDSFA-
Y/GM, se sustenta la realizacion de ciertas actividades, no acredita la
ejecucion de partidas referentes a seguridad y salud, asi como sefializaciones,
como se contempld en las bases integradas.

Por dicha razén, considera que el Impugnante no ha cumplido con acreditar
los documentos solicitados para acreditar el requisito de calificacién
“experiencia del postor en la especialidad” y, por ende, es correcta su
descalificacion.
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Sobre la pretension del Impugnante referida a que se descalifique la oferta del
Consorcio Adjudicatario:

e Por otro lado, sefiala que las Directivas N.2 001-2022-OSCE/CD y N.2 016-
2012-0OSCE/CD no guardan relacion con la calificacion de las ofertas
presentadas.

e Sin perjuicio de ello, sostiene que el Consorcio Adjudicatario detallé que, en
la clausula cuarta del contrato de consorcio, que presenté como parte de la
documentacion destinada a sustentar su experiencia, se detallan las
obligaciones o participaciones de cada uno de sus integrantes, conforme lo
dispone la Directiva N.2 005-2019-OSCE/CD, que es la norma vigente que
contiene disposiciones relativas a la participacion de proveedores en
consorcio en las contrataciones del Estado.

e Por ende, opina que debe declararse infundado el recurso.

5. Através del decreto del 6 de enero de 2023, se remitio el expediente a la Tercera
Sala del Tribunal para que evalle la informacion que obra en el mismoy, de ser el
caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver; al
respecto, el expediente se recibié en Sala el dia 9 del mismo mes y afo.

6. Mediante decreto del 10 de enero de 2023, se programd audiencia publica para el
19 del mismo mes y afio, la cual se declard frustrada, por inasistencia de las partes.

7. Por medio del escrito s/n, presentado el 19 de enero de 2023 ante el Tribunal, el
Impugnante reitera los argumentos de su recurso de apelacion.

En adicion a lo precisado en su recurso, cuestiona que el Consorcio Adjudicatario
no registrd en el SEACE el archivo con detalle del monto ofertado; por lo cual,
considera que se debe declarar no admitida la oferta del Impugnante.

8. Con decreto del 19 de enero de 2023, se advirtié un posible vicio de nulidad, al
requerirse en el literal B del numeral 3.2 del capitulo Il de la seccidn especifica de
las bases integradas, la acreditacién de cinco actividades especificas, pudiendo
dicha situacion ser restrictiva para la concurrencia de proveedores y de
competencia.
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A efectos de ello, se otorgd el plazo de cinco (5) dias habiles a las partes y la Entidad
para que se pronuncien sobre si ha concurrido un vicio de nulidad.

9. A través del decreto del 23 de enero de 2023, se dejd a consideracion de la Sala lo
expuesto por el Impugnante en su escrito presentado el 19 de enero de 2023.

10. Mediante decreto del 26 de enero de 2023, el expediente se declard listo para
resolver.

Il.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Consorcio Supervisor Rio Santiago, conformado por la empresa Constructora
Minera de Servicios Multiples Santana S.A.C. contra la descalificacidén de su oferta
y el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N.2 003-2022-
MDCHP/CS — Primera Convocatoria.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretension planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial, puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el 6rgano
resolutor.
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En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacién, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener catalogos electrénicos de acuerdo marco.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto a una adjudicaciéon simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 409 591.00 (cuatrocientos nueve mil quinientos noventa
y uno con 00/100 soles), se tiene que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que
este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificaciéon
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que el acto objeto de cuestionamiento
no se encuentra comprendido en la relacién de actos inimpugnables.

2 El valor de la Unidad Impositiva Tributaria para el afio 2022 es de S/ 4600.00, segln lo aprobado mediante
Decreto Supremo N° 398-2021-EF; en ese sentido, cincuenta (50) UIT’s ascienden a S/ 230 000.00.
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Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que, en el caso de
adjudicaciones simplificadas, seleccién de consultores individuales y comparacién
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados
aplicables a todo recurso de apelacion.

De igual modo, segun el literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omisién de
los requisitos sefialados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121 -
identificacion del impugnante, el petitorio, las pruebas instrumentales
pertinentes, la garantia por interposicion del recurso y copia de la promesa de
consorcio, cuando corresponda—, es subsanada por el apelante dentro del plazo
maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacién
del recurso de apelacion. Este plazo es Unico y suspende todos los plazos del
procedimiento de impugnacion.

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que el
procedimiento de seleccién se efectudé mediante una adjudicaciéon simplificada, el
Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su
recurso de apelacién, el cual vencia el 16 de diciembre de 2022, considerando que
la buena pro fue publicada en el SEACE el dia 7 del mismo mes y afio3.

Precisamente, se aprecia que el Impugnante presenté su primer escrito
impugnatorio el 16 de diciembre de 2022 y lo subsand el 20 del mismo mes y afio,
es decir, dentro de los dos (2) dias habiles. En ese sentido, se aprecia que se
cumplieron los plazos detallados en los articulos 119 y 122 del Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacidn, se observa que este aparece suscrito por
el sefor Marcos Artemio Berrospi Meza, gerente general del Impugnante.

Los dias 8 y 9 de diciembre de 2022 fueron feriados, al conmemorarse el Dia de la Inmaculada Concepcién y
el Dia de la Batalla de Ayacucho; por lo cual, tales fechas no se computan dentro del plazo que tenia el
Impugnante para interponer su recurso de apelacion.
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e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentre inmerso en causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte algun elemento a partir del cual se evidencie que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electrénicos de acuerdo marco, solamente pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

Notese que, de determinarse irregular la decisién del comité de seleccidn, causaria
agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena
pro, puesto que el otorgamiento de la buena pro habria sido realizado
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases integradas.

En ese sentido, el Impugnante cuenta con interés para obrary legitimidad procesal
para impugnar la descalificacién de su oferta; no obstante, su cuestionamiento
contra la oferta del Consorcio Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro,
esta sujeta a que revierta su condicion de descalificado, de conformidad con el
numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento.

h)  Seainterpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, la oferta del Impugnante fue descalificada.
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i) No exista conexidn logica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Impugnante ha sefialado como pretensiones que se revoque la descalificacién
de su oferta, se la declare calificada, se descalifique la oferta del Consorcio
Adjudicatario, se revoque la buena pro que se le otorgd y, en su lugar, esta le sea
adjudicada; por tanto, de la revisién a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacion, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

3. En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacidn se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

e Serevoque la descalificacion de su oferta.

e Se declare calificada su oferta.

e Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Serevoque la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.
e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

4, Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideraciéon lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelacién, presentados dentro del plazo
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previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacidon dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe senalar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisidn del recurso, conjuntamente
con el recurso, fue publicado de manera electrénica por el Tribunal en el SEACE el
28 de diciembre de 2022, por lo cual el traslado del recurso de apelacion podia
hacerse hasta el 4 de enero de 2023.

Al respecto, se aprecia que el Consorcio Adjudicatario no se apersoné al presente
procedimiento ni absolvié el traslado del recurso de apelacidn; por lo tanto, para
la formulaciéon de puntos controvertidos, solo se tomaran en cuenta los
argumentos expuestos por el Impugnante en su recurso de apelacion.

5. En atencidn a ello, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:

e Determinar si corresponde dejar sin efecto la descalificacion de la oferta del
Impugnante y, como consecuencia de ello, tenerla calificada y revocar la
buena pro que se otorgé al Consorcio Adjudicatario.

e Determinar si corresponde descalificar la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

Pagina 12 de 36



“&?\)&gu‘% )
‘da PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo.
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 0499-2023-TCE-Sz

E.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

6. Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

7. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracion y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia 'y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

8. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde dejar sin efecto la
descalificacion de la oferta del Impugnante y, como consecuencia de ello, tenerla
calificada y revocar la buena pro que se otorgé al Consorcio Adjudicatario.

9. Considerando que el Impugnante cuestiona la descalificacion de su oferta,
corresponde remitirnos al Acta de apertura de sobres, evaluacién de las ofertas y
calificacion, en la que el comité sustentd dicha decision, siendo su tenor el
siguiente:
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13 |RESULTADOS DE LA CALIFICACION

De acuerdo a la calificacion realizada, el siguiente postor que obtuvo el primer lugar en orden de prelacion, cumple los requisitos
de calificacion establecidos en las bases:

N° NOMBRE 0 RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR
1 |CONSORCIO EJECUTOR PUENTE SHIURI
DE SER EL CASO INCLUIR:

Asimismo, los siguientes postores fueron descalificados por no cumplir los requisitos de calificacion especificados en las bases:

CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU

N NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR DESCALIFICACION

FURMAIO N” 15

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:
OBRAS

PRESENTA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
OBRAS SIMILALES PERO NO ACREDITA LOS
1 ARQUITECTURA, INGENIERIA TECNOLOGIA S.A.C. COMPONENTES SOLICITADOS EN LAS BASES
MOTIVO POR EL CUAL NO CUMPLE CON LO

——ReQUERIDO
PRESENTA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
CONSTRUCTORA MINERA DE SERVICIOS MULTIPLES SANTANA CERAS SMILALES PERO NO ACREDITALOS
Srsardbn e gt COMPONENTES SOLICITADOS EN LAS BASES
MOTIVO POR EL CUAL NO CUMPLE CON LO
REQUERIDO

* Extraido del Formato N.2 15 - Acta de apertura de sobres,
evaluacion de las ofertas y calificacion: obras

Tal como se observa en el acta correspondiente, el comité de seleccion indicé que
el Impugnante no acredita los componentes solicitados en las bases.

Frente a ello, el Impugnante refiri6 que se ha descartado su oferta sin ofrecer
mayores argumentos o justificaciones objetivas, contraviniendo lo previsto en el
articulo 66 del Reglamento.

Detalla que en la definicion de obras similares de las bases se solicita que las
experiencias a acreditar deben contemplen la ejecucidon de las siguientes
actividades: i) muro de contencién, i) seguridad y salud,
iii) sefalizaciones y iv) mitigacidon del impacto ambiental.

Al respecto, precisa que en el Pronunciamiento N.2 356-2020/0SCE-DGR, la
Direccién de Gestidon de Riesgos se ha pronunciado sobre situaciones como la
sefalada, respecto de las cuales ha recalcado que la normativa no precisa que las
obras definidas como similares sean exactamente iguales a aquella objeto del
procedimiento de seleccién, y que si bien se ha detallado que, atendiendo a la
naturaleza de la obra, se incluya dentro de las bases qué caracteristicas seran
consideradas a efectos de verificar la experiencia en obras, estas deben de ser
congruentes.
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En la misma linea, expresa que en el fundamento 25 del voto singular de la
Resolucién N.2 1461-2022-TCE-S5, se sostiene que las bases estandar del
procedimiento de seleccién solo contemplan la posibilidad de consignar las obras
que califican como similares, mas no que se puedan agregar condiciones
adicionales tales como especificar componentes de obra ejecutadas en aquellas.

Sin perjuicio de ello, alega que en ningln extremo del requerimiento, se solicitd
qgue se sustenten las actividades mencionadas en cada uno de los contratos
presentados, y que su empresa cumplié con acreditar el requerimiento con las
contrataciones obrantes en los folios 28 al 72 de su oferta, por el monto de
S/ 5146 155.93.

11. Porsu parte, la Entidad registré en el SEACE el Informe técnico legal N.2 001-2022-
MDCHP/A.S. N.2 003-2022-MDCPP/C.S., suscrito por el presidente del comité de
seleccion y la abogada Liliana Cruz Palomino, de la Oficina de Asesoria Juridica, en
el que manifiesta que el Impugnante declard en el Anexo N.2 10 de su oferta dos
experiencias.

La primera de ellas, segun indica, se refiere a la ejecucién de la obra
“Mejoramiento del puente Ushui del centro poblado de Lucma, distrito Huachdn,
provincia y regién Pasco”, en el que, segln observa, el nombre del proyecto no
guarda relacion con lo establecido en las bases, que se refiere a la renovacion, ya
que las actividades sefaladas como similares son la renovacion, creacién y/o
instalacion en puentes vehiculares o pistas y veredas.

Aiade que, en el acta de recepcién de obra, en la que se detallan las partidas
ejecutadas, no se evidencia la ejecucién de las actividades sefialadas en el
requerimiento (muro de contencidn, seguridad y salud, sefalizaciones y
mitigacién del impacto ambiental), cuestidn que inclusive en su escrito de
apelacion no ha podido demostrar.

Asimismo, advierte que, como segunda experiencia, el citado postor presentd el
Contrato de ejecucién de obra N.2 004-2019-MDSFAY-GM, cuyo nombre, tal como
indica, si guarda relacion con lo establecido en las bases integradas; sin embargo,
pese a que en la Resolucion de Gerencia N.2 055-2021-MDSFA-Y/GM, se sustenta
la realizacion de ciertas actividades, no acredita la ejecucién de partidas referentes
a seguridad y salud, asi como sefalizaciones, como se contempld en las bases
integradas.
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Por dicha razén, considera que el Impugnante no ha cumplido con acreditar los
documentos solicitados para acreditar el requisito de calificacién “experiencia del
postor en la especialidad” y, por ende, es correcta su descalificacion.

Al respecto, de la revision de las bases, se observa que en el literal d) del apartado
11.2 del acapite 3.1 “Expediente técnico e informaciéon complementaria del
expediente técnico”, correspondiente al capitulo Il de la seccién especifica, se
establece que el postor debe acreditar un monto facturado acumulado
equivalente a S/ 290 000.00 en la ejecucion de obras iguales o similares, durante
el periodo comprendido entre los ultimos diez (10) afos a la fecha de la
presentacién de ofertas.

Para ello, se determiné que se consideraba como obras similares y/o iguales a las
actividades que se contemplan como parte de la definicién de obras similares a las
actividades de renovacion, creacién y/o instalacion, recaidas en las siguientes
infraestructuras: puentes vehiculares o pistas y veredas.

No obstante, adicionalmente, se requiere que los postores acrediten la ejecucién
de las siguientes actividades: (i) muro de contencién, (ii) seguridad y salud, (iii)
senalizaciones y (iv) mitigacién del impacto ambiental.

Asimismo, se indicé que la experiencia del postor se acreditaria con copia simple
de contratos y sus respectivas actas de recepcidon de obra, contratos y sus
respectivas resoluciones de liquidacidn, contratos y sus respectivas constancias de
prestacion o cualquier otra documentacién de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé
su ejecucion.

Para mayor detalle, se muestra el extracto de las bases en comentario:

11.2. EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 290,000.00
(DOSCIENTOS NOVENTA MIL CON 00/100 SOLES) en la ejecucién de obras iguales
o similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas.

Se considerara obras similares a todo tipo de obras en Renovacién y/o Creacién y/o
Instalaciéon en: Puentes vehiculares, o Pistas y veredas.

El postor en su experiencia de obras similares debera senalar la ejecucion de las
siguientes actividades: i) Muro de Contencion, ii) Seguridad y Salud, iii) Sefalizaciones,
iv) Mitigacién del Impacto Ambiental.

* Extraido de la pagina 26 de las bases integradas
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Dicho requerimiento se trasladd al literal B del numeral 3.2 del capitulo Ill,
correspondiente a la seccion especifica, en el que se contempla el requisito de
calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”, que los postores debian
cumplir a efectos de ser calificados en el procedimiento, con el objetivo de acceder
a la buena pro, siendo su tenor el siguiente:

B| EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
S/ 290,000.00 (DOSCIENTOS NOVENTA MIL CON 00/100 SOLES), en la
ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha
de la presentacion de ofertas que se computardn desde la suscripcion del
acta de recepcion de obra.

Se considerard obra similar:

Renovacion y/o Creacion y/o Instalacion en: Puentes vehiculares, o
Pistas y veredas.

El postor en su experiencia de obras similares deberd sefialar la ejecucion
de las siguientes actividades: i) Muro de Contencion, ii) Seguridad y
Salud, iii) Senalizaciones, iv) Mitigacion del Impacto Ambiental.

(...)".

(Enfasis agregado)

13. Eneste punto, cabe recalcar que la normativa de contrataciones del Estado no ha
establecido que las obras similares deban ser exactamente iguales a las que son
objeto de contratacién, sino Unicamente que la obra que se proponga para
acreditar la experiencia tenga las caracteristicas de aquella que se pretende
realizar.
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Asimismo, las bases estdndar aplicables a la presente contratacion* no
contemplan la posibilidad de agregar en la definicion de las obras similares la
acreditacion de componentes o partidas, segun se observa:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a [CONSIGNAR FACTURACION
NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL ITEM], en la
ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que
se computaran desde la suscripcién del acta de recepcion de obra.

Se considerara obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO SIMILARES].
Acreditacién:

La experiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (jii) contratos y sus
respectivas constancias de prestacién o cualquier otra documentacién32 de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion;
correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccién convocados antes del
20.09.2012, la calificacion se cenira al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso

que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumira que las
obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacién societaria, debiendo acompafiar la
documentacién sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el
tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la
fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido a la experiencia
del postor en la especialidad.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Directiva
‘Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

* Extraido de las paginas 32 y 33 de las bases estandar

Bases estandar de adjudicacién simplificada para la ejecucidn de obras, que forman parte de la Directiva sobre
el contenido de las Bases y Solicitud de Expresion de Interés Estandar para los procedimientos de seleccién a
convocar en el marco de la Ley N2 30225, aprobada con la Resolucion N2 013-2019-OSCE/PRE, modificada
mediante Resoluciones N2 057-2019-OSCE/PRE, N2 098-2019-OSCE/PRE, N2 111-2019-OSCE/PRE, N2 185-
2019-0OSCE/PRE, N2 235-2019-OSCE/PRE, N° 092-2020-OSCE/PRE, N° 120-2020-OSCE/PRE, N° 100-2021-
OSCE/PRE, N2 137-2021-0OSCE/PRE, N° 193-2021-OSCE/PRE, N° 004-2022-0OSCE/PRE, N° 086-2022-0OSCE/PRE
y N° 112-2022-OSCE/PRE, publicadas en el Diario oficial El Peruano el 3 de abril de 2019, 29 de mayo de 2019,
14 de junio de 2019, 21 de octubre de 2019, 31 de diciembre de 2019, 14 de julio de 2020, 4 de setiembre de
2020, 11 de julio de 2021, 25 de agosto de 2021, 30 de noviembre de 2021, 10 de enero de 2022, 19 de mayo
de 2022 y 14 de junio de 2022, respectivamente.
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Es mas, es preciso recalcar que la mayoria de documentos con los que, de acuerdo
a las bases estandar, se debe demostrar la experiencia, usualmente no contienen
la descripcién de partidas de una obra o pueden no detallar todos los
componentes ejecutados (como los contratos, actas de recepcién, resoluciones de
liguidacidn, constancias de prestacion, entre otros).

En ese entendido, se colige que la Entidad ha incorporado en las bases integradas
una nueva exigencia acreditativa, esto es, presentar documentos donde se
consigne el detalle de los componentes o partidas ejecutadas en la obra
supervisada, a pesar de que las bases estandar no lo permiten.

Cabe sefialar que la convocatoria de un procedimiento de seleccidén con las bases
antes senaladas constituye un acto administrativo, y como tal debe respetar el
principio de legalidad recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del titulo
preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N.2 004-2019-JUS (en
adelante el TUO de la LPAG), no solo cuando la normativa contiene disposiciones
prohibitivas, sino que su actividad debe ser realizada con pleno respeto al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas, mas atn cuando la incorporaciéon de mayores exigencias
acreditativas significa una afectacion a los principios de libre concurrencia y libre
competencia.

En adicidn a ello, cabe recalcar que la normativa de contrataciones del Estado no
ha establecido que las obras similares deban ser iguales a las que son objeto de
contratacién, sino Unicamente que la obra que se proponga para acreditar la
experiencia tenga las caracteristicas de aquella que se pretende realizar.

A mayor abundamiento, tal como se ha precisado en el acapite anterior, el
numeral 29.3 del referido articulo 29 del Reglamento exige que, al definir el
requerimiento, el area usuaria no incluye exigencias desproporcionadas al objeto
de la contratacion, irrazonables e innecesarias referidas a la calificacion de los
potenciales postores que limiten o impidan la concurrencia de los mismos u
orienten la contratacién hacia uno de ellos, siendo parte del requerimiento los
requisitos de calificacion que se consignan.

En el caso concreto, el exigir acreditar en cada experiencia cuatro componentes

de la obra convocada de manera conjunta no es sino pedir que las contrataciones
que presenten los postores sean iguales en una porcion, lo cual restringe
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notablemente la posibilidad de que se acrediten experiencias similares, al ser el
requerimiento tan especifico, siendo restrictivo para la participacion de
potenciales proveedores, ademas que, considerando que las bases permiten solo
algunos documentos acreditativos, la exigencia se vuelve mas restrictiva de la
concurrencia, pues dicho detalle (del total de componentes), debera expresarse
en estos documentos.

Atendiendo a tal contexto, y a lo que establece el numeral 128.2 del articulo 128
del Reglamento, mediante decreto del 19 de enero de 2023, se corrid traslado de
dicho vicio, a fin de que el Impugnante y la Entidad se pronuncien sobre el mismo.

No obstante, ninguna de las partes se ha pronunciado al respecto.

Sin perjuicio de ello, cabe recalcar que los fundamentos que considerd el
Impugnante en su recurso de apelacidén, precisamente hacian mencidon de una
irregularidad, pues considerd que no debian solicitarse componentes o partidas,
adicionalmente a las actividades planteadas como similares.

Para mayor detalle, en el presente caso, el objeto de la contratacion es la
“Renovacion de puente, en el tramo del centro poblado de Qipran - caserio de San
Antonio (Puente Shiuri) en la localidad San Antonio, distrito de Chavin de Pariarca,
provincia Huamalies, departamento Huanuco”. Al respecto, el area usuaria ha
considerado dentro de la definicidn respectiva para que se acredite experiencia, a
actividades iguales (renovacion de puentes), pero también a la creacién y/o
instalacion de dicha infraestructura. Asi también ha creido pertinente contemplar
en dicha definicidn a la renovacidn, creacién y/o instalacion de pistas y veredas,
por encontrar elementos comunes con la obra convocada.

En ese sentido, en este extremo, el drea usuaria ya identifica las actividades que
considera similares al objeto de convocatoria, conforme lo prevén las bases
estdndar; no obstante, el requerir acreditar partidas, metas o componentes
especificos como los solicitados excede la potestad que le otorga dicha norma,
siendo,, ademas la delimitacién tan particular que efectiia una potencial barrera a
la concurrencia de proveedores y a la competencia en el procedimiento de
seleccion.

En relacién con ello, el principio de libertad de concurrencia, previsto en el literal
a) del articulo 2 de la Ley, obliga a las Entidades a promover el libre acceso y
participacién de proveedores en los procesos de contratacidon que realicen,
debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra
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prohibida la adopcién de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de
proveedores.

Por su parte, el principio de competencia, recogido en el literal e) del citado
articulo, los procesos de contratacion incluyen disposiciones que permiten
establecer condiciones de competencia efectiva y obtener la propuesta mas
ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace a la contratacion,
encontrandose, en virtud de ello, prohibida la adopcidn de practicas que restrinjan
o afecten la competencia.

17. Precisamente, se aprecia que en el procedimiento de seleccidon llegaron a
inscribirse nueve participantes, mas solo hubo dos postores, lo cual puede
interpretarse como que la exigencia de componentes constituyé un obstaculo
para que mas proveedores presenten ofertas en el presente procedimiento.

18. Frente a un escenario como el descrito, la normativa prevé la posibilidad de
corregir actos contrarios a sus disposiciones. Al respecto, la nulidad constituye una
figura juridica que tiene por objeto proporcionar a las Entidades una herramienta
licita que permita sanear el procedimiento de seleccién de cualquier irregularidad
gue pudiera dificultar la contratacion, de modo que se logre un procedimiento
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.
Por lo expuesto, como se ha expresado previamente, el numeral 44.1 del articulo
44 de la Ley, establece que en los casos que conozca el Tribunal declarard nulos
los actos administrativos emitidos por las Entidades, cuando contravengan normas
legales, debiéndose expresar en la Resolucién que expida la etapa a la que se
retrotraera el procedimiento.

En el presente caso, se ha determinado que el vicio concerniente a la definicién de
obras similares para el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”, determinado en el literal d) del apartado 11.2 del acapite 3.1
“Expediente técnico e informacién complementaria del expediente técnico” y el
literal B del numeral 3.2 del capitulo Ill, correspondiente a la seccidn especifica de
las bases, contraviene el numeral 29.3 del articulo 29 del Reglamento, las bases
estandar aplicables, el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, asi como los
principios de competencia y libertad de concurrencia de proveedores, el cual,
como se ha desarrollado en el andlisis respectivo, no resulta conservable.

19. Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del numeral
128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar de oficio la nulidad
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del procedimiento de seleccidn, retrotrayéndose el mismo a la etapa de
convocatoria, previa reformulacion de las bases, a efectos de que se corrija la
definicion de obras similares, en el sentido de que se suprima la solicitud de
acreditacion de componentes.

La nulidad declarada, evidentemente, deja sin efecto el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccién al Consorcio Adjudicatario.

20. Adicionalmente, en atencidn a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del
TUO de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento del
Titular de la Entidad la presente Resolucidn, a fin de que conozca el vicio advertido
y realicen las acciones que correspondan conforme a sus atribuciones, asi como
para que exhorte al comité de seleccion y a las areas que intervengan en la
elaboracion de los documentos que recogen las bases, que actien de conformidad
con lo establecido en la normativa en contrataciones publicas, a fin de evitar
futuras nulidades que, en el supuesto de presentarse, no coadyuvarian a la
satisfaccion oportuna de los intereses del Estado.

21. Por ultimo, en atencién a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, y toda vez que este Tribunal declarara la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccién sin pronunciamiento sobre el petitorio del
Impugnante, corresponde disponer la devolucion de la garantia otorgada por
aquel, para la interposicion de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Paola
Saavedra Alburqueque y la intervencion de los Vocales Héctor Inga Huamadn y Jorge Luis
Herrera Guerra y, atendiendo a la conformacién de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N.2 056-2021-OSCE/PRE
del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N.2 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir
del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizaciéon y
Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N.2 076-2016-EF del 7 de abril de
2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
mayoria;

LA SALA RESUELVE:
1. Declarar de oficio la nulidad de la Adjudicacidn Simplificada N.2 003-2022-

MDCHP/CS — Primera Convocatoria, retrotrayéndose el mismo a la etapa de
convocatoria, previa reformulacion de las bases, conforme al fundamento 19.

Pagina 22 de 36



@owgu% i
da PERU | Ministerio

S de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 0499-2023-TCE-Sz

2. Devolver la garantia presentada por el postor Constructora Minera de Servicios
Multiples Santana S.A.C., para la interposicion de su recurso de apelacidn.

3. Comunicar la presente resolucion al Titular de la Entidad, conforme a lo sefalado
en el fundamento 20.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitalmente por HERRERA
GUERRA Jorge Luis FAU

E | Z5E.. | 20419026809 soft
&u”  Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 02.02.2023 15:10:18 -05:00

JORGE LUIS HERRERA GUERRA
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
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Firmado digitalmente por INGA
HUAMAN Hector Marin FAU

E | s 20419026809 soft
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VOTO EN DISCORDIA DE LA VOCAL PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE

La vocal que suscribe el presente voto, discrepa, respetuosamente, de lo determinado
en el voto en mayoria respecto a declarar la nulidad del procedimiento de seleccién, y
mas bien, es de la posicién de que se aborde el fondo del recurso de apelacién
interpuesto. A continuacidn se expresan las consideraciones que fundamentan el voto:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde dejar sin efecto la
descalificacion de la oferta del Impugnante y, como consecuencia de ello, tenerla
calificada y revocar la buena pro que otorgo al Consorcio Adjudicatario.

1. En el voto en mayoria se ha determinado que existe un vicio de nulidad en las
bases, en el que se ha sefialado la posibilidad que existe una indebida formulacién
de las bases en lo referente al requisito de calificacidon de experiencia del postor
en la especialidad.

2. Al respecto, segun se explica en la resolucion, las bases integradas exigen, para
sustentar el requisito de calificacién “Experiencia del postor en la especialidad”,
acreditar un monto facturado minimo de S/ 290 000.00, estableciendo como obras
similares a lo siguiente:

“Se considerard obra similar:
Renovacion y/o Creacidn y/o Instalacion en: Puentes vehiculares, o Pistas y veredas.

El postor en su experiencia de obras similares deberd sefialar la ejecucion de las
siguientes actividades: i) Muro de Contencidn, ii) Seguridad y Salud, iii)
Sefalizaciones, iv) Mitigacion del Impacto Ambiental”.

3. En los fundamentos 13 al 20, se ha sostenido que la exigencia de los cuatro
componentes que debia tener la obra para que sea similar deviene en nula, pues
contraviene el texto de las bases estandar y, en consecuencia, el numeral 47.3 del
articulo 47 del Reglamento, al no prever esta la posibilidad de solicitar la
acreditacion de componentes.

De igual modo, considera que se ha transgredido el numeral 29.2 del articulo 29
del Reglamento, pues la exigencia descrita no seria proporcional ni razonable v,
por ende, es contraria a los principios de competencia y libertad de concurrencia
de proveedores.

4. Al respecto, la suscrita no comparte el criterio que se haya vulnerado las bases
estandar del procedimiento ni el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento,

Firmado digitalmente por SAAVEDRA
ALBURQUEQUE Paola FAU
scE |Z:7Z... 20419026809 soft
&us”  Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 02.02.2023 13:55:43 -05:00
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puesto que los documentos estandar aludidos, asi como la normativa aplicable, no
prohibe la incorporaciéon de partidas minimas para considerar una experiencia
como similar; sino que, Unicamente indican que debe establecerse aquello que se
considera como experiencia similar.

Ello en la medida que, incluir partidas minimas a sustentar en determinada
experiencia puede tener relacion con la definicidon de obra similar que establezca
la Entidad en las bases y de ese modo generar una mayor competencia al contarse
con ofertas que puedan cumplir con lo solicitado, siempre con criterios de
razonabilidad.

Precisamente, al tener que ver con la definicion de obra similar, la identificacién
de los puntos en comun que el area usuaria considere importantes que el postor
haya ejecutado (en este caso supervisado), no debe ser considerado como una
practica restrictiva a la concurrencia de proveedores y a la competencia, sino como
el ejercicio de la potestad de la Entidad de determinar el alcance de su
requerimiento, como mayor conocedor de sus necesidades.

Ahora bien, bajo ese argumento, la inclusién de partidas minimas o de
componentes para acreditar una experiencia no debe resultar tan especifica de
modo tal que un Unico postor pueda acreditar dicha experiencia, pues ello podria
afectar la transparencia, objetividad e imparcialidad que debe regir el
procedimiento de seleccion.

En ese sentido, resulta necesario que se evalle en cada caso si es que la exigencia
de componentes es proporcional y razonable, en funciéon a lo que se busca
contratar.

En el caso particular, al revisar el presupuesto de la obra convocada, se evidencia

que los cuatro componentes es solo una parte en comparaciéon de todas las
partidas que conforman el presupuesto, segun se aprecia:
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Presupuesto de obra:

s10 Pagina 1
Presupuesto
Presupuesto 0202006 RENOVACION DE PUENTES
Subpresupuesto 004 RENOVACION DEL PUENTE SHIURI EN EL TRAMO CENTRO POBLADO DE QUIPRAN - CACERIO DE SAN ANTONIO, EN LA
LOCALIDAD DE SAN ANTONIO, DISTRITO DE CHAVIN DE PARIARCA, PROVINCIA DE HUAMALIES, DEPARTAMENTO DE
HUANUCO, CUI N° 2531106
Cliente MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHAVIN DE PARIARCA Costo al 07/09/2022
Lugar HUANUCO - HUAMALIES - CHAVIN DE PARIARCA
Item Descripcion Und. Metrado Precio 8. Parcial S/,
0101 OBRAS PROVISIONALES 10,6215
01010 CARTEL DE OBRA 3.60x7.20 - BANNER und 100 122699 122599
01.01.02 CAMPAMENTOS DE 08RA gb 100 289084 289984
01.01.03 MOVILI ZACION Y DESMOVILIZACION DE EQUIPOS ob 100 603532 603532
01.02 TRABAJOS PRELIMINARES 13,265.73
01.0201 TRAZO Y REPLANTEO DE PUENTES m2 147.84 384 %67.71
010202 DESVIO DE AGUA PARA CONSTRUCCION DE PUENTES m 1000 3841 338410
010203 CORTE DE TERRENO EN ROCA MACIZA PIACCESO m3 2120 w10 931382
01.03 MOVIMIENTO DE TIERRAS 3837
010301 EXCAVACION NO CLASIFICADA PARA ESTRUCTURAS m3 536.20 1041 558184
01.03.02 EXCAVACION EN ROCA MACIZA CON EQUIPO Y ESPLOSIVOS m3 198,44 5816 154127
01,0303 RELLENO PARA ESTRUCTURAS m 48530 3609 1751448
01.0304 MATERIAL EILT & P Zaz i
01.04 ESTRIBOS 148,059.60
01.0401 CONCRETO CLASE F (Fe=140 KG/CM2) m3 827 3310 292014
01.04.02 ACERO DE REFUERZO fy=4,200 kglem2 kg 6540.10 638 4172584
01.0403 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO BAJO AGUA m2 4553 7588 345482
01.04.04 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO m2 ur.27 4945 17,17250
01,0405 CONCRETO CLASE D (Fe=210 KGICM2) m3 10384 8282 50,136.03
01.04.06 CONCRETO CLASE D (Fe=210 K 4R g583 dzge o1 s
0 LOSA DE CONCRETO ARMADO i, 4438488
01.0501 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO o : / m2 9820 4945 485599
01.05.02 ACERO DE REFUERZO fy=4,200 kg/om2 — "> 304076 641 1949127
010503 CONCRETO CLASE C (Fe=280 KGICM2) e 3760 53291 20,037.42
01.06 LOSA DE APROXIMACION ,/://' . - —— isaT M
10601 CONCRETO CLASE F (Fo=140 KG/CM2) " m3 27 353,10 956.90
01.08.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO m2 716 4945 35405
01.0603 CONCRETO CLASE D (Fe=210 KG/CM2) m 542 48282 261688
01.07 TRANSPORTE 13,368.16
01.07.01 TRANSPORTE DE MATERIALES GRANULARES PARA DISTANCIAS ENTRE 120M Y mk 2706 845 360866
1000M
01.07.02 TRANSPORTE DE MATERIALES GRANULARES PARA DISTANCIAS MAYORES A 1000M  m3k 48530 142 66913
01.07.03 TRANSPORTE DE MATERIALES EXCEDENTES PARA DISTANCIAS ENTRE 120M Y 1000M mik 83234 916 762423
01.07.04 TRANSPORTE DE MATERIALES EXCEDENTES PARA DISTANCIAS MAYORES A 1000M  m3k 94584 153 144714
01.08 VARIOS 2474529
01.0801 JUNTA DE DILATACION (INC. COLOCACION) - 1415 26633 405157
01.08.02 SELLADO DE JUNTAS CON MATERIAL ELASTOMERICO m 1284 1427 18323
01.08.03 APOYO DE NEOPRENO REFORZADO 300X300X70 MM(DUREZA 60) wd 600 54901 320406
01.08.04 TUBO DE DRENAJE, D=4" L=0.60M (INC. SUMIDERO) und 800 8916 53496
01.0805 TUBO DE DRENAJE EN ESTRIBOS, D=6" PERFORADO m 18.00 5453 98154
01,0806 FALSO PUENTE m 900 82552 742068
010807 CARPETA ASFALTICA EN FRIO DE 2* m2 5188 5582 288557
01.08.08 PRUEBA DE RESISTENCIA DE CARGA EN PUENTES LOSA MACIZA und 1.00 538468 538468
01.09 FICHA TECNICA SOCIO AMBIENTAL 296597
TTneT CONTROL V10 MITIGACION AMBIENTAL 547.21
01.0901.01 SERAL AMBIENTAL PERMANENTE m2 300 5627 17481
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01.08.01.02 SERAL AMBIENTAL TEMPORAL und 600 4540 27240 3 |
01.09.01.03 MATERIAL DE LIMPIEZA i 100 s0.00 s0.00
01.09.01.04 IMPLIMENTACION DE KIT ANTIDERRAMES oib 1.00 50.00 50.00
o1.08.02 RESIDUOS SOLIDOS Y AFLUENTE yepes
01.09.02.01 INSTALACION DE BARO PORTATIL und 1.00 200.00 200.00
01.09.02.02 PUNTOS DE SEGREGACION DE RESIDUOS SOUDOS und 1.00 129.60 12960
01.08.0203 ALMACEN TEMPORAL DE RESIDUOS SOUDOS und 1.00 38248 382.48

185.08

und 1.00 185.04 185.04

01.08.04 PARTICIPACION CIUDADANA 185.04
01.09.04.01 TALLERES DE PARTICIPACION CIUDADANA und 1.00 185.04 185.04
01.08.05 CIERRE Y ABANDONO DE OBRA 1.207.00
©1.09.05.01 ACONDICIONAMIENTO Y CIERRE DE DEPOSITO DE MATERIAL EXCEDENTE m2 200.00 137 274.00
01.08.05.02 ACONDICIONAMIENTO ¥ CIERRE DE PATIO DE MAQUINA m2 100.00 540 540,00
01.08.05.03 RESTAURACION ¥ REVEGETACION m2 100.00 ass 393.00
COSTO DIRECTO 20777495

GASTOS GENERALES 8.57% 2551498

UTILIDADES 8% 2382193

SUB TOTAL 347.411.02

GV 18% s2479.98

PRESUPUESTO DE OBRA 409.591.00

GASTOS DE SUPERVISION 15.000.00

EXPEDIENTE TECNICO 35.000.00

PRESUPUESTO TOTAL 4s9,591.00

SON: INUEVE miL ¥ 00/100 NUEVOS SOLES

Andlisis de gastos generales y gastos generales fijos:

Proyecto :
“EXPEDIENTE TECNICO: : RENOVACION DEL PUENTE SHIURI EN EL TRAMO CENTRO POBLADO DE QUIPRAN — CACERIO DE SAN ANTONIO, EN LA

LOCALIDAD DE SAN ANTONIO, DISTRITO DE CHAVIN DE PARIARCA, PROVINCIA DE HUAMALIES, DEPARTAMENTO DE HUANUCO, CUI N*
2531106"

Analisis de Gastos Generales

Gastos Generales Fijos

—_— Cant. Cant. itari
item l Descripcion I Und. l Deacaea | Uniaag | FeS°g MM | valor Total 1.
1__|Instalaciones provisionales _ ~
1__|Cartel de Obra de 3.6x 4.8m [ en. 0.00 | 1.00] 1,500.00/ 0.00|
|_______|Campamento N e e
Oficinas (Incl. Topico) ~ 0.00,
|Oficinas de la Supervisién 0.00,
Almacenes 0.00
Laboratorios (incl. Pozas) 0.00
Liguidacién de Obra o »
_.Ingeniero Residente
i Contador o | 0, -
| |Secretaria - R B n 1200.00
Dibujante o mes | 0.00 | 2000.00|
E Leyes Sociales - ] | g | 100 | N 4500.00]
1__Copias varias B B Est. 1.00 440.89
2 |Copiaplanos o __Est. 1.00 500.00
1 3 |G icaciones . . Est 0.00 1000.00
£l Servcio para oficna — Est | 0.00 ,‘ 1.00 2000.00
ll__|impuestos
1 Impuesto a las Transacciones Financieras I.T.F. [ Gilb. ] 1.00 ] 0.005% 409,591.00] 20.48}
|2 |Sencico (del Total sin L.G.V.) _ l Gb. | 100 | 0.20% 0.00] 0.00)
: J
IV |Gastos Diversos s =
| 1 |Gastos de Licitacion - B __1.00 200.00|
2 |[Gastoslegales == | 100l 20000
_3 |Gastos Fimade Contrato 4 1.00 0.00
4 _|Gastos de supervision , vigi 1.00 300.00
5 |Gastos de rama de contingencia 1.00 2
6 |Gastos de seguridad en la construccion y capacitacion 1.00| 0.00
7 _|Gastos de plan de seguri en el trabajo 1.00] 0.00
— — -

| [ [ | | S _ |

Total de Gastos Generales Fijos S: 61.37
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Cabe precisar que, si bien en los documentos los componentes solicitados se
encuentran dispersos, y es a raiz de la lectura de ciertos componentes que se
puede evidenciar la realizacién de los mismos.

8. En ese sentido, la suscrita no considera que la exigencia de dichos componentes
constituya un vicio de por si en el procedimiento de seleccidn; sino que han sido
contemplados por el area usuaria como elementos comunes e importantes que
deben tener las experiencias realizadas por los postores, para la correcta ejecucién
de las prestaciones a contratar.

Igualmente, al no considerar que este sea un vicio, tampoco comparte que se haya
contravenido las bases estandar aplicables, ni los principios de libertad de
concurrencia ni competencia sefialados en el voto en mayoria.

9. Por ende, estima que corresponde efectuar el analisis del punto controvertido

10. Segun se indico en los fundamentos en mayoria, el Impugnante ha precisado que
en ningun extremo del requerimiento, se solicitd que se sustenten las actividades
mencionadas en cada uno de los contratos presentados, y que suempresa cumplio
con acreditar el requerimiento con las contrataciones obrantes en los folios 28 al
72 de su oferta, por el montode S/ 5 146 155.93.

11. Por su parte, la Entidad niega que en los documentos presentados por dicho
postor para sustentar que las obras que presenté hayan incluido la ejecucién de
componentes o actividades como muro de contencidn, seguridad y salud,
sefializaciones y mitigacidn del impacto ambiental.

12. En atencién a los argumentos de las partes, se ha revisado la oferta del

Impugnante, evidenciando que este presentd dos experiencias, de acuerdo al
siguiente detalle:
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ANEXO N° 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 003-2022-MDCHPIC.S-PRIMERA CONVOCATORIA
Presente, -

Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES:

No FECHADEL FECHADE | EXPERIENCIA TIPODE |  MONTO
N*|  CLEENTE 0BJETO DEL CONTRATO CONTRATO | CONTRATO! RECEPCIONDE | PROVENIENTE = MONEDA |  IMPORTE' | CAMBIO | FACTURADO
LA OBRA 2DE: VENTA! | ACUMULADO®
EJECUCION DE OBRA' MEJORAMIENTO DEL PUENTE USHUN DEL | N*0030-2018
1 CEN BLADO DE LUCMA, DISTRITO DE HUACHON, GR SOLES | /6,744 20301
PRO REGIONA DE PASCO, PASCO/GGR | 201122019 04062021 §/446 521 81
WUNCPALIDRD | EJECUCION DE OBRA' CREACION DE PSTAS Y VEREDAS EN LA | weoog 201a. | 1012219 [ -
2| DISTRTALDE | AV,PRINCIPAL CENTRO POBLADO OE SAN FREMNCISCODEASIS | | ecy o 00082021 SOLES | §/157000680 -
YARUSYACAN | DE YARUSYACAN, PASCO - PASC( gl /5146 15593
TOTAL
/5,146,155 93

* Extraido del folio 28 del archivo de la oferta del Impugnante

13. Segun se observa que las dos experiencias que declardé el Impugnante tienen un
monto facturado de S/ 4 046 521.81 y S/ 1 570 905.89, respectivamente,
superando cada uno de ellos el minimo exigido en las bases integradas
(S/ 290 000.00).

14. Al respecto, en cuanto a la experiencia 1, el postor presenté el Contrato N.2 030-
2019-G.R.PASCO/GGR, suscrito por el Gobierno Regional de Pasco y el Consorcio
IO y SA Ushun, conformado por el Impugnante y la empresa Inversiones AJM
E.I.R.L., por el monto contractual de S/ 6 537 074.64, para la ejecucion de la obra:
“Mejoramiento del puente Ushun del centro poblado de Lucma, distrito Huachdn,
provincia y region Pasco”. Asimismo, adjunté el contrato de consorcio, en el que
se indica que el Impugnante tenia el 60% de obligaciones en el contrato.

Asimismo, el Impugnante consignd en los folios 38 al 44 de su oferta, el acta de
recepcién de la obra; en dicho documento, se detallan las partidas ejecutadas; no
obstante, a pesar de que de alguna de ellas se puede evidenciar las actividades
solicitadas en las bases, no se verifica que se haya contemplado alguna partida
sobre seguridad y salud, segun se puede ver:
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i:‘i SEPTIMO: DE LAS PARTIDAS EJECUTADAS
i'.i,'Por lo que se procede a verificar y revisar las partidas y sub partidas contempladas y
*" ejecutadas segun el informe final, se concluye que: La obra se encuentra CULMINADA
segin Expediente Técnico, Expediente Adicional y Deductivo N° 01 de Obra e Informe
Final.
F.
S METRADO
<L PROGRAMADO
‘L.‘ TEM PARTIDA UND. sxgsgug:re Jgﬁ,‘fgo % ESTADO
’ TECNICO DE
OBRA
01 OBRAS PROVISIONALES
d CARTEL DE IDENTIFICACION DE OBRA DE
L0101 |240X4 80 M. CON PLANCHAS MCTALICAS Y gb 1.00 1.00| 100.00% | CULMINADO
PARANTES
0102 CFICINAS, ALMACENES Y CAMPAMENTO | mes 500 500| 100.00% | CULMINADO
01.03 SERVICIOS HIGIENICOS EN OBRA glb 1.00 100 | 100.00% | CULMINADO
R T i DEL TERREND m2 30000 300.00| 100.00% | CULMINADO
01.05 LIMPIEZA DEL CAUCE DEL RIO m 112.50 112.50 | 100.00% | CULMINADO
02 OBRAS PRELIMINARES
02.01 TRAZO, NIVELES Y REPLANTEO m2 6,490.96 £.490.96 | 100.00% | CULMINADO
0202 m&mm”ﬁ:ﬂgu‘fgg‘fvotﬁm" s g 1.00 100 | 100.00% | cuLmnaDO
02.03 PREPARACION DE CAMPO DE ENSAMBLAJE | gib 1.00 1.00 | 100.00% | CULMINADO
0204 PUE(:S!EGSYRUCCION Y RETIRO DE FALSO 5 2500 2500 | 100.00% | cuninaoo
0205 CERCO DE SEGURIDAD Y PROTECCION m 300.00 300.00 | 100.00% | CULMINADO
02,06 FLEYC TERRESTRE oib 1.00 100 100.00% | CULMINADO
T DEMOLICION DE ESTRIBO EXISTENTE. m3 193,84 19384 | 100.00% | CULMINADO
02 MOVIMIENTO DE TIERRAS
0301 CXCAVACION BAJO AGUA A MAQUINA m3 1,27467 1,274 67| 100.00% | CULMINADO
TR Tl oy m3 176815 176895 | 100.00% | cuLminaDo
non ,Ml'éﬁﬁﬂgﬁ,zsmucwm o ml 302266 3,022 66 | 100.00% | CULMINADO
03 04 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE m3 2520 25.20 | 100.00% | cuLminaDo ||
o |04 CONCRETO SIMPLE ~
" |oor | soraos Y
v m SOLADO PARA ZAPATAS m3 24.00 22400 | 100.00% | CULMINADO
w | venenss e |
« lor0201 mmrr";csonw;ovmsmcormuo Dt . 5340 5340 | 100.00% cubum_m—;
r-’ fﬂ ] - ff\_’_‘(‘l‘l mlr-l‘l.'- ¥'em2 EN VEREDAS ml LR AOK ] 100 00% (‘UL\'INE“.

* Extraido del folio 40 del archivo de la oferta del Impugnante
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0s CONCRETO ARMADO
osot | “esmamos |
0501.01 MR,&',‘;‘,T::?Q,:E:::{:ﬁg;??{m m2 5H1.15 W1 1% | 100 60% | G
050102 [;Sr“;:(:;ﬁ‘[“Nc:"";""‘E"”Tmis"”"”s— ™| e a2t 7n| 10000% | Coneanirn
5’:‘["? . Acsnngo-o?n}vﬂi&iﬁcﬂi il ‘;u» 15,537 14 15,5714 ) 100 00% | LU SARALK,
3 Jee LOSA DE RODADURA
(2 EFgosun ROOA%?J':S\“F“’ rc--—)an b caspiell L., a1 14811 | 100 00% | CotaniAL
S! 5 §z. E o ACERD GRADO 80 “‘?90?",6(‘?\17__ g | dososa | anosnsa| 100.00% | CuLaNALG
lj % ZE & 050203 | or ng;gir‘;:oo ¥ DESENCOrRADO OE LOSA | 515 422 | 100.00% | Cotrnirnn
;::_- g 33 050204 [ ACABADO DE VEREDAS T NN -‘m I 4949 | 100 00% | CuLrariang
ig « |mso20s RIEGO DE LIGA m2 287 0 mrwn| 100 00% | conmiene
A% 090206 CARPETA ASFLATICAEN FRIODE m2 | asreo|  26rm| 10000% | Conmmmiaue
h-‘@ -’c 06 VIGAS METALICAS r -
t‘\o; :‘,’ D_‘; o1 e _ACERO ESTEU,CIL!‘_‘AL I\J_GfAiAvP-UE’_‘lE—S_ i _N,!(‘,u L’E[]A’ 90,895 K1 92.03% | CULMINALY,
by boor |, MABITACION ¢ SOLDADURA GE VIGAS OF | 1, s w09n]  9004% [ CuLmmian t3
p—— Yt
; f = 06 0y Eé,?ﬁfrof‘;s‘?i l\l"rc;:‘: METALICAS LIMA - 7] 100,061 77 GORS KL 0O NI | CLNMANAN :
;\; | é‘ ;o_e o | Mﬂ:{“r“ ¥ MONTAJE DE VIGAS ton Cwoos|  wouo| sooen | cumnmon
'\ 5 L;,),':'f 0605 ___LANZADO DE VIGAS MEIALICAS ton | 10096 __—i';ojm " 00.04% | CutmniaLG
f f _E?u 0% 08 PINTUPA ANTICOPROSIVA m2 I LT BT RIE ESTRVIOTISTN B S B
| \Q‘ ‘?:.. 06 07 PINTURA ESMALTE m2_ e R CULMINADO \,
N od o7 OTROS {
N e oo APQYO MOVIL, SEGUN DISEND undt so0| so0| 100.00% | cutkeniane '
\ iE :'.“ i APOYO FUO, SEGUN DISENO und soo| 500 100 00% | CULMINADG
R [ T o e m 2180 2180 | 100 00% | cuLmiano
) P e I 500 500| 100.00% | cumieno
07 05 TBARANDADE SEGURIDAD | m | shar | owar| 10000% | cucmrne
07 06 PLACA RECORDATORIA ov 100[ veo| 10000% | Cucminiane
- HABILITACION DE ACCESOS INGRESO -
SALIDA DEL PUENTE
B . o m3 148 08 14198 | 100.00% | CULMINADO
= RELLENO COMPACTADO CER»10'% PARA
2 |0802 | CONFORMACION DE TERRAPLEN EN ACCESOS | m3 232501 232501 | 100.00% | cuLmADG
o COMMAT DE PRESTAMO i
5 |oaoa Ms’;;‘:gé‘c'é" VEONPACTARG DS BUD: m2 80301 301 | 10000y | cuLrmruso
0A04 |  AFIRMADO E=0 20M CBR»40Y - m | ez 14262 | 100.00% | CULMALO
2y, [omos ELIMINACION DE MATERIALEXCEDENTE | m3 | 1423 18521 | 100 00% | CULMINADG
TD 09 jrosapeaemoxmacod [ 1 | |
< wor |, osﬁ%’;‘:,'f,f“' gxlzt';g\'/g:»\cmn @00MPNA | yo 8990 8390 | 100.00% | CULMINADG
002 | o T ICFPPERIEIONS | 1326 1326 | 100.00% | cucsmene
e e ENLOSADE m3 2564 2564 | 100.00% | CuLMINALO
ACERO GRADO AD FY= 4200 KGICM2 kg RT4 50 A74 50| 10000% | Cin MIADG
RIEGO DE LIGA m2 8990 #8350 | 100 00% | CuLMiADo
CARPETA ASFLATICA EN FRIO DE 2° m2 3990 990 | 100.00% | Curamiane,
JUNTA ASFALTICA 0=1° m 2180 2160 | 100.90% | cCuLvns 23
MURO DE DEFENSA RIBERENA b
TRABAJOS PRELIMINARES
Oammvtucnéu TRAZO Y REPLANTEO DE m2 €172 8112
LIMPIEZA Y DESBROCE m2 21208 213018

——————— e —— L

* Extraido del folio 41 del archivo de la oferta del Impugnante
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worMm DESVIO PROVISIONAL E CAUGE DI 1 m) 150 0 150 00 100.00% | CULMNADO
100 ENCAUSANIENTODE CURS0S I AGUA . .
RENDVALENTOR Wost 1A mi 150 10 S0.00 1 100 00% | CULMINADO
100z VOVINIENTO DE THERRAS
y CORTE Y NIVELACION DE DASE PARA
WO | aFreENsA TR 0ASE Tol m) a2 41620 100 00% | CULAMNADG
o RELUENO CON MATERIAL DE PRESTAM ) !
100202 | 1.\ A ESPALDA DE DEFCHEA ESTAMO | o3 77090 7m0 | 100.00% | cutsnano
o EXTRACCION Y SCLECCIONDE PEDRA. | e 1| sl il o el e
1% loerin i [ 1198 31 188433 | 100.00% | CULMINADG
. ACARKLO DE PIEDRA PROMEDIO | . | .. % s s e
i 10020 f e i v 7E PRRURATRONEDD m3 1888 31 122123 | 10000% | CULMNADO
ccpit020s L cunnacionoc e excenene e L __oooel _ooocl snnen loanuno
=k 1002 SUMINISTRO ¥ COLOCACION DE DEFENSA | =t W )
Ot __|RBERENA
CON* ORMACION UE GAVIONES
Y000 | o ortoonioom) und 231.00 231.00 100.00% | CULMINADO
& CONF ORMACION € S
] 299292 | s 001 500 e e i und 66,00 66500 100.00% | CULMINADO
. CONFORMACH &
) | e P 7o und 93 00 9900 | 100.00% | CULMINADO
’-. .F
1101 PANELES DE SENALES INFORMATIVAS m2 6548 548 100.00% | CuLKIADO |
CIMENTACIO! / i
TR Laeconvativa 0 oo PARASERAL und 2.00 200 100.00% | cuLMINADO i
P gnos TUBO D=3 m 325 3255 | 100.00% | CULMINADO ‘\\4
N : SENAL PREVENTIVA DE 0.60 X 0.60 m und 200 200 100.00% | cuLsnaoo \Q‘%‘

2 MARCAS EN EL PAVIMENTO CON RS-
§ 10es MICROESFERAS m2 2328 2328 | 100.00% | CULMINADO \ e
- NTAL ]
= I e ‘i
Sl or DESARROLLO DEL PAMA DURANTE LA
= EJECUCION DEL PROYECTO L1
“dl 12010 EJECUCION E IMP. DEL PAMADURANTE | 100 1.00| 100.00% | cuLMINADO

_—
™ . MONITOREQ ARQUEOLOGICO DURANTE LA
- EJECUCION DE OBRA
IMPLEMENTACION DEL PLAN DE 2
B0 | T OREe AN RO e £ O mes 300 300 100.00% | cutmaNADG
La obra se encuentra CULMINADA segun EXPEDIENTE ADICIONAL:
METRADO
APROBADO
MEDIANTE
TEM DESCRIPCION uno. [ RGGR [ METRADO | o ESTADO
N"0093-2021-
G.R.PASCO/G
GR.
P DESMONTAJE ¥ DEMOLICION DEL PUENTE
COLGANTE
01.01 MOVIMIENTO DE TIERRAS
RELLENO CON MATERIAL DE PRESTAMO
010101 | 5,24 ESPALDA DE DEFENSA - i 9948 | 100.00% [ CULMNADO
01.01.02 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE | _m3 8706 8706 | 100.00% | CULMINADO
01.02 RETIROS. DEMOLICION Y DESMONTAJE
REMOCION MADE RA PUENTF
01.0201 | exSTENTE - o 10560 | 100.00% | CULMINACO
DESMONTAJE DE CABLE DE ACERO
01.0202 | o enTE EXISTENTE - Bi2n 97.28 | 100.00% | CULMINADO
DEMOLICION DE ESTRUCTURAS DE
019283 | concreTo baond 6965 | 10000% | CULMNADO
DESCOLMATACION Y ENCAUSAMIENTO DE ?
- CATARATA DEL PUENTE USHUN — :
02.01 MOVIMIENTO DE TIERRAS — =5
0201.01 UIMPIEZA DEL CAUGE DEL RIO ™ 3500 3500 | 100.00% | CULMINAGO o :
PETTET LIMPIEZA Y DESBROCE DEL TERRENO o2
02.01.02 " AL m2 105 00 105.00 100 00% CULMINADO E—.;‘:
02.01.0 EXCAVACION BAJO AGUA A MAGUINA m3 104.13 10413 | 100 00% | CULMINADO o=
02.01.04 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE m3 192 15 192 15 100 00% | CULMINACD \Q_
020108 _§ _ ELRENACIC 200 £
I o S
ot . . ARMA ML @ b v AW 8wt e aACAL EOILN 8 WINEL O

Pagina 32 de 36

* Extraido del folio 42 del archivo de la oferta del Impugnante



&uu DE( s,

; a PERU Ministerio

15.

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 0499-2023-TCE-Sz

%
3 21\‘.1 obra se encuentra CULMINADA scgin EXPEDIENTE DE MAYORES METRADOS:
"
™ HENORES METRADOS:
= Y
-
D A
o o METRADO APROBADO
& |° mem DESCRIPCION D | A %
», G.RPASCO/GGR.
"4l 06 VIGAS METALICAS
A & -~
i CIT ACERO ESTRUCTURAL A% PARA PUENTES Vg 1008545 | 997%
+# 0502 | HABILITACION Y SOLDADURA DE VIGAS OE ACERO lon 1006 | 995% \‘\‘
TRANSPORT \Y - . .
oaos | TR € DE VIGAS METALICAS UNA - OXAPAMPA - OBRA | 1006545 997% §
> fosos SOLDADURA Y MONTAJE DE VIGAS METALICAS ton 008 | 995% | AN
! 30505 | LANZADO DE VIGAS METALICAS ton 10.05| 995%
: '..a 05 06 PINTURA ANTICORROSIVA m2 §7.92 | 6858%
|° 06 07 PINTURA ESMALTE m2 §792] 685%
;AYORES METRADOS:
Sn
o METRADO APROBADO
- H mem DESCRIPCION W] WENOERSON. | e %
G.R.PASCO/GGR. 23
o8 HABILITACION DE ACCESO INGRESD - SALIDA E:‘
DEL PUENTE =5
e
o EXCAVACION A MAQUINA EN SECO EN - S wsazer | sonson | A2

MATERIAL NO CLASIFICADO

REGIO

RELLENO COMPACTADO COR>30% PARA &
0802 | CONFORMACION DE TERRAPLEN EN ACCESOS | m3 4,496.31 449531 100.00% B
CON MAT. DE gnssrmo ‘%’\
NIVELACION Y COMPACTADO DE SUB- =5
0803 | pacANTE m2 2.189.99 2,189.90 10000% | \ 8%
08.04 AFIRMADO E=0.20M CBR>40% m3 361.37 361.37 10000% | \1-
08 05 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE m3 389 52 389 52 w000% | AP
10 MURO DE DEFENSA RIBERENA *
10.01 TRABAJOS PRELIMINARES - o
RELLENO CON MATERIAL DE PRESTAMO
10,0202 | AR ESPALDA DE DEFENSA "3 1.307.18 1.307.18 100.00%
——
—— .

* Extraido del folio 43 del archivo de la oferta del Impugnante

Bajo a ese entender, de los documentos presentados por el Impugnante no se
aprecia que se haya acreditado la totalidad de los componentes requeridos para
considerarlo como similar.

Por su parte, en cuanto a la experiencia 2, el Impugnante presenté el Contrato de
ejecucién de obra N.2 004-2019-MDSFAY-GM, suscrito por la Municipalidad
Distrital de San Francisco de Asis de Yarusyacan y el Consorcio Misharan,
conformado por el Impugnante y la empresa Constructora CM Kelin E.I.R.L., por la
ejecucién de la obra “Creacién de pistas y veredas en la Av. Principal, centro
poblado San Pedro de Mishardn, distrito de San Francisco de Asis de Yarusyacan,
Pasco — Pasco”, por el monto contractual de S/ 1 397 556.82. De igual modo,
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adjuntd el contrato de consorcio, en el que se indica que el Impugnante tenia el
70% de obligaciones en el contrato.

Como tercer y ultimo documento, el Impugnante presentd la Resolucién de
Gerencia N.2 055-2021-MDSFA-Y/GM del 9 de junio de 2021, que aprueba la

liguidacién de obra, en cuyos considerandos se muestra el presupuesto, cuyo
tenor es el siguiente:

CONSIDERANDO:
Que, el articulo 194° de la Constitucion Politica del Estado, establece que las Municipalidades Provinciales, Distritales
| y Delegadas, conforme a Ley tienen plena autonomia politica, econdmica y administrativa en los tos de su competencia;

*| Disposicidn Legal que es concordante con el articulo II del Titulo Preliminar de la Ley Orgdnica de Municipalidades - Ley N°
o 27972

Que, con Resolucion de Gerencia N° 116-2019-MDSFA-Y/GM de fecha 10 de septiembre del 2019, se resuelve:
dgngup_mmgm_ﬂrkouk. la ACTUALIZACION DE COSTOS DEL EXPEDIENTE
TECNICO DEL PROYECTO DENOMINADO: “CREACION DE PISTAS ¥ VEREDAS EN LA AV.
PRINCIPAL CENTRO POBLADO SAN PEDRO DE MISHARAN, DISTRITO DE SAN FRANCISCO
DE ASIS DE YARUSYACAN, PASCO ~ PASCO” - PRIMERA ETAPA, CON CODIGO UNICO N*
2305340, proyecto que serd ejecuwiada por la modalidad de ADMINISTRACION INDIRECTA

(CONTRATA), con un PLAZO DE EJECUCION DE 120 DIAS CALENDARIOS, con un presupuesto ™ o 1
ascendenge segiin el siguiente detalle:

_SOVT0 TOTAL PEL FROYECTO

MONTO &/
PAVIMENTO RIGIDO ais83508
SISTEMA DE DRENAJE PLUVIAL 57,199.32
VEREDAS DE CONCRETO 25, 508.39
SARDINELES 27,382.69
[TATUROS 8 CONTENCTON 773,736, 70 |
T CANTARITA TIPT CATON IO IVONY |
I TNTAT, 7738507 1] |
4 7 4 Zis COh ACTON X 0000 |
PROGRAMA DI MONITORKO 1000000 | |
€D CONSTRUCCION DE PISTAS ¥ VEREDAS MISHA RAN W6,975.16
GASTOS GENERALES 1 1.00000% 108,567.27
UTILIDAL (2 88,827.76
SUB TOTAL 1'184370.19
IMPUESTO GENERAL A LA VENTA (1L.G V) 18% 213, 18603
PRESUPUESTO DE OBRA R4 1°397,556.82
SUPERVISION 4.2006 60.000.00

EXPEDIENTE TECNICO BASE 60, 486.80

18,300,900
TABRRED IS RESAZA AL PRESUPUESTO DEL PROVECTO K _1'516,343.62 |

.~ APROBAR, la EJECUCION DE LA OBRA “CREACION DE PISTAS ¥ l- =
VEREDAS EN LA AV. PRINCIPAL CENTRO POBLADO SAN PEDRO DE MISHARAN, DISTRITO \

| ACTUALIZACION DEL EXPEDIENTE TECNICO
__TOTAL

o
DE SAN FRANCISCO DE ASIS DE YARUSYACAN, PASCO — PASCO” - PRIMERA ETAPA, CON FEY X
CODIGO UNICO N* 2305340, por el Monto de S/ 1'397,556.82 (UN MILLON TRESCIENTOS AN
NOVENTA ¥ SIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA ¥ S EIS CON 82/100 SOLES), debiendo | "/ 5

precisar gue el momo parva la ejecucion de la SEGUNIDA ETAPA sera lizad,

opor

Que, mediante CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA Ne 004-2019-MDSFAY-GM - ADJUDICACION
IMPLIFICADA N° 011-2019-MDSFA-Y/CS-PRIMERA CONVOCATORIA, de fecha 10 de diciembre del 2019, la
unicipalidad Distrital de San Francisco de Asis de Yarusyacan, suscribe contrato con el CONSORCIO MISHARAN,
idamente representado por su Representante Comin KELIN EUGENIO CONDEZO MEZA, identificado con DNI N*
Ly 70776173, y con domicilio legal en Av. 27 de noviembre Mz. Al, Lote 03 - Urbanizacién 27 de noviembre, Distrito de
‘\/ anacancha, Provincia y Departamento de Pasco, con la finalidad de la ejecucién de la obra “CREACION DE PISTAS Y
/ VEREDAS EN LA AV. PRINCIPAL CENTRO POBLADO DE MISHARAN, DISTRITO DE SAN FRANCISCO DE ASIS DE
YARUSYACAN - PASCO - PASCO". por un monto de S/. 1'397,556.82 (UN MILLON TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE
MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS CON 82/100 Soles), con un plazo de ejecucién de CIENTO VEINTE (120) dias
calendarios;

W
2\

VA

* Extraido del folio 69 del archivo de la oferta del Impugnante
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Tal como se evidencia, en el presupuesto que obra en la resolucién de liquidacidn
Unicamente se acreditan las actividades o componentes de muro de contencién e
impacto ambiental, mas no figura informacidn sobre la sefializaciéon ni seguridad y
salud.

16. Portanto, se evidencia que el Impugnante no ha acreditado respecto a ninguna de
sus dos contrataciones que sean similares a la obra objeto de contratacion; por lo
cual, no sustenta el requisito de calificacion “experiencia del postor en la
especialidad”.

17. En ese sentido, la suscrita considera que la decisidén del comité de seleccion fue
correcta y, por ende, debe confirmarse la descalificacion de la oferta del
Impugnante; en consecuencia, el recurso de apelacion, en este extremo, resulta
infundado.

18. Igualmente, en vista de que el referido postor no ha revertido su condicion de
excluido del procedimiento de seleccion, carece de legitimidad para cuestionar la
buena pro otorgada en el presente procedimiento de seleccion. En atencién a ello,
corresponde declarar improcedente su recurso de apelacion en los extremos que
solicité se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario y se le otorgue la
buena pro, de conformidad con lo establecido en el numeral 123.2 del articulo 123
del Reglamento.

19. Por ultimo, toda vez que el recurso se ha declarado infundado, en virtud del
numeral 132.1 del articulo 132 del Reglamento, debe ejecutarse la garantia
presentada por el Consorcio Impugnante por la interposicidon de su recurso de
apelacion.

CONCLUSIONES:

Por los fundamentos expuestos, la Vocal que suscribe el presente voto es de la
opinién que corresponde:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por el postor
Constructora Minera de Servicios Multiples Santana S.A.C., en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N.2 003-2022-MDCHP/CS — Primera Convocatoria, en el
extremo referido a que se revoque la decisidn del comité de seleccion descalificar
su oferta; e IMPROCEDENTE, en los extremos referidos a que se desestime la oferta
del Consorcio Ejecutor Puente Shiuri, conformado por las empresas Kicnako S.A.C.
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y Group Sifuentes & Palomino S.A.C., y se revoque la buena pro otorgada a su favor.
En consecuencia, corresponde:

1.1. Confirmar la decisidon del comité de seleccién de descalificar la oferta del
postor Constructora Minera de Servicios Multiples Santana S.A.C., por los
fundamentos expuestos.

1.2. Ejecutar la garantia presentada por el Consorcio Ejecutor Puente Shiuri,
conformado por las empresas Kicnako S.A.C. y Group Sifuentes & Palomino
S.A.C., por la interposicion del presente recurso.

2. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.
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