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Sumilla: “(...) a efectos de determinar la configuracion de cada una de dichas
infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la falsedad o
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presentados, en este caso, ante la Entidad, independientemente de
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Lima, 27 de enero de 2023.

VISTO en sesiéon del 27 de enero de 2023 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 2703/2019.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa FHJ NEGOCIOS E INVERSIONES E.I.R.L., por
su supuesta responsabilidad al haber presentado supuesta documentacion falsa o
adulterada e informacién inexacta, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 032-
2017-INPE-OIP-CS - Primera Convocatoria, para la “contratacion del servicio de
mantenimiento correctivo del sistema eléctrico del E.P. de Hudnuco”, convocado por la
Oficina de Infraestructura Penitenciaria; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1.  Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE?, el 24 de
agosto de 2017, la Oficina de Infraestructura Penitenciaria, en lo sucesivo la Entidad,
convocd la Adjudicacion Simplificada N° 032-2017-INPE-OIP-CS - Primera
Convocatoria, para la “contratacion del servicio de mantenimiento correctivo del
sistema eléctrico del E.P. de Hudnuco”, por el valor estimado de S/ 854,761.05
(ochocientos cincuenta y cuatro mil setecientos sesenta y uno con 05/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccién se llevd a cabo durante la vigencia de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N°
1341 en adelante la Ley, y su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 350-
2015-EF modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF, en adelante el
Reglamento.

1Véase folio 315 y 316 del expediente administrativo.
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Segun el cronograma del procedimiento de seleccidn, el 11 de setiembre de 2017, se
llevé a cabo la presentacion de ofertas y, el 14 del mismo mes y afio, se otorgd la
buena pro a la empresa FHJ NEGOCIOS E INVERSIONES E.L.R.L., en adelante el
Adjudicatario, por el monto de su oferta econdmica ascendente a S/ 755,000.00
(setecientos cincuenta y cinco mil con 00/100 Soles).

Mediante Cédula de notificacion N° 40899/2019.TCE?, presentada el 19 de julio de
2019 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante
el Tribunal, la Segunda Sala del Tribunal notificé la Resolucién N° 1641-2019-TCE-S2
del 17 de junio del mismo afio, por el cual se dispuso, entre otros, abrir expediente
administrativo sancionador contra el Adjudicatario, al haber incurrido en supuesta
infraccion.

Mediante Decreto del 6 de agosto de 20193, de forma previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se requirié a la Entidad que remita, entre
otros documentos: i) un informe técnico legal de su asesoria, respecto de la
procedencia y supuesta responsabilidad del Adjudicatario; ii) copia legible de los
documentos que acreditan la supuesta falsedad o adulteracién y/o inexactitud de los
documentos cuestionados v, iii) copia legible y completa de la oferta presentada por
el Adjudicatario.

A través del formulario de Aplicacién de Sancién - Entidad®, presentado el 14 de julio
de 2022 ante la Mesa de Partes del Tribunal, en atencidn a lo solicitado por Decreto
del 6 de agosto de 2019, la Entidad remitio, entre otros, el documento s/n°> del 27 de
junio de 2022, el cual da cuenta de lo siguiente:

i) Atravésdel Informe N° D000323-2022-INPE-OIP-LOG del 10 de junio del 2022,
la encargada del area de logistica senalé que el Adjudicatario, no refuto las
afirmaciones de las empresas que constituian el Consorcio Pomabamba, JNR
SAC., PCD SAC., y A & e INVERSIONES Y NEGOCIOS SRL., referido a que los

2 Documento obrante a folios 1 del expediente administrativo.

3 Documento obrante a folios 329 al 332 del expediente administrativo. Dicho Decreto fue notificado a la Entidad y a su
Organo de Control Institucional el 1 de diciembre de 2021, mediante Cédulas de Notificacién N° 86520/2021.TCE y
86519/2021.TCE, respectivamente; obrante a folios 333 al 344 del expediente administrativo.

4 Documento obrante a folios 349 a 350 del expediente administrativo.

5 Documento obrante a folios 534 al 540 del expediente administrativo.
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contratos presentados por aquel, presuntamente suscritos con el mencionado
consorcio, no serian verdaderos.

5. Mediante Decreto del 12 de setiembre de 20225, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra el Adjudicatario, por su supuesta responsabilidad
al haber presentado, en el marco del procedimiento de seleccién y como parte de su
oferta, la siguiente documentacion supuestamente falsa o adulterada e informacién
inexacta; infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley, segun el siguiente detalle:

Supuesta documentacion falsa o adulterada

a. “Contrato de Servicios” del 25 de setiembre de 2015, cuyo objeto fue la
“Ejecucidn de servicio de Mejoramiento de los servicios educativos de la I.E.
Zacarias Moreno Jiménez N° 84008, en la Localidad de Chuyas, Distrito de
Pomabamba - Ancash”, supuestamente suscrito entre el Consorcio Pomabamba
y el Adjudicatario, el cual fu presentado como parte de su oferta.

b. “Acta de Recepcion y Conformidad de Servicio” del 23 de marzo de 2016,
emitida supuestamente por el Consorcio Pomabamba a favor del Adjudicatario

y que fue presentado como parte de su oferta.

Documentacion con supuesta informacion inexacta

c. Anexo N° 7 — Experiencia del Postor de setiembre de 2017, suscrito por el
gerente general del Adjudicatario, en el cual se considera, entre otros, la
experiencia emitida supuestamente por el Consorcio Pomabamba.

En vista de ello, se otorgd al Adjudicatario el plazo de diez (10) dias habiles para que
presente sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en el expediente, en caso de incumplimiento.

6 Documento obrante a folios 554 al 561 del expediente administrativo.
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El Adjudicatario fue notificado el 22 de setiembre de 2022, mediante Cédula de
Notificacion N° 57328/2022.TCE, obrante a folios 570 a 578 del expediente
administrativo.

6. Por Decreto del 25 de octubre de 2022, tras verificarse que el Adjudicatario no se
apersond ni presentd descargos a las imputaciones formuladas en su contra, se
dispuso hacer efectivo el apercibimiento decretado de resolver con la documentacién
obrante en autos; asimismo, se remitié el expediente a la Primera Sala del Tribunal
para que resuelva, siendo recibido por la vocal ponente el 27 de ese mismo mes y aio.

7. Mediante Decreto del 9 de enero de 20237, se requirié lo siguiente:

“AL CONSORCIO POMABAMBA

Considerando que en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 032-2017-INPE-OIP-CS -
Primera Convocatoria, efectuada para la “Contratacion de servicio de mantenimiento
correctivo del sistema eléctrico del E.P. de Hudnuco”; la empresa FHJ NEGOCIOS E
INVERSIONES E.I.R.L. ha presentado como parte de su oferta, los documentos presuntamente
emitidos por su representada, los cuales se detallan a continuacion:

Contrato de Servicios del 25 de setiembre de 2015, cuyo objeto fue: “Ejecucion de servicio de
Mejoramiento de los servicios educativos de la I.E. Zacarias Moreno Jiménez N° 84008, en la
Localidad de Chuyas, Distrito de Pomabamba — Ancash”, supuestamente suscrito entre el
Consorcio Pomabamba, y la empresa FHJ NEGOCIOS E INVERSIONES E.I.R.L. (con R.U.C. N°
20568731710).

“Acta de Recepcion y Conformidad de Servicio” del 23 de marzo de 20163, emitida
supuestamente por el Consorcio Pomabamba a favor de la empresa FHJ NEGOCIOS E
INVERSIONES E.I.R.L. (con R.U.C. N° 20568731710).

En tal sentido, SE LE REQUIERE que en su respuesta precise lo siguiente:

Informar si los documentos antes sefialados fueron emitidos y expedidos a nombre de su
representada.

Informar si los mencionados documentos han sido adulterados en su contenido, de ser
afirmativa su respuesta, sirvase remitir los documentos originalmente emitidos y/o suscritos.

7 Se remitio el requerimiento al Consorcio Pomabamba, mediante la Cédula de Notificacion N° 1612/2023.TCE, sin embargo, el Courier
no ha cumplido con remitir el cargo de dicha notificacién debidamente diligenciado; empero, también se ha efectuado la notificacion a
través de los siguientes correos electrénicos: jchavez606@gmail.com, info@pcd.com.pe, alarconneto@hotmail.com, el 18 de enero de
2023. No habiéndose obtenido respuesta a lo solicitado.
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Sirvase precisar si, la informacion contenida en dichos documentos es veraz, si guarda o no
concordancia con la realidad, es decir, si contiene o no informacion inexacta.

()

A la fecha del presente pronunciamiento, no se ha obtenido respuesta por parte del
Consorcio Pomabamba.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador, determinar si el
Adjudicatario incurrié en infraccion administrativa por presentar presunta
documentacién falsa o adulterada e informacion inexacta, como parte de su oferta,
en el marco del procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en los literales i)
yj) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de suscitarse
los hechos imputados.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.

En primer orden, ante los frecuentes cambios normativos producidos en la Ley de
Contrataciones del Estado y su reglamento, es necesario evaluar si, en el presente
caso, es de aplicacién lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir
el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds

favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion
de la infraccidon como a la sancidn y a sus plazos de prescripcidn, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.

(Subrayado es agregado)
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En ese sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en los
procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella vigente
al momento de la comisidn de la infraccidn, también se admite la aplicacién de una
norma posterior, si esta resultase mas favorable para el administrado.

En este punto, cabe indicar que el examen de “favorabilidad de una norma” implica
una valoracién integral de los elementos y hechos que confluyen en el caso concreto,
tales como una atipicidad de la conducta, una sancién menos gravosa o un plazo de
prescripcién ya vencido, andlisis que debe efectuarse inclusive aun cuando el
proveedor imputado no lo haya solicitado, dado que los principios del procedimiento
administrativo sancionador exigen su aplicacion de oficio.

3. En atencidn a lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicié por
la presunta comisién de las infracciones establecidas en los literales j) e i) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los hechos
imputados. Cabe mencionar que, el 13 de marzo de 2019, se publicé en el Diario
Oficial “El Peruano”, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, el
cual consolida las modificaciones incorporadas en la Ley a través de los Decretos
Legislativos N° 1341 y 1444; vy, el 30 de enero de 2019, entrd en vigencia el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, que derogd el Reglamento de la Ley N° 30225. En el
presente caso, en lo sucesivo, a dichas normas se les denominara como el TUO de la
Ley y el nuevo Reglamento; siendo preciso verificar si la aplicacion de la referida
normativa resulta mas beneficiosa a los administrados, atendiendo al principio de
retroactividad benigna.

4. Sin embargo, no se aprecia que las normas vigentes, a la fecha, contemplen cambios
(en comparacién con las normas vigentes a la fecha de ocurrida la conducta imputada)
respecto del supuesto de hecho referido a la presentacion de documentacion falsa o
adulterada, en su tipificacién como infraccidn, ni respecto de la sancién y el plazo de
prescripcion.

Por otra parte, en cuanto al supuesto de hecho referido a la presentacién de

informacién inexacta, si bien ha variado relativamente su tipificacién, al haberse
realizado precisiones sobre los supuestos de hecho que contiene, tales cambios no
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alteran o modifican su alcance; asimismo, cabe precisar que, la norma vigente
contempla el mismo periodo de sancién aplicable y plazo de prescripcion.

En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la normativa
vigente no resulta mas favorable para el administrado; por lo que no corresponde la
aplicacion del principio de retroactividad benigna, correspondiendo analizar la
supuesta responsabilidad del administrado con la norma vigente al momento de
ocurrido los hechos cuestionados.

Naturaleza de las infracciones

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que los proveedores,
participantes, postores o contratistas, incurren en infracciéon susceptible de sancidn
cuando presentan documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en infraccion administrativa los proveedores, participantes, postores o
contratistas que presenten informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal o al
Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre que dicha inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidén o en la ejecucion
contractual.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 4 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacidn extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al drgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso concreto
se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a
determinado administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad

Pagina 7 de 22



ADE
WBICA DEC 5,
& R

Yol ‘ia PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 00395-2023-TCE-S1

administrativa— la Administracion debe crearse conviccién de que, en el caso
concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento administrativo
sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como infraccién
administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que los
documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una Entidad
contratante (en el marco de un procedimiento de contratacién publica), ante el RNP
o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone a la autoridad
administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los administrados o
estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la potestad de recurrir a
otras fuentes de informacidon que le permitan corroborar y crear certeza de la
presentacion del documento cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra
comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la que pueda ser
recabada de otras bases de datos y portales web que contengan informacion
relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de cada
una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la falsedad o
adulteracidn o informacion inexacta, contenida en los documentos presentados, en
este caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de las
circunstancias que hayan conducido a su falsificacidon o adulteracién e inexactitud; ello
en salvaguarda del principio de presuncidon de veracidad, que tutela toda actuacién
en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico
tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracion de los supuestos de hecho de
falsedad o adulteracién del documento cuestionado, conforme ha sido expresado en
reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se requiere acreditar que
aquel no haya sido expedido o suscrito por quien aparece como emisor; o que, pese
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a ser vdlidamente expedido o suscrito, posteriormente fue adulterado en su
contenido.

Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma.
Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es decir, aquel referido a la
presentacion de informacién inexacta, en el caso de las Entidades, debe acreditarse
gue la inexactitud se encuentre relacionada con el cumplimiento de un requerimiento
o factor de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucidn contractual.

Asimismo, en el caso de presentarse estos documentos al Tribunal de Contrataciones
del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al OSCE, la ventaja o beneficio
debe encontrarse relacionado con el procedimiento que se sigue ante dichas
instancias.

En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e informacién
inexacta supone el quebrantamiento del principio de presuncion de veracidad, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del mismo
cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién de
veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten los
administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, la presuncion de veracidad admite prueba en contrario, en la medida
gue es atribuciéon de la Administracion Publica verificar la documentacion presentada.
Dicha atribucion se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo,
cuando, en relacion con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone que
la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad de Ila
documentacién presentada.
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Configuracion de las infracciones

11. En el caso materia de analisis, se imputa al Adjudicatario haber presentado ante la
Entidad, documentacién falsa o adulterada e informacién inexacta como parte su
oferta, consistente en los siguientes documentos:

Supuesta documentacion falsa o adulterada

“Contrato de Servicios” del 25 de setiembre de 2015, cuyo objeto fue la
“Ejecucioén de servicio de Mejoramiento de los servicios educativos de la I.E.
Zacarias Moreno Jiménez N° 84008, en la Localidad de Chuyas, Distrito de
Pomabamba - Ancash”, supuestamente suscrito entre el Consorcio
Pomabamba, y el Adjudicatario y que fue presentado como parte de su oferta.

“Acta de Recepcién y conformidad de Servicio” del 23 de marzo de 2016,
emitida supuestamente por el Consorcio Pomabamba a favor del
Adjudicatario y que fue presentado como parte de su oferta.

Documentacion con supuesta informacion inexacta

Anexo N° 7 — Experiencia del postor de setiembre de 2017, suscrito por el
gerente general del Adjudicatario, en el cual se considera, entre otros, la
experiencia emitida supuestamente por el Consorcio Pomabamba.

12. Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse la concurrencia
de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos cuestionados
ante la Entidad, y; ii) la falsedad, adulteracion o inexactitud de los documentos
presentados; en este Ultimo caso, siempre que esté relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucién del contrato.
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En el presente caso, de la documentacién que obra en el expediente, se aprecia que
los documentos cuestionados fueron presentados ante la Entidad, el 11 de setiembre
de 2017, como parte de la oferta del Adjudicatario.

En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacién de los documentos
cuestionados, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos de
juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
quebrantamiento del principio de presuncién de veracidad del que se encuentran
premunidos dichos documentos.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion del documento indicado en el literal
a) del fundamento 11 del presente pronunciamiento.

Se cuestiona la veracidad del “Contrato de Servicios”, del 25 de setiembre de 2015,
para la ejecucién del servicio de “Mejoramiento de los servicios educativos de la I.E.
Zacarias Moreno Jiménez N° 84008, en la Localidad de Chuyas, Distrito de
Pomabamba - Ancash”, supuestamente suscrito entre el representante comun del
Consorcio Pomabamba, José Ulises Chavez Barturen y el Adjudicatario; documento
gue fue presentado por aquel como parte de su oferta.

Es el caso que, ante la Segunda Sala del Tribunal, se siguid el procedimiento
administrativo sancionador recaido en el Expediente N° 3827/2017.TCE, contra el
Consorcio Pomabamba, integrado por las empresas Inversiones JNR S.A.C., PCD S.A.C.
y A&E Inversiones y Negocios S.R.L., por la presunta comision de la infraccion
tipificada en el literal h) del numeral 51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017, modificada por la Ley N°
29873, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 032-2017-INPE-OIP-CS - Primera
Convocatoria, para la “contratacion de servicio de servicio de mantenimiento
correctivo del sistema eléctrico del E.P. de Hudnuco”.

Al respecto, se aprecia que la empresa Inversiones JNR S.A.C., representada por el
sefior José Ulises Chavez Barturen [supuesto suscriptor], con ocasiéon de sus

Pagina 11 de 22



BMCA DE o,
q\g\’ %,

3 a PERU Ministerio
S de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 00395-2023-TCE-S1

descargos, presenté el Escrito N° 012 del 20 de julio de 2018, a través del cual,
respecto del Contrato de Servicios del 25 de setiembre de 2015, informd lo siguiente:

“1..)

6°) Con relacion al Contrato de Servicios, materia del presente proceso
sancionador, debo manifestar que la obra “Mejoramiento de los Servicios
Educativos de la I.E. Zacarias Moreno Jiménez - N° 84008 en la localidad de
Chuyas, Distrito de Pomabamba, Provincia de Pomabamba”, encomendada
por la Municipalidad Provincial de Pomabamba, fue ejecutada
integramente por el Consorcio Pomabamba, por lo que, el suscrito, en su
calidad representante comun del Consorcio Pomabamba, no he tenido
relacion contractual con la empresa FHJ Negocios e Inversiones E.l.R.L., ni
he suscrito ningun Contrato de Servicio con la referida empresa, por lo que
el referido contrato de servicios es completamente falso y falsa la firma
que se encuentra en este documento.

(...)".

Conforme se aprecia, el sefior José Ulises Chdvez Barturen [supuesto suscriptor], ha
negado la suscripcion del documento objeto de cuestionamiento.

16. En este punto, es pertinente recordar que, conforme a reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos por este Tribunal, para acreditar la falsedad o
adulteracion de un documento, constituye un elemento relevante a valorar la
manifestacidn del supuesto érgano o agente emisor del documento en cuestién en el
que declare no haberlo expedido, o haberlo expedido en condiciones distintas a las
expresadas en los documentos objeto de analisis, o que la firma consignada en los
documentos analizados no correspondan al supuesto suscriptor.

Aunado a ello, es necesario sefialar que, un documento falso es aquel que no fue
expedido por quien aparece como su emisor o que no fue firmado por su supuesto

8 Documento obrante a folios 113 a 116 del expediente administrativo.
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suscriptor, es decir, por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo
documento como su autor o suscriptor.

En el presente caso, se advierte que el sefior José Ulises Chavez Barturen [supuesto
suscriptor], ha negado enfaticamente haber suscrito el documento en cuestion; por
ello, al contar con la declaraciéon del presunto suscriptor, negando la emision del
instrumento presentado por el Adjudicatario como parte de su oferta y, conforme a
los criterios establecidos por este Tribunal, se acredita el quebrantamiento del
principio de presuncion de veracidad que protegia al documento cuestionado.

Por lo expuesto, sobre la base de una evaluacidon razonada y conjunta de los
elementos de juicio referidos en el andlisis desarrollado, queda acreditado que, en el
presente caso, se ha configurado la infraccién prevista en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, en este extremo.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion del documento indicado en el literal
b) del fundamento 11 del presente pronunciamiento.

Se cuestiona la veracidad del documento denominado “Acta de Recepcion y
conformidad de Servicio” del 23 de marzo de 2016, emitida supuestamente por el
Consorcio Pomabamba a favor del Adjudicatario y que fue presentado por aquel como
parte de su oferta.

En ese sentido, fluye del Decreto de inicio del procedimiento sancionador, que dicho
documento estaria relacionado con los hechos investigados en el Expediente N°
3827/2017.TCE, seguido contra los integrantes del Consorcio Pomabamba, integrado
por las empresas Inversiones JNR S.A.C., PCD S.A.C. y A&E Inversiones y Negocios
S.R.L., por la presunta comision de la infraccidn tipificada en el literal h) del numeral
51.1 del articulo 51 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto
Legislativo N° 1017, modificada por la Ley N° 29873, en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N° 032-2017-INPE-OIP-CS - Primera Convocatoria, para la “Contratacion
de servicio de servicio de mantenimiento correctivo del sistema eléctrico del E.P. de
Hudnuco”.
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Es el caso que la empresa Inversiones JNR S.A.C., representada por el sefior José Ulises
Chévez Barturen, con ocasion de sus descargos, presentd el Escrito N° 01°, del 20 de
julio del 2018, mediante el cual negd la contratacion derivada del Contrato de
servicios del 25 de setiembre de 2015 [por el cual se habria emitido el Acta de
Recepcion y conformidad de servicio del 23 de marzo de 2016], sin embargo, dicho
suscriptor no se ha pronunciado sobre la veracidad del documento cuestionado.

Considerando lo expuesto, a efectos de contar con mayores elementos de conviccién
sobre la falta de veracidad del documento en cuestion, mediante Decreto del 9 de
enero de 2023, se solicitd al Consorcio Pomabamba, confirmar la emisién y veracidad
del mencionado instrumento, para lo cual se le remitié copia del documento en
consulta. No obstante, no se tiene certeza si el mencionado consorcio tuvo
conocimiento de dicho requerimiento, dado que el servicio Courier contratado por el
OSCE no ha cumplido con remitir el cargo de dicha notificacion debidamente
diligenciado, por lo que, no se ha obtenido respuesta a lo solicitado por el Tribunal.

Ahora bien, es pertinente recordar que, en reiterados y uniformes pronunciamientos
emitidos por este Tribunal, se ha precisado que, a fin de determinar si un documento
es falso o adulterado, resulta relevante valorar la declaracién efectuada por el
supuesto drgano o agente emisor del documento cuestionado, manifestando no
haberlo expedido, no haberlo firmado o haberlo efectuado en condiciones distintas a
las expresadas en el documento objeto de analisis.

Teniendo en cuenta ello, este Colegiado considera importante recordar que, para
establecer la responsabilidad de un administrado, se debe contar con pruebas que
resulten suficientes para determinar de forma indubitable la comisién de la infraccién
administrativa que se imputa; es decir, produzca conviccidn suficiente mas alld de la
duda razonable, y, con ello, se logre desvirtuar la presuncién de veracidad.

Por consiguiente, en caso de duda sobre la responsabilidad administrativa del
Adjudicatario, debera prevalecer la presuncién de licitud, aplicable también al
derecho administrativo sancionador, conforme a lo previsto en el numeral 9 del
articulo 248 del TUO de la LPAG.

9 Documento obrante a folios 113 a 116 del expediente administrativo.
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Cabe reiterar que, para que se configure la infraccién imputada contra el
Adjudicatario, es condicidn necesaria contar con la declaracién del supuesto emisor
y/o suscriptor manifestando no haber emitido el documento cuestionado, o haberlo
efectuado en condiciones distintas a las expresadas en los tales documentos.

En el presente caso, pese a haberse requerido al Consorcio Pomabamba [supuesto
emisor] informacién sobre la veracidad del Acta de recepciéon y conformidad de
Servicio del 23 de marzo de 2016, presentado por el Adjudicatario como parte de su
oferta, no ha sido posible obtener alguna respuesta que permita establecer
responsabilidad administrativa respecto de dicho administrado, por cuanto, el Courier
no ha cumplido con remitir el cargo de la notificacion debidamente diligenciada, a
efectos de tener certeza del conocimiento del requerimiento por parte del Consorcio
Pomabamba; por ello, al no contar con la declaracién expresa del supuesto emisor
negando la suscripcidn, emisién o contenido del documento cuestionado, no es
posible sostener que dicho instrumento sea falso o adulterado, debiendo aplicarse el
principio de presuncién de veracidad del que se encuentra premunido el mencionado
documento.

Conforme a lo expuesto, al no haberse acreditado la falsedad o adulteracién del
documento cuestionado, corresponde declarar no ha lugar a la imposicién de sanciodn,
en este extremo.

Respecto de la supuesta inexactitud del documento indicado en el literal c) del
fundamento 11 del presente pronunciamiento.

Se cuestiona la veracidad de la informacién contenida en el documento denominado
Anexo N° 7 — Experiencia del Postor de setiembre de 2017, suscrito por el gerente
general del Adjudicatario, en el cual se considera, entre otros, la experiencia emitida
supuestamente por el Consorcio Pomabamba; documento presentado por el
Adjudicatario como parte de su oferta, para acreditar su experiencia.

Para mayor ilustraciéon se muestra el mencionado documento:
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ANEXON° 7
EXPERIENCIA DEL POSTOR
Sefores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICAZIGN SIMPLIFICADA N° D32-20f7-INPE-0IP-CS - PRIMERA CONVOCATORIA
Presente -
Mediante el presente, el suscrito detalla lo siguiente EXPERIENCIA
e CUENTE OBJETD DEL CONTRATD N° CONTRATO FECHA MONEDA Horia Facturado
IHPORTE T.L. VENTA Acumulad
, [cowsormo s ADECUACION Y ME.JORAMIENTE DE LA INFRAESTRUCTLRA EDUCATVA .
ABUSTNDS OE L LE SAN JOSE I ETAPA JALJA - JALLIA - JUNN A /A0 S0 I 60000000 Bl
~EJGRAMIENTD OF [0S SERWCIDS EDUCATVOS DF A L, ZACARIAS
2 |CONSORCID POMABAMBA. {MOREND JMENEZ N B4TIDE, EN LA LCALIDAD DE CHUYAS. DISTRITD i 25/09/2008)  SOLES I 500,000.00 I 500.000.00
DF POMABANBA-ANCASI'. | —
- i/ - 3'300,000.00
lima, setiembre del 2017 H”NEGWME Y/ i\'-
A4

FREDI PABLD PONCE MARAVI
O N 2D0IGEGS
?‘;‘% FH. NEGOCIOS E INVERSIONES EIRL

Conforme al referido grafico, se aprecia que, en aquel, se incluyé como parte de la
experiencia del Adjudicatario, aquella supuestamente ejecutada en la obra:
“Mejoramiento de los servicios educativos de la IL.E. Zacarias Moreno Jiménez
N° 84008, en la Localidad de Chuyas, Distrito de Pomabamba - Ancash”, llevada a cabo
por el Consorcio Pomabamba de manera conjunta — supuestamente - con el
Adjudicatario; no obstante, a través del Escrito N° 0119, del 20 de julio del 2018,
presentado en el Expediente N° 3827/2017.TCE, el sefior José Ulises Chavez Barturen
[representante comun del Consorcio Pomabambal], sefialé que la obra fue ejecutada
de forma integra por el mencionado consorcio, negando ademas, haber mantenido
una relacién contractual con el Adjudicatario; con lo cual, se concluye que aquél no
participé en la ejecucién del citado proyecto.

Por consiguiente, se advierte que, el Anexo N° 7 — Experiencia del Postor de setiembre
de 2017, contiene informacion no concordante con la realidad por cuanto incluye
como parte de la experiencia del Adjudicatario, aquella presuntamente efectuada en
el proyecto “Mejoramiento de los servicios educativos de la I.E. Zacarias Moreno

10 Documento obrante a folios 113 a 116 del expediente administrativo.
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Jiménez N° 84008, en la Localidad de Chuyas, Distrito de Pomabamba - Ancash”,
cuando ésta en realidad no existe.

Asi, a efectos de determinar la configuracion de la infraccién, la inexactitud debe estar
relacionada con un requerimiento, factor de evaluacidn o requisito de calificacion que
le represente al postor una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en
la ejecucién contractual.

En el caso concreto, se aprecia que el Anexo N° 7 — Experiencia del postor, estaba
relacionado al cumplimiento de un requisito de calificacidn, establecido el sub literal
C.1 Facturacion, del literal C. Experiencia del Postor, del numeral 3.2 del Capitulo I
de la seccidn especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccién, lo que
conllevé a un beneficio concreto al permitirle al Adjudicatario cumplir con un
requerimiento de las bases y asi obtener la buena pro.

Asi, conforme a los fundamentos precedentes, en el presente caso, corresponde
atribuir responsabilidad al Adjudicatario por la presentacién de informacion inexacta,
al haberse quebrantado el principio de veracidad del cual estaba premunido el
documento en cuestion.

Por lo expuesto, sobre la base de una evaluacién razonada y conjunta de los
elementos de juicio referidos en el andlisis desarrollado, queda acreditado que, en el
presente caso, se ha configurado la infraccidn prevista en el literal i) del numeral 50.1
del articulo 50 de la Ley, en este extremo.

Concurso de infracciones.
De acuerdo con el articulo 228 del Reglamento, en caso se incurra en mas de una
infraccion en un mismo procedimiento de seleccidon o en la ejecuciéon de un mismo

contrato, se aplica la sancién que resulte mayor.

Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las
infracciones previstas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.
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Asi se tiene que a la infraccion referida a la presentacién de informacion inexacta le
corresponde una sancién de inhabilitacion temporal no menor de tres (3) meses ni
mayor a treinta y seis (36) meses, en tanto que para la infraccidn referida a la
presentacion de documentacién falsa o adulterada se ha previsto una sancién no
menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Por consiguiente, en aplicaciéon del articulo 228 del Reglamento, corresponde
imponer la sancién de mayor gravedad, esto es, la prevista en el literal j) del numeral
50.1 del articulo 50 de la Ley, referida a la presentacion de documentacién falsa o
adulterada; siendo ello asi, la sancién a imponer serd de no menor de treinta y seis
(36) meses ni mayor de sesenta (60) meses.

Graduacion de la sancién

En este contexto, se estima conveniente determinar la sancién a imponer al
Adjudicatario conforme a los criterios de graduacién establecidos en el articulo 226
del Reglamento y en la Ley N° 31535 publicada el 28 de julio de 2022, en el diario
oficial “El Peruano”:

a) Naturaleza de lainfraccion: en torno a dicho criterio, debe tenerse en cuenta que
la presentaciéon documentacioén falsa e informacion inexacta reviste gravedad
pues vulnera los principios de presuncion de veracidad e integridad que deben
regir en todos los actos vinculados a las contrataciones publicas.

Tales principios, junto a la fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores
de proteccién especial, pues constituyen los pilares de las relaciones suscitadas
entre la Administracion Publica, los administrados, contratistas y todos quienes
se relacionen con ella.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: en el presente caso, se advierte que
los documentos cuestionados tenian por finalidad acreditar la experiencia del
Adjudicatario en su condicion de postor, los cuales se encontraban en su esfera
de dominio, puesto que figuran suscritos por aquél; por lo que, éste conocia la
falta de veracidad de los mismos de manera previa a su presentacién ante la
Entidad.

Pagina 18 de 22



ADE
JBUCA DE( o,
& R

\y a PERU Ministerio

2 de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN° 00395-2023-TCE-S1

c¢) Daio causado a la Entidad: en el caso que nos avoca, si bien se aprecia la
existencia de una conducta infractora, no se cuenta con informacién que
evidencie un dafio a la Entidad en virtud de los hechos suscitados.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: debe
tenerse en cuenta que, conforme a la documentacion obrante en el expediente,
no se advierte documento alguno por el cual el Adjudicatario haya reconocido su
responsabilidad en la comisién de la infraccion imputada antes que fuera
detectada.

e) Antecedentes de sancidn impuesta por el Tribunal: de la revisidn de la base de
datos del Registro Nacional de Proveedores, se advierte que el Adjudicatario
cuenta con antecedentes de sancién impuesta por el Tribunal, segun el siguiente
detalle:

Inhabilitaciones

INICIO INHABIL. [FIN INHABIL. [PERIODO [RESOLUCION FECHA RESOLUCION |OBSERVACION [TIPO

03/03/2021 03/04/2024 |37 MESES [546-2021-TCE-S1|23/02/2021 TEMPORAL

f) Conducta procesal: cabe precisar que el Adjudicatario no se apersond al presente
procedimiento, y tampoco presentd descargos.

g) Adopcion e implementacion de un modelo de prevencidn: al respecto no se
aprecia, del expediente administrativo, que el Adjudicatario haya implementado
mecanismos para reducir significativamente el riesgo de la comisidon de las
infracciones determinadas en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

h) En el caso de MYPES, la afectacion de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitarias!!: de la revisién de la base de

11 Criterio de graduacién incorporado por la Ley N° 31535, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio de 2022,
que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, asi como en el Decreto Supremo N° 308-2022-EF - Decreto
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datos del Registro Nacional de la Micro y Pequeiia Empresa, se advierte que el
Adjudicatario se encuentra acreditado como Micro Empresa; sin embargo, de la
revision de la documentaciéon obrante en el expediente administrativo, no se
evidencian elementos que permitan conocer objetivamente que las actividades
productivas del Adjudicatario fueran afectadas como consecuencia de una crisis
sanitaria, en este caso, del COVID-19.

Adicionalmente, para la determinaciéon de la sancién, resulta importante traer a
colacién el principio de razonabilidad consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad
administrativa que impongan sanciones o establezcan restricciones a los
administrados deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida vy
manteniendo debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de
su cometido.

33. De otro lado, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos en
procedimiento administrativo constituye un ilicito penal, previsto y sancionado en el
articulo 427 del Cédigo Penal, el cual tutela como bien juridico la fe publica y la
funcionalidad del documento en el trafico juridico. Asimismo, la falsa declaracién en
un procedimiento administrativo también constituye un ilicito penal, previsto y
sancionado en el articulo 411 del Cédigo Penal'?, el cual tutela como bien juridico la
administracion de justicia y trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado.

Por tanto, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico — Distrito Fiscal de
Lima, los hechos expuestos, para que interponga la acciéon penal correspondiente,
debiendo remitirse a dicha instancia copia, en anverso y reverso, de los folios 1 al 584
del presente expediente administrativo, asi como de la presente resolucién, debiendo

Supremo que modifica el Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto

Supremo N° 344-2018-EF, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 23 de diciembre de 2022.

12 “Articulo 411.- El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracion en relacion a hechos o
circunstancias que le corresponde probar, violando la presuncion de veracidad establecida por ley, serd reprimido con
pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios.”
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precisarse que tales folios constituyen las piezas procesales pertinentes sobre las
cuales debe actuarse la citada accion penal.

Por ultimo, es preciso mencionar que la comision de la infraccidn, por parte del
Adjudicatario, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 11 de
setiembre de 2017, fecha en que los documentos determinados como falso e inexacto
fueron presentados a la Entidad como parte de su oferta, en el marco del
procedimiento de seleccidn; configurandose por lo tanto, en dicha fecha, la infraccién
prevista en los literales i) y j) del numeral 50.1, del articulo 50 de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada mediante el Decreto Legislativo
N°1341.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Maria del

Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, y la intervencién de los vocales Victor Manuel

Villan

ueva Sandoval y Juan Carlos Cortez Tataje, atendiendo a la reconformacidn dispuesta

en la Resoluciéon N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, ratificada por Resolucidn
N° D000198-2022-OSCE-PRE del 3 de octubre 2022, y en ejercicio de las facultades
conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20y 21
del Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N°
076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el
debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR a la empresa FH) NEGOCIOS E INVERSIONES E.l.LR.L. con R.U.C.
N° 20568731710, por el periodo de treinta y nueve (39) meses de inhabilitacion
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccidn,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad
al haber presentado documentacion falsa e informacién inexacta como parte de su
oferta, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 032-2017-INPE-OIP-CS - Primera
Convocatoria, para la “contratacion de servicio de servicio de mantenimiento
correctivo del sistema eléctrico del E.P. de Hudnuco”, llevada a cabo por la Oficina de
Infraestructura Penitenciaria, por los fundamentos expuestos; la cual entrara en
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vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucién.

2 Remitir copia de los folios indicados en la fundamentacién al Ministerio Publico -
Distrito Fiscal de Lima, para que, conforme a sus atribuciones inicie las acciones que
correspondan.

3 Disponer que, una vez que la presente resolucidon haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el mddulo informatico

correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA DEL GUADALUPE ROJAS JUAN CARLOS CORTEZ
VILLAVICENCIO DE GUERRA TATAIJE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
VICTOR MANUEL VILLANUEVA
SANDOVAL
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.

Rojas Villavicencio De Guerra.
Cortez Tataje.
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