RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N° 008-2023-0S-MPC

Cajamarca, 9 4 ENE 2023

VISTOS:

El Expediente N° 43761-20207 Resolucion de Organo Instructor N° 72-2022-01-PAD-MPC; Informe de Organo
Instructor N® 235-2022-OI-PAD-MPC de fecha septiembre del 2022, y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, desarrolla en su Titulo V el nuevo disefio de Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador en el Sector Piblico, en cuanto a su vigencia, la Undécima Disposicion Complementaria
Transitoria del Reglamento General de referida Ley N° 30057 aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM sefiala
que: “El titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses
de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente al procedimiento”; asi, y estando a
que el referido reglamento fue publicado el 13 de junio de 2014, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador
conforme a la Ley de Servicio Civil entré en vigencia a partir del 14 de septiembre de 2014, por lo que corresponde accionar
conforme a las reglas establecidas en dicho procedimiento.

A.  IDENTIFICACION DE LA INVESTIGADO (A):

ROBERTO CARLOS DIAZ CHAVEZ.

- DNIN° 144161449

- Cargo : Subgerencia de Licencia de Edificaciones.

- Area/Dependencia : Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial.

- Tipo de contrato . :Decreto Legislativo N° 1057

- Periodo laboral : Del 01 de noviembre del 2020 hasta el 31 de mayo del 202.
- Situacion actual : Vinculo concluido con la Entidad

B. ANTECEDENTES:

1. Con fecha 22 de junio del 2021, mediante Proveido N° 43761, el Gerente de Desarrollo Urbano y Territorial,
remite el expediente N° 75563-2020, para deslindar responsabilidades, el mismo que contiene los siguientes
documentos:

a.  Formulario Unico de Edificacién (Fs. 01-12), habiendo sido recepcionado con fecha 13 de julio del 2020
(segin sello de recepcion obrante en folio 12), al mismo que le asignaron el Expediente N° 43761-2020,
. donde presenta por el administrado Wilberto Marcelo Flores Jauregui, solicitud para licencia.
b. . Con fecha 23 de julio del 2020, mediante Proveido N° 43761-2020 (Fs. 12 al reverso), el Subgerente de
Licencias de Edificaciones, remite el expediente a Ing. Ledn (como se puede apreciar en el sello del
proveido).

. Informe N° 56-2020-0DLD-SGLE-GDUyT-MPC, (Fs. 13- 14), de fecha 10 de agosto del 2020, el servidor
investigado Cesar David Ledn Diaz, emite opinidn en cuanto a la solicitud presentada por el administrado.

d.. CartaN° 277-2020-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 15), de fecha 17 de agosto del 2020, donde selo comunica al
~ " administrado que se declaré improcedente su solicitud.

e. Medja'f\te Proveidc} 43761-2020 (Fs. 14 al reverso), el Subgerente de Licencias de Edfficaciones, remite el
e{pedzente para iniciar proceso sancionador (como se puede apreciar en el sello del proveido).

f. " Informe N° 162-2020-MOVO-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 18 - 22), de fecha 05 de agosto del 2020, donde el
Responsable del Area de Fiscalizacion alcanza notificacion y acta de constatacion de infraccion N°® 007039,

al Subgerente de Licencias de Edificaciones, para que se realice la inspeccion técnica, a la vivienda Psje
Los Chilcos SIN - administrado Wilberto Marcelo Flores Jauregui.

oS

Av. Alameda de 10s Incag
Cajamarca - Pogy 9
076 602660 - 076 602661 (]

impulsado por @ CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy

AT

g. Informe N° 489-2020-AL-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 23), de fecha 24 de agosto del 2020, donde el Ase;sor
Legal de dicha subgerencia informa sobre proceso sancionador a Wilbeﬁp Marcglo Flores Jauregm.. al
Subgerente de Licencias de Edificaciones, donde concluye que, el admmu;t{ado mcump!e la normghva
vigente seglin la Ordenanza Municipal N° 538, mediante la infraccion con el cddigo N° 49 tipificada en dicha
ordenanza.

h.  Resolucién de Subgerencia de Licencias de Edificaciones N° 662-2020-$GLE:GDUyT-MPC (Fs. 24 -
25), de fecha 24 de agosto del 2020, donde el Subgerente de Licencias de Edificaciones, re's:uelve: .

o Articulo Primero: IMPONER al sefior Wilberto Marcelo Flores Jauregui, I_a sancion pecuniaria

equivalente al 100% de la Unidad Impositiva Tributaria por incurrir en la infraccion contemplada en el

Cuadro Unico de Infracciones - codigo 049, de acuerdo a la Ordenanza Municipal N° 538-2016-MPC.

i Notificacion N° 662-2020-SGLE-GSUyT-MPC (Fs. 26), de fecha 29 de agosto del 2020, donde se notifica
la Resolucion de Subgerencia de Licencias de Edificaciones N° 662-2020-SGLE-GDUyT-MPC.

j. Escrito de Reconsideracion (Fs. 30 - 39), de fecha 16 de octubre del 2020, presen@ado por e] adm_inistrado
Wilberto Marcelo Flores Jauregui, contra la Resolucién de Subgerencia de Licencias de Edificaciones N°
662-2020-SGLE-GDUyT-MPC.

Informe N° 875-2020-AL-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 41 - 42), de fecha 23 de octubre del 2020, .donde”el
Asesor Legal informa al Subgerente de Licencias de Edificaciones sobre el recurso de reconsideracion
presentado por el administrado, opinando desestimar dicho recurso.

Resolucion de Subgerencia de Licencias de Edificaciones N° 1192-2020-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 43

-44), de fecha 23 de octubre del 2020, donde el Subgerente de Licencias de Edificaciones, resuelve:

* Atticulo Primero: DECLARAR DESESTIMADO el recurso de reconsideracion presentado por el
administrado Wilberto Marcelo Flores Jauregui.

m.  Notificacién N° 1192-2020-SGLE-GSUYT-MPC (Fs. 46), de fecha 17 de diciembre del 2020, donde se
notifica la Resolucion de Subgerencia de Licencias de Edificaciones N° 1192-2020-SGLE-GDUyT-MPC.

n. Escrito de Apelacion (Fs. 47 - 51), asignado con el Expediente Administrativo N° 75563-2020, de fecha
30 de diciembre del 2020, presentado por el administrado Wilberto Marcelo Flores Jauregui, contra la
Resolucion de Subgerencia de Licencias de Edificaciones N° 1192-2020-SGLE-GDUyT-MPC.

0. Con fecha 04 de enero del 2021, mediante Proveido N° 75563-2021 (Fs. 54), el Subgerente de Licencias
- .de Edificaciones - el servidor investigado ROBERTO CARLOS DIAZ CHAVEZ, remite el Expediente
¢ - ‘Administrativo N° 75563-2020 a Abg. Roncal (como se puede apreciar en el sello del proveido).

_'p.Informe N° 99-2021-AL-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 55), de fecha 14 de enero del 2021, donde el Asesor

Legal de dicha subgerencia informa sobre el recurso de apelacion, donde indica que se eleve el expediente
a la Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial.

—q- -Q: anvfgcﬁa 22 de enero del 2021, mediante Proveido N° 75563-2021 (Fs. 55 al reverso), el Subgerente de

Licencias de"Edificaciones - el servidor investigado ROBERTO CARLOS DIAZ CHAVEZ, remite el

expediente a Sr. Jests Caja, para que se adjunte el expediente (como se puede apreciar en el sello del
proveido). 54

I g Informé;N° 0'9.5-2021-JHCOIS-'S'GLE-GDUyT-MPC (Fs. 56), de fecha 26 de febrero del 2021, la Secretaria
- =informa al Subgerente de Licencia de Edificaciones, que ya se habia adjuntado el epxedinet para su
- derivacion a la Gerencia. !

A Forri{ﬁlﬁ:rlo Unico de Edifi}cécién (Fs. 64 - 65), habiendo sido recepcionado con fecha 23 de febrero del

2021 (segin sello de recépéiéq obrante en folio 65), al mismo que le asignaron el Expediente N° 14501-
2920, donde presenta por el administrado Wilberto Marcelo Flores Jau regui, solicita silencio administrativo.

g 1 Con fecha 01 de marzo del é021, mediante Proveido N° 14501-2021 (Fs. 65 al-reverso), el Subgerente de

~« Licencias de Edificaciones '~ el servidor investigado ROBERTO CARLOS DIAZ CHAVEZ, remite el
expediente a la Abg. Dennis (como se puede apreciar en el sello del proveido).
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u.  Con fecha 23 de julio del 2020, mediante Proveido N° 43761-2020 (Fs. 12 al reverso){ el Subgerente de
Licencias de Edificaciones, remite el expediente a Ing. Leon (como se puede apreciar en el sello del

proveido).

v.  Informe N° 363-2021-SGLE-GDUyT-MPC/DVCT (Fs. 66 - 67), de fecha 22 de marzo del 2021., c.!ondg el
Asesor Legal de la Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial informa desestimar el silencio administrativo.

w.  Escrito de Queja por defecto de tramitacién (Fs. 69 - 80), asignado con el Expediente Administrativo N°
37941-2010, de fecha 19 de mayo del 2021, presentado por el administrado Wilberto Marcelo Flores
Jauregui.

X Informe N° 99-2021-AL- GDUyT-MPC (Fs. 81 - 87), de fecha 28 de mayo del 2021, donde el Asesor Legal
de dicha gerencia informa sobre la queja por la demora sobre la apelacion, presentada por el administrado
Wilberto Marcelo Flores Jauregui, donde indica que se eleve el expediente a la Gerencia de Desarrollo
Urbano y Territorial.

y.  Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano y Territorial N° 1 03-2021-GDUYT-MPC (Fs. 88 - 94), de

fecha 28 de mayo del 2021, donde el Gerente, resuelve:

e Articulo Primero: DESESTIMAR el recurso de apelacion, interpuesto por el administrado Wilberto
Marcelo Flores Jauregui, en contra de la Resolucién de Subgerencia de Licencias de Edificaciones N°
1192-2020-SGLE-GDUyT-MPC . :

e Articulo Segundo: DECLARAR LA NULIDAD del procedimiento administrativo sancionador, en parte
anular acta de constatacion de infraccion N° 007039, Resolucion de Subgerencia de Licencias de
Edfficaciones N° 662-2020-SGLE-GDUyT-MPC Yy Resolucion de Subgerencia de Licencias de
Edificaciones N° 1192-2020-SGLE-GDUyT-MPC. :

Notificacién N° 103-2021- GSUyT-MPC (Fs. 93), de fecha 07 de junio del 2021, donde se notifica Ia
Resolucion de Subgerencia de Licencias de Edificaciones N° 103-2021-GDUyT-MPC.

aa. Informe N° 501-2021-AL-SGLE-GDUyT-MPC (Fs. 97 - 98), de fecha 09 de junio del 2021, donde el Asesor
Legal de dicha subgerencia informa sobre la queja por la demora sobre la apelacion, presentada por el
administrado Wilberto Marcelo Flores Jauregui, donde indica que se eleve el expediente a la Gerencia de
Desarrollo Urbano y Termitorial.

bb. Informe Legal N° 0222-2021-AL-GDUyT-MPC (Fs. 99 - 100), de fecha 14 de junio del 2021, donde el
Asesor Legal de dicha gerencia informa sobre Ia queja por la demora sobre la apelacion, presentada por el
-administrado Wilberto Marcelo Flores Jauregui, donde declara fundada la queja.

cc. Resolucion de Gerencia N° 113-2021-GDUyT-MPC (Fs. 102- 103), de fecha 14 de junio del 2021, donde
el Gerente, resuelve:
* - Atticulo Primero: DECLARA FUNDADA |a queja por defecto de tramitacion interpuesta por el
administrado Wilberto Marcelo Flores Jauregui

2.~ En este sentido, luego de las investigaciones realizadas y andlisis de la documentacion recibida, el Gerente de
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Desarrollo Urbano y Territorial, expidio la Resolucién de Organo Instructor N° 72-2022-01-PAD-MPC, de fecha
27 de abril del 2022, resolviendo en su articulo primero lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra el servidor
ROBERTO CARLOS DIAZ CHAVEZ, por la presunta comision de la falta prevista en el articulo 85° literal
q) dela Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, qQue prescribe: "q) Las demas que sedale la Ley', falta
establecida en la Ley N° 27444; es asi en virtud al articulo 100° del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; precisa “También constituyen faltas
para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los articulos (...) 239°
del TUO delaLey N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, las cuales se procesan conforme
alas reglas procedimentales del presente titulo”. (texto que se encuentra establecido a lafecha en el articulo
261°de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-201 9-JUS); por la vulneracion del articulo 261°.1 numeral 3) del TUO de la Ley N° 27444
= Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D. S N° 004-2019-JUS que prescribe:
3) 'Demorar injustificadamente la remision de datos, actuados o expedientes solicitados para resolver un
procedimiento o la produccién de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del procedimiento
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administrativo™ toda vez que el servidor habria demorado injustificadamente la remision de actuados para
la produccion de un acto procesal del Expediente Administrativo N° 75563-2020, el mismo que se encontraba
sujeto al plazo de 1 dia habil, establecido en el TUO de la Ley N° 27444 “Ley de Procedimiento
Administrativo” en el articulo 143, donde establece: A falta de plazo establecido por ley expresa, las
actuaciones deben producirse dentro de los siguientes: 1. Para recepcion y derivacion de un escrito a la
unidad competente: dentro del mismo dia de su presentacion; asi mismo. el escrito presentado por €l
administrado Wilberto Marcelo Flores Jauregui contenia el recurso de Apelacion, encontrandose sujeto al
plazo de treinta (30) calendarios para que la entidad resuelva, establecido en el Art 218.2° del TUO de la
Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, en atencion a los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

3. Posteriormente, con Notificacion N°382-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC, el dia 04 de agosto del 2022 se notificd
al servidor investigado, con la Resolucién de Organo Instructor N° 72-2022-O1-PAD-MPC, sin embargo, el
servidor investigado no utilizo su derecho de defensa, ya que, hasta la emision del presente informe, el servidor
no ha presentado escrito de descargo.

C.  IDENTIFICACION DE LA(S) FALTA(S) DISCIPLINARIA(S) IMPUTADA(S):

Para el caso materia de analisis, investiga la presunta comision de la falta de caracter disciplinario tipificada en
el el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil que prescribe: “q) las demés que sefiala la Ley";
es asi en virtud al articulo 100° del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM; precisa “También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa
disciplinaria aquellas previstas en los articulos (...) 239° del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo. (texto que
se encuentra establecido a la fecha en el articulo 261°de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS); por la vulneracion del articulo 261°.1 numeral 3)
Nel TUO de la Ley N° 27444 ~ Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D. S N° 004-2019-
JYS; que prescribe;

261°. - Faltas administrativas
Las autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente de su régimen laboral o contractual,
incurren en falta administrativa en el tramite de los procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son
susceptibles de ser sancionados administrativamente suspension, cese o destitucién atendiendo a la gravedad
de la falta, la reincidencia, el dafio causado y la intencionalidad con que hayan actuado, en caso de:
3) “Demorar injustificadamente la remision de datos, actuados o expedientes solicitados para
resolver un procedimiento o la produccion de un acto procesal sujeto a plazo determinado
e, dentro del procedimiento administrativo”.

Toda vez que el servidor habria demorado injustificadamente la remision de actuados para la produccion de un

* Tacto procesal del Expedxente Administrativo N° 75563-2020, el mismo que se encontraba sujeto al plazo de 1 dia habil,

¢ establec;do enel TUO de la Ley N° 27444 “Ley de Procedimiento Administrativo” en el articulo 143, donde establece:

1 © U Afalta'de plazo establecido por ley expresa, las actuaciones deben producirse dentro de los siguientes: 1. Para

B 4= recepmon ydenvacxon de un escrito a la unidad competente: dentro del mismo dia de su presentacion; asi mismo. el

i R ~escnto presentado -por el administrado Wilberto Marcelo Flores Jauregui contenia el recurso de Apelacion,

5  Siamanines “encontrandose suleto al plazo de treinta (30) calendarios para que la entidad resuelva, establecido en el Art 218.2°

] = ! delTUOdela Ley deI Procedlmlento Admlmstratlvo General N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
- 2019JUS hcd [

D. HECHOS Y ANALISIS RESPECTO A LA PRESUNTA COMISION DE FALTA ADMINISTRATIVA:

p— e

i Se tlene que tener en cuenta lo estnpulado en el articulo 143 del TUO de la Ley N° 27444 “Ley de Procedimiento
Admmlstratjvo ‘donde establece: A falta de plazo establecido por ley expresa, las actuaciones deben producirse
e dentro de los sngmentes 1. Para recepcxén y derivacién de un escrito a la unidad competente: dentro del mismo dia
ol de su presentacion, asi mismo, lo éstablecido en el Art 218.2° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS donde se sujeta al plazo de treinta (30)

: calendanos paraque la entxdad resuelva el recurso de apelacién.

Para el presente caso, tenemos que tener en cuenta la fecha de presentacion del recurso de apelacion, siendo
esta 130 de diciembre del 2020 hablendo vencido el plazo el 30 de enero del 2021.
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los hechos configurados en el presente caso, se puede apreciar que mediante Proveido N°
75563?20(;2'? (t::.tg;i;etal %ubgerente de Lgicencias de Edificaciones - el servidor in\{estigado ROBERTO CARLOIS DIAZ
CHAVEZ, remite el Expediente Administrativo N° 75563-2020 a Abg: Roncal, sin embargp. el subgererI\lte S bser un
recurso de apelacion debid remitir el escrito al rgano competente siendo est"e la Gerencia d_e pesaxg o 'rva?o y
Territorial y para este caso en el articulo 143° en el TUO de la Ley N° 27444 Lgy de Rrocednmiento ml.gls a IVT
Para recepcion y derivacion de un escrito a la unidad competente: de‘ntro del mismo dl_a‘de su presentaq n, por lo
tanto debi6 derivar el escrito el dia que fue remito a dicha subgerencia estp gzl 30 dg ,d|C|embre dgl 2020; peor aun
cuando el Recurso de apelacion se encuentra sujeto a plazo de 30 dias habiles haplendose venmqo el plazo en }a
Oficina de la Subgerencia de Licencia de Edificaciones, segin lo observado en el sistema de tramite documentario
obrante en folio 106,

Del estudio de los actuados en el presente expediente, se observa que la demora fue generada por el servidor
investigado ROBERTO CARLOS DIAZ CHAVEZ,

Consecuentemente, debemos sefialar que se ha demostrado documentalmente que el Expediente
Administrativo N° 75563-2020 se inicié con fecha 30 de diciembre del 2020, esto mediante la presentacion de
Escrito de Recurso de Apelacion, presentada por el administrado Wilberto Marcelo Flores Jauregui, slenqo
demorado por el servidor investigado ROBERTO CARLOS DIAZ CHAVEZ en calidad de Subgerente de Llcenc[a
de Edificaciones, dandole tramite el dia 04 de enero del 2021, habiendo vencido el plazo establecido de 1 dia
habil, establecido en el articulo 143° en el TUO de la Ley N° 27444 “Ley de Procedimiento Administrative”,

Con tal accionar, el servidor habria incurrido en la presunta falta administrativa al haber demorado
injustificadamente la remisién de actuados para la produccién de un acto procesal sujeto al plazo, sobre el
Expediente Administrativo N° 75563-2020. el mismo que se _encontraba sujeto al plazo de 1 dia habil
establecido en el articulo 143° en el TUO de la Le N° 27444 “Ley de Procedimiento Administrativo”. Ademas
de que al ser un recurso de apelacién este se encuentra sujeto a plazo de 30 dias habiles para la emisién de
una respuesta por parte de la entidad como lo establece el articulo 218.2° del TUO de la Ley N° 27444,

habiéndose vencido el plazo en la Oficina de Ia Subgerencia de Licencia de Edificaciones, seqin lo observado
en el sistema de tramite documentario obrante en folio 106. )

En consecuencia, el servidor presuntamente habria incurrido en la falta a administrativa disciplinaria tipificada
en el articulo 85° inciso q) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil Que prescribe: “q) las demés que seiala la Ley’
es asi en virtud al articulo 100° del Reglamento de Ia Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM; precisa “También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa
disciplinaria aquellas previstas en los articulos (-..) 239° del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo”. (texto que
se encuentra establecido a la fecha en el articulo 261°de Ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

_-General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS); por la vulneracion del articulo 261°.1 numeral 3)
/.. del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante D. § N° 004-2019-
- "JUS por la vulneracion del articulo 261° 1 numeral 9) del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento

* Administrativo General; que prescribe: *3) Demorar injustificadamente la remision de datos, actuados o expedientes

. solicitados para resolver un procedimiento o la produccién de un acto procesal sujeto a plazo determinado dentro del

procedimiento administrativo”,

" CON RESPECTO AL INFORME ORAL:

I-.iagiendo prevalecer lo establecido -én |a Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de laLey N° 30057, “Ley del Servicio Civil’, establece en su apartado 17, numeral 17,1 que:
*Una vez que el Organo Sancionador recibe el informe del Organo Instr

que el C cibe ¢ uctor, el primero comunica tal hecho al servidor
(] ex__sen./ldor C{wl en un plazo méximo de dos (02) dias hébiles, a efectos de que este pueda -de considerarlo
hecesario- solicitar un informe oral ante el Or. ano sancionador. La solicitud de informe oral debe ser resentada

; de_ntro del glgzo de tres (03) dias habiles de notificado el servidor o ex servidor civil, E/ 5rgano Sancionador
. atiende el pedido sefialando lugar, fecha y hora de conformidad co

nde el p X C n lo establecido en el articulo 112° del Reglamento.
[..]". Asi mismo, la Ley N°.30057, sefiala en el Atticulo 93.2: “Previo al pronunciamiento de las autoridades del proceso

aninistrativo disciplinario de primera instancia ¥ luego de presentado los descargos, el servidor civil procesado puede

lo cual se sefiala fecha y hora tinica,” {n abogado, para
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En razén a ello, mediante Carta N° 402-2022-STPAD-OGGRRHH-MPC, la misma que se encuentra obrante en folio
124, de fecha 20 de diciembre del 2022, donde se le concede el plazo de tres dias habiles, para que, en uso de su
derecho a defensa.

Sin embargo, el servidor hasta la emision de la presente, no ha presentado su solicitud para asignarle fecha y hora
de su Informe Oral. ,

F. EXIMENTESY ATENUANTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA:

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, se procede a
evaluar si en el presente caso se configuran atenuantes y/o eximentes de responsabilidad; mismos que se encuentran
previstos en el articulo 104° de la norma en comento, tal como se detalla a continuacién:

1. ATENUANTES:

a.  Subsanacién voluntaria de hecho infractor:
Que en el presente caso no se configura, puesto que el servidor investigado antes de la apertura de este PAD no
ha realizado ninguna actuacion de subsanacion para su conducta infractora.

Reconocimiento de responsabilidad:

De los medios documentales obrantes en el presente expediente administrativo no existe reconocimiento de
responsabilidad de forma expresa y por escrito por parte del servidor investigado desde que el PAD fue iniciado,
en el que conste de forma indubitable el reconocimiento de responsabilidad por la comision de la conducta
infractora. No configurandose por tanto dicha atenuante.

2. EXIMENTES:

a) Laincapacidad mental, debidamente comprobada por autoridad competente:
En el presente caso no configura dicha condicién.

b) El caso fortuito o fuérza mayor debidamente comprobado:
En el presente caso no configuran dichos fenémenos.

c) Elejercicio de un deber legal. funcién cargo o comision encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

d) Elémor inducido por la Administracion, a través de un acto o disposicién confusa encomendada:
En el presente caso no configura dicha eximente.

......

> " A . ) "\;‘
& e) La actuacion funcional en caso de desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado, la necesidad de
igcutar acciones inmediatas e indispensables para evitar o superar inminente afectacion de intereses generales

4 & como la vida, 1a salud, el orden piblico, efc:
¥ Enfel presente caso no configura dicha eximente.

'f)..{a aé':tuacxbn funcional en privilegio de intereses superiores de caracter social, o relacionados a la salud u orden

RS pblicorctiando:en casos diferentes 4 catastrofes o desastres naturales o inducidos. se hubiera requerido la
" adopcién de acciones inmediatas para superar o evitar su inminente afectacién:

En el presente €aso no cont~ gura dlcha eximente.

3. DETERMINACION Y GRADUACION bE LA SANCION PARA EL INVESTIGADO:

, Que, el amculo 87’ de la Ley N° 30057 l.ey del Servicio Civil, establece la sancion debe ser proporcional a la falta

¥ 1 comebda yse determma evaluando la exnstencna de las condiciones siguientes:

) Grave afeclaaon alos intereses generales 0 a los bienes juridicamente proteqidos por el Estado:

*~ Existe una afectacion al mteres del Estado, ya que como servidores plblicos estamos contratados para cumplir
func|ones determinadas, ' sin embargo 2l demorar el incumplimiento de las funciones para las que fumos

B fE " contratadas, afectando de forma directa a los plazos del procedimiento administrativo regular. Vulnerando el

) f Debldo Procedimiento.

b) Ocu!tar ta comision de la falta o impedir su descubrimiento:
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En el presente caso no configura dicha condicion,

c) Elgrado de jerarquia y especialidad del servidor que comete la falta:

En el presente caso no se configura dicha condicion.

d) Circunstancias en que se comete la infraccién:

La infraccion se cometié cuando el servidor demorado injustificadamente la remision de actuados para la
produccion de un acto procesal del Expediente Administrativo N° 75563-2020, el mismo que se encontraba sujeto
al plazo de 1 dia habil, establecido en el TUO de Ia Ley N° 27444 *Ley de Procedimiento Administrativo” en el
articulo 143, donde establece: A falta de plazo establecido por ley expresa, las actuaciones deben producirse
dentro de los siguientes: 1. Para recepcion y derivacion de un escrito a la unidad competente: dentro del mismo
dia de su presentacion; asi mismo. el escrito presentado por el administrado Wilberto Marcelo Flores Jauregui
contenia el recurso de Apelacion, encontrandose sujeto al plazo de treinta (30) calendarios para que la entidad
resuelva, establecido en el Art 218.2° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

e) Concurrencia de varias faltas:
En el presente caso no configura dicha condicion.

f)  Participacion de uno o més servidores en la falta:

En el presente caso no se configura dicha condicion.

g) Lareincidencia en la comision de la falta
El servidor investigado es reincidente en |a comision de la falta descrita.

h) La continuidad en la comisién de la falta:
En el presente caso no configura dicha condicion.

El beneficio ilicitamente obtenido: .
No se ha determinado beneficios obtenidos por el servidor investigado.

Que, en atencion al inciso a) del articulo 103° de Reglamento General de Ia Ley del Servicio Civil, se advierte que en
el presente caso no se configura ninguna eximente de responsabilidad previsto en el articulo 104° de la norma en
comento, por lo que en atencién a las condiciones evaluadas y graduacion de sancion prevista en el articulo 91° de
la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, corresponde sancionar al servidor con SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACION.

Que, estando a lo antes expuesto, teniendo en cuenta lo sefialado por Texto Unico Ordenado delaley N° 27444,
Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en uso de las
facultades conferidas por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-

- 2015-SERVIR-PE, modificada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON TRES (03) DIAS DE SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES

al servidor investigado ROBERTO CARLOS DIAZ CHAVEZ, por la presunta comision de Ia falta prevista en el articulo

85° literal q) dela Ley N° 30057 - Ley del Senvicio Civil, que prescribe: "q) Las demas que senale la Ley', falta

establecida en la Ley N° 27444; es asi en virtud al articulo 100° del Reglamento de la Ley N° 30057, Ley del Servicio

Civil aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; precisa “También constituyen faltas para efectos de la

responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los articulos (-..) 239° del TUO de la Ley N° 27444,

Ley de Procedimiento Administrativo General, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del

presente titulo”, (texto que se encuentra establecido a la fecha en el articulo 261°de |a Ley N° 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS); por la vulneracion

%3 del articulo 261°.1 numeral 3)del TUO de Ia Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado

b : mediante D. S N° 004-2019-JUS que prescribe: 3) “Demorar injustificadamente la remisién de datos, actuados o

X expedientes solicitados para resolver un procedimiento o la produccién de un acto procesal sujeto a plazo determinado

dentro del procedimiento administrativo”; toda vez que el servidor habria demorado injustificadamente la remision de
actuados para la produccion de un acto procesal del Expediente Administrativo N° 75563-2020, el mismo que se P
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encontraba sujeto al plazo de 1 dia habil, establecido en el TUO de la Ley N° 27444 “Ley de Procedimiento
Administrativo™ en el articulo 143, donde establece: A falta de plazo establecido por ley expresa, las actuaciones deben
producirse dentro de los siguientes: 1. Para recepcion y derivacion de un escrito a la unidad competente: dentro del
mismo dia de su presentacion; asi mismo. el escrito presentado por el administrado Wilberto Marcelo Flores Jauregui
contenia el recurso de Apelacion, encontrandose sujeto al plazo de treinta (30) calendarios para que la entidad
resuelva, establecido en el Art 218.2° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, aprobado

mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, teniendo en cuenta de la parte de considerativa de la presente
resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: El servidor sancionado podra interponer recurso de reconsideracion o apelacién dentro de
los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacién de la presente resolucion, debiendo presentar el impugnatorio
ante la Direccidn General de Gestion de Recursos Humanos, que por este acto resuelve sancionarlo. La interposicion
de los medios impugnatorios no suspende la ejecucion del acto impugnado. EI recurso de reconsideracion sera
resuelto por la Direccion General de Gestion de Recursos Humanos y el recurso de apelacion a cargo del Tribunal del
Servicio Civil, de conformidad con lo previsto con el articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

ARTICULO TERCERO: REGISTRAR la sancion impuestas en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y
Despido, de conformidad con lo previsto en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 264-2017- SERVIR/PE con la

que se formaliza la aprobacion de la Directiva que regula el funcionamiento del Registro Nacional de Sanciones contra
Servidores Civiles.

" ARTiCULO CUARTO: NOTIFICAR através de la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios
al servidor sancionado ROBERTO CARLOS DIAZ CHAVEZ en su domicilio real, ubicado en el Jirén. Dos de Mayo
N° 1057 - CAJAMARCA - CAJAMARCA. :

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

DE CAARARGA
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