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Sumilla: En el presente caso se ha acreditado la presentacion de
documentacion falsa, asimismo, que la informaciéon no
concordante con la realidad del mismo documento, estd
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o
factor de evaluacion que representé un beneficio al
Contratista en el procedimiento de seleccidon, por lo que es
posible colegir que estamos frente a un documento falso y
con informacion inexacta. En ese sentido, corresponde
sancionar por la configuracion de las infracciones
tipificadas en los numerales j) e i) del articulo 50 de la Ley.

Lima, 30 de enero de 2023.

VISTO en sesién del 30 de enero de 2023 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 2103/2022.TCE, sobre el
procedimiento administrativo sancionador seguido contra la empresa SG
SECURITY COMPANY S.A.C., por su supuesta responsabilidad al haber presentado
documentacion con informacion inexacta y/o documentacion falsa o adulterada
ante el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N° 12-2020-OSCE (Primera convocatoria); infracciones
tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF; y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 6 de agosto de 2020, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado - OSCE, en adelante la Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada
N° 12-2020-0OSCE (Primera convocatoria), para la contratacion del “Servicio
de seguridad y vigilancia para la Oficina Desconcentrada del OSCE en la
ciudad de Ica", con un valor estimado de S/ 93,600.00 (noventa y tres mil
seiscientos con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

El procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante, la Ley y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, en lo
sucesivo el Reglamento.
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El 18 de agosto de 2020, se llevé a cabo la presentacidn de ofertas, y el 3 de
setiembre del mismo afo, se otorgd la buena pro a la empresa SG SECURITY
COMPANY S.A.C., por el monto de su oferta ascendente a S/ 109,329.60
(ciento nueve mil trescientos veinte nueve con 60/100 soles), siendo
publicado en el SEACE en la misma fecha.

El 23 de setiembre de 2020, la Entidad y la empresa SG SECURITY COMPANY
S.A.C., en adelante el Contratista, suscribieron el Contrato N° 016-2020-
OSCE, con un plazo de ejecuciéon de un ano, en el marco del procedimiento
de seleccidn, por el monto equivalente a la oferta econdmica, en lo sucesivo
el Contrato.

Mediante Resolucion N° D000046-2021-OSCE-OAD de fecha 27 de julio de
2021 se aprobd la reduccién del servicio de seguridad y vigilancia por el
monto de
S/ 23,382.46 (veintitrés mil trescientos ochenta y dos con 46/100 soles).

Mediante Memorando N° D000174-2022-OSCE-OAD! del 23 de marzo de
2022 vy el formulario de Solicitud de aplicaciéon de sanciéon — Entidad?,
presentados el 24 de marzo de 2022, ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso en
conocimiento que el Contratista habria incurrido en causal de infraccién, en
el marco del procedimiento de seleccién.

A fin de sustentar su denuncia, la Entidad adjunté el Informe Técnico N°
D000005-2022-0SCE-UABAS3, dando cuenta de lo siguiente:

i. Se ha realizado la fiscalizacién posterior a la documentacién
presentada por el Contratista, en el procedimiento de seleccién de
Adjudicacién simplificada N° 12-2020-OSCE (Primera convocatoria),
para la contratacién del “Servicio de seguridad y vigilancia para la
Oficina Desconcentrada del OSCE en la ciudad de Ica”.

ii. A través del Informe técnico N° D000002-2022-OSCE-UABA-EMN del
16 de marzo de 2022, se concluyé que el Contratista habria

Véase folio 2 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase folios 5 al 6 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase folios 8 al 11 del expediente administrativo en formato PDF.
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transgredido el principio de presuncién de veracidad, de acuerdo al
procedimiento de verificacidon posterior llevado a cabo por la Entidad.

Al respecto, indicé que existe informacién inexacta en el Anexo N° 3 —
Declaracién Jurada de cumplimiento de los Términos de referencia de
fecha 18 de agosto de 2020. Agregd que, para la firma del Contrato, el
Contratista acredito esta declaracidn jurada en el caso del sefior Carlos
Alberto Gonzales Huarote, quien fuera parte del personal de vigilancia
propuesto, presentando, para ello, el Certificado de Estudios
Secundarios expedido por la I.E.P. “JOHN F. KENNEDY” de Chincha.

La Entidad sefial6 que, a través del Oficio N° 417-2022-GORE-ICA-DREI-
UGELCH-DIRECCION/D, del director de la UGEL CHINCHA, dirigido al
director de la DRE-ICA, asi como del Oficio N° 030-2022-D.IEP “JFK”-
CH/UGELT/DREI/MINEDU, del director de la I.E.P “JOHN F. KENNEDY”,
dirigido a la sefiora Karina Hernandez Cucho, jefa del OCl de la DRE ICA,
se ha sefalado que el sefor Carlos Alberto Gonzales Huarote no figura
en las actas de los anos 1984 a 1988, precisando que el certificado es
falso.

En ese contexto, y de lo sefialado en los parrafos precedentes se
advierte que el sefor Carlos Alberto Gonzales Huarote no cuenta con
estudios secundarios completos, exigidos en las bases del
procedimiento, por lo que existen documentos presentados por el
Contratista con informacién inexacta y falsa, por tanto, habria
incurrido en las causales de sancidn tipificadas en los literales i) y j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley de Contrataciones del
Estado.

3. Condecreto del 5 de setiembre de 20224, se dispuso incorporar al presente
expediente, la oferta presentada por el Contratista.

Asimismo, se inicid el procedimiento administrativo sancionador al
Contratista, por presuntamente haber presentado informacién inexacta
como parte de su oferta e informacion inexacta y/o documentacion falsa o
adulterada para el perfeccionamiento del Contrato, infracciones tipificadas
en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, contenida en:

Véase en los folios 214 al 222 del expediente administrativo en formato PDF.
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Documento supuestamente falso o adulterado y/o con informacion inexacta

Certificado Oficial de Estudios del 27 de abril de 2011 supuestamente
emitido por la Institucién Educativa Publica John F. Kennedy a nombre
del sefor Carlos Alberto Gonzales Huarote, por haber concluido los 5
afos del nivel de educacion secundaria.

Presunta informacion inexacta contenida en:

Anexo N° 03 - Declaracidn jurada de cumplimiento de los términos de
referencia de fecha 18 de agosto de 2020, suscrito por la seifiora Evelyn
Regina Ramirez Mayo, en su condicién de gerente general de SG
SECURITY COMPANY S.A.C.

A través del Escrito N° 1°, presentado el 22 de setiembre de 2022 ante la
Mesa de Partes del Tribunal, el Contratista se apersond al presente
procedimiento y manifestd lo siguiente:

Indica que, el 18 de agosto de 2020, presento la carta s/n que contenia
el Anexo N° 3 — Declaracidn Jurada de cumplimiento de los términos de
referencia.

Seiiala que, en la relacién de vigilantes destacados al OSCE, se incluy6 al
sefior Carlos Alberto Gonzales Huarote, quien presenté un Certificado de
Estudios Secundarios emitido el 27 de abril de 2011, por la Institucidn
Educativa Publica “John F. Kennedy” (Chincha Alta - Ica).

Refiere que, mediante Oficio N° 417-2022-GORE-ICA-DREI-UGELCH
DIRECCION/D v Oficio N° 030-2022-D.IEP “JFK”-
CH/UGELT/DREI/MINEDU, se indica que el sefior Carlos Alberto Gonzales
Huarote no figura en las actas promocionales originales del archivo de
los afios 1984 a 1988 de la I.E.P. “JOHN F. KENNEDY”.

Indica que el 7 de marzo de 2022, presentaron sus descargos a la Entidad.
Y, que con fecha 5 de setiembre de 2022, la Secretaria del Tribunal les
notific6 el decreto de inicio de procedimiento administrativo
sancionador. Por lo que alega, que el drea usuaria de la Entidad -la

Véase en los folios 239 al 248 del expediente administrativo en formato PDF.
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Unidad de bastecimiento del OSCE- al requerir los servicios es la
responsable de formular los términos de referencia, asi como sus
requisitos de calificacion, cumpliendo con lo solicitado.

Refiere que a través de la Opinidn N° 039-2018/DTN se explica cada una
de las etapas del proceso de seleccién de una oferta, por lo que, se
entiende que el comité de la Entidad verificd los documentos de su
oferta y los admitid, para luego ser preseleccionado y ganador de la
buena pro. Por ello, quedd acreditada la formacion académica y
profesional de su personal.

Afirma que, durante el desarrollo de las etapas del procedimiento de
seleccion la Entidad pudo solicitarle que subsane o corrija el documento
cuestionado. Por lo que, responsabiliza a la Entidad, en virtud del
principio de legalidad, indicando que su oferta pasé por revisidn en cada
etapa del proceso y no se evidencid ningun error, otorgandoles la buena
pro.

Asimismo, indica que no existia relacion contractual entre la Entidad y su
representada, toda vez que el contrato habia sido resuelto, por lo que la
fiscalizacién posterior realizada por la Entidad habria desaparecido. En
ese sentido, afirma que la Entidad no estaba habilitada para cuestionar
la presunta informacién inexacta y falsa contenida en los documentos
cuestionados.

Agrega, ademas, que, en virtud del principio de buena fe procedimental
la Secretaria del Tribunal ha vulnerado dicho principio al afirmar que el
certificado de estudios del sefior Carlos Alberto Gonzales Huarote carece
presuntamente de veracidad, lo que denota abuso de su posicién de
autoridad de la administracion publica.

Finalmente, sostiene que siempre actué de buena fe al presentar los
documentos en su oferta y al contratar los servicios del sefior Carlos
Alberto Gonzales Huarote, quien les entregd el certificado de estudios y
fue su empresa quien constato y verificé que el documento cuestionado
era veridico, no advirtiendo que podria falsificar su certificado de
estudios. Por lo que, al tener desconocimiento de dicha actuacién
maliciosa de su trabajador no pudo haber prevenido y excluir su
participacién en dicha oferta.
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Mediante decreto del 5 de octubre de 2022, se dispuso tener por
apersonado al Contratista y por presentados sus descargos. Asi también se
tuvo por sefialado su domicilio real y su correo electrdnico, y se dispuso la
remision del expediente a la Tercera Sala del Tribunal.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador
determinar si existe responsabilidad del Contratista, por haber presentado
a la Entidad supuesta documentacién falsa o adulterada e informacion
inexacta, en el marco del procedimiento de seleccidon; infracciones
tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Naturaleza de las infracciones

2.

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que los
agentes de la contratacién incurren en infracciéon cuando presentan
documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP) al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o a la Central
de Compras Publicas - Peru Compras.

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece
gue incurren en responsabilidad administrativa los proveedores,
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas que presenten
informacidén inexacta a las Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), o a la Central de Compras Publicas — Pert Compras. En el caso
de las Entidades, dicha informacion debe estar relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacidn o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige
la potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el
numeral 4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual
solo constituyen conductas sancionables administrativamente las

Pagina 6 de 23



@\CA DEL
& %y

PERU | Ministerio s

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion IN® 0434-2023-TCE-S3

infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante
su tipificacion como tales, sin admitir interpretacidn extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al érgano que detenta la
potestad sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si,
en el caso concreto, se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el
tipo infractor que se imputa a determinado administrado, es decir —para
efectos de determinar responsabilidad administrativa— la Administracién
debe crearse la conviccidn de que, en el caso concreto, el administrado, que
es sujeto del procedimiento administrativo sancionador, ha realizado la
conducta expresamente prevista como infraccién administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en
principio— que los documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o
informacidén inexacta) fueron efectivamente presentados ante una Entidad
contratante (en el marco de un procedimiento de contratacién publica), ante
el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en
el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que
impone a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido
propuestas por los administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas,
el Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que
le permitan corroborar y crear certeza de la presentacién del documento
cuestionado. Entre estas fuentes se encuentra comprendida la informacion
registrada en el SEACE, asi como la informacién que pueda ser recabada de
otras bases de datos y portales web que contengan informacién relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la
configuracion de cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se
ha acreditado la falsedad o adulteracion o informacion inexacta, contenida
en el documento presentado, en este caso, ante la Entidad,
independientemente de quién haya sido su autor o de las circunstancias que
hayan conducido a su falsificacion o adulteracién; ello, en salvaguarda del
principio de presuncidén de veracidad, que tutela toda actuacién en el marco
de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien juridico
tutelado de la fe publica.
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Ello se sustenta asi, toda vez que, en el caso de un posible beneficio derivado
de la presentacién de un documento falso o adulterado o informacion
inexacta, que no haya sido detectado en su momento, éste serd
aprovechable directamente, en sus actuaciones en el marco de las
contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor o contratista
gue, conforme lo dispone el pdrrafo inicial del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de responsabilidad administrativa
en dicho dmbito, ya sea que el agente haya actuado de forma directa o a
través de un representante, consecuentemente, resulta razonable que sea
también sea este el que soporte los efectos de un potencial perjuicio, en
caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de
hecho de falsedad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha
sido expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este
Tribunal, se requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por
su supuesto emisor, o que, siendo validamente expedido o suscrito, haya
sido adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacién inexacta supone un contenido que no es
concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de ésta. Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es
decir aquel referido a la presentacion de informacién inexacta, debe
acreditarse, que la inexactitud debe estar relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién
contractual; independientemente que ello se logre, lo que se encuentra en
concordancia con los criterios de interpretacién que han sido recogidos en
el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018, publicado en el Diario Oficial El
Peruano el 2 de junio de 2018.

En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e
informacién inexacta, supone el quebrantamiento del principio de
presunciéon de veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral
1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51

del mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de
presunciéon de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los
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documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de
procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien hace
uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en
contrario, en la medida que es atribucién de la Administracidén Publica
verificar la documentacién presentada. Dicha atribucién se encuentra
reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en relacién con
el principio de privilegio de controles posteriores, dispone que la autoridad
administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad de la
documentacién presentada.

Configuracion de las infracciones

11.

12,

En el caso materia de analisis, la imputacién efectuada contra el Contratista
estd referida a la presentacién de documentos falsos o adulterados e
informacién inexacta, consistente y/o contenida en los siguientes
documentos:

Documento supuestamente falso o adulterado y/o con informacion inexacta

a) Certificado Oficial de Estudios del 27 de abril de 2011 supuestamente
emitido por la Institucion Educativa Publica John F. Kennedy a
nombre del sefior Carlos Alberto Gonzales Huarote, por haber
concluido los 5 afos del nivel de educacidn secundaria.

Presunta informacion inexacta contenida en:

b) Anexo N° 03 - Declaracidn Jurada de cumplimiento de los Términos
de referencia de fecha 18 de agosto de 2020, suscrito por la sefora
Evelyn Regina Ramirez Mayo, en su condicion de gerente general de
SG SECURITY COMPANY S.A.C.

Conforme a lo sefialado en los pdarrafos que anteceden, a efectos de analizar
la configuracién de las infracciones materia de andlisis debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los
documentos y de la informacién cuestionada ante la Entidad y ii) la falsedad
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o adulteracion de los documentos presentados en el caso de documentos
falsos y/o inexactitud de la informacidén cuestionada, siempre que ésta
ultima se encuentre relacionada con el cumplimiento de un requerimiento,
factor de evaluacion o requisitos que le represente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccidon o en la ejecucidn contractual.

Sobre el particular, de la revision de la documentacién que obra en el
expediente, se aprecia que el documento sefialado en el punto a) del
fundamento 11, obra a folios 84 y 85 del expediente administrativo.

Por otro lado, también obra en el expediente, el Anexo N° 3 Declaracién
Jurada del 18 de agosto de 2020, suscrito por la sefora Evelyn Regina
Ramirez Mayo, sefalado en el punto b) del fundamento 11, a folios 85
documento con supuesta informacidn inexacta.

Cabe sefialar que el Contratista, en sus descargos, no ha negado la
presentacion de los documentos cuestionados.

Por tanto, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento de la presuncion de veracidad que reviste a la
documentacion cuestionada.

Respecto a la falsedad o adulteracion e inexactitud del documento detallado en el

literal a) del fundamento 11

14.

Se cuestiona el Certificado Oficial de Estudios — Educacién Basica Regular —
Nivel de Educacién Secundaria®, emitido el 27 de abril de 2011 por el I.E.P.
John F. Kennedy, del distrito de Chincha Alta, provincia de Chincha,
departamento de Ica, a favor del sefior Carlos Alberto Gonzales Huaroto,
consignando que realizd estudios secundarios en los afios de 1984 al 1988.
Para mejor andlisis, se reproduce a continuacién el documento:

Véase folio 77 del expediente administrativo en formato PDF.
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De la documentacién obrante en el expediente, se advierte que la Entidad,
como parte del procedimiento de verificacion posterior a la documentacion
presentada por el Contratista, a través del correo electrénico del 24 de
marzo de 2021’ que adjunta el Oficio N° D000026-2021-OSCE-UABA del 22
de marzo de 2021, solicité al director regional de Educacién de Ica, que
confirme la veracidad y exactitud del Certificado de Estudios cuestionado.

En esa linea, mediante correo electrénico del 26 de abril de 2021, |la Entidad
solicitd al jefe del Organo de Control Institucional de la Direccién Regional
de Educacién de Ica, sefior Jorge Laura Palomino, que coadyuve con la
entrega de la informacién solicitada en el marco de las Normas Generales de
Control Gubernamental, adjuntando entre otros, el Oficio N° D000026-2021-

Véase folio 78 del expediente administrativo en formato PDF.
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OSCE-UABA del 22 de marzo de 2021 y el certificado de estudios
cuestionado.

Ante la demora en la entrega de la informacion solicitada al director regional
de Educacioén de Ica, la Entidad mediante correo electrénico de fecha 16 de
octubre de 2021, dirigida al jefe del Organo de Control Institucional de la
Direccién Regional de Educacién de Ica, hizo de conocimiento el hecho y
solicitod interceder por la Entidad.

También se tiene impresidn del correo electrénico del 30 de enero de 2022,
mediante el cual la Entidad solicito al jefe del OCI de la Direccidon Regional
de Educacién de Ica, que coadyuve con lo requerido conforme a lo
mencionado en el parrafo anterior, considerando la demora en la entrega
de la informacion solicitada a la mencionada entidad.

En el desarrollo de la fiscalizacion posterior, realizada por la Entidad,
mediante Oficio N° 213-2022-GORE-ICA-DREI/D del 9 de febrero del 20228,
el sefor Jesus Carlos Medina Siguas, en su condicién de director regional de
Educacién del Gobierno Regional de Ica, reiterd su solicitud al director de la
UGEL Chincha que confirme la veracidad y exactitud del certificado de
estudios cuestionado.

En respuesta, al documento antes mencionado, mediante Oficio N° 417-
2022-GORE-ICA-DREI-UGELCH-DIRECCION/D®. del 10 de febrero de 2022, el
sefior Julidan Ochoa Chochoja, director del Programa Sectorial Il Ugel -
Chincha, indicé que mediante Informe N° 06-2022-GORE-ICA-DREI-UGELCH-
DIREC-T.DOC/EAITD., el especialista de tramite documentario sefialé que, de
la revisidn a los archivos de la Unidad de Gestidn Educativa Local Chincha no
se encontraron las actas de evaluacién de educacién secundaria del 1° al 5°
afo en los periodos de 1984 a 1988 del sefior Carlos Alberto Gonzales
Huarote. Por lo que, con Oficio N° 393-2022-GORE-ICA-DREI-UGELCH-
DIRECCION/D®, solicité al director de la I.E. John F. Kennedy, que confirme
la veracidad del Certificado de estudios del sefior Carlos Alberto Gonzales
Huarote.

10

Véase folio 77 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase folios 68 al 69 del expediente administrativo en formato PDF.
Véase folio 73 del expediente administrativo en formato PDF.
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En ese sentido, mediante Oficio N° 027-2022-D.IEP  “JFK”-
CH/UGELT/DREI/MINEDU*! del 11 de febrero de 2022, el sefior Wilber
Matos Paz, director de la I.E. John F. Kennedy en respuesta a lo solicitado
por el director del Programa Sectorial lll Ugel-Chincha, adjunté el Informe N°
0001-2022-ME-DREI-UGELCH-IEP-JFK/GCS-SEC*? donde la sefiora Gloria
Castilla Saravia, secretaria de la I.E.P. John F. Kennedy — Chincha, comunicé
gue el sefior Gonzales Huaroto no registra en las actas promocionales
originales del archivo de la institucién educativa. Dicha comunicacion se
muestra a continuacién:

-
007
a INSTITUCION EDUCATIVA PUBLICA
“JOHN F. KENNEDY”
5. N" 1040-46 CM, N 0276089
Av, Marwcal Casalla N* 300 Telefl. 056-267532 - CHINCHA
¢

INFORME NY 00012022 ME-DREI-UGELOH-IEP-JK/GCS-SIC.
:WILBER MATOS PAZ
Director de & P JOHN F KENNEDY
- Sra. GLORIA CASTILLA SARAVIA
Seorotara de la LEP. “JOHN F. KENNEDY" - Chincha
ASUNTO : VERACIDAD DE CERTIFICADOS DE ESTUDIOS.

REFERENCIA  : Oficio N* 393-2022-GORE-ACA-DREHUGELCH-—-DIRECCIOND,
Expodienie N* 0330-2022

FECHA : Chincha Alta, 11 de Tebeero 2022

Medlante el presente me dirio  wsted para saludarie y a B vez nformar sotwe la wenficacida de
l#3 notas del refendo estudiante CARLOS ALBERTO GONZALES HUAROTE, de primero al guinto
de educacian secundana en los aftos 1984, 1985,1985, 1987 ¢ 1983 respectraments

2. Sesdiunta el bnk de las actas promocionabes 1904 »l 1988
htpsfidrive gyl e comt-heniders/ R TWOGCOm BRI IRMERF LO MWW Hch ) s ot
L

Es todo ko gue nformo o usted para bos fines que crea convenente

Adortarects,

e
1 Véase folio 75 del expediente administrativo en formato PDF.
12 Véase folio 76 del expediente administrativo en formato PDF.
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Adicionalmente, mediante Oficio N° 101-2022-DRE-ICA-OCI del 28 de
febrero de 2022, el sefior Hans Hubert Roman Pumayauri, jefe (e) del Organo
de Control Institucional de la Direccidén Regional de Educacion de Ica, remitid
el Oficio N° 030-2022-D-IEP-“JFK”CH/UGELT/DREI/MINEDU*3, en el cual el
representante del supuesto emisor del certificado de estudios cuestionado,
esto es, el sefior Wilber Matos Paz, en su condicion de director del I.E.P. John
F. Kennedy, sefald lo siguiente:

“(...) el certificado correspondiente al sefior Carlos Alberto Gonzales Huarote, es
FALSO, por lo que mi despacho concluye con el reporte, segtn informe elevado por
la sefiora Gloria Castilla Saravia, (...)”

(El énfasis y subrayado son agregados)

En este punto cabe traer a colacién que, sobre la base de reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para calificar un documento como falso
o adulterado —y desvirtuar la presuncion de veracidad de los documentos
presentados ante la Administracion Publica— debe tomarse en
consideracién, como un importante elemento a valorar, la manifestacion del
supuesto emisor o suscriptor negando haberlo expedido, o refiriendo que el
documento ha sido adulterado en su contenido.

En ese sentido, en el caso concreto, el director del I.E.P. John F. Kennedy,
esto es, el representante del supuesto emisor del certificado de estudios
cuestionado, sefialé de manera contundente que el documento es falso,
pues el sefior Carlos Alberto Gonzales Huaroto no se encuentra registrado
como estudiante en las actas promocionales originales del archivo de la
institucion educativa.

En este punto, cabe traer a colacién los descargos presentados por el
Contratista, quien sefialé que a través de la Opinién N° 039-2018/DTN se
explica cada una de las etapas del proceso de selecciéon de una oferta,
entendiendo que el comité de la Entidad verificé los documentos de su
oferta y los admitid, para luego ser preseleccionado y ganador de la buena
pro. Por lo que considera que quedd acreditada la formacién académica y
profesional de su personal, responsabilizando a la Entidad, en virtud del
principio de legalidad, pues enfatiza que su oferta fue revisada en cada etapa
del proceso y no se evidencid ningun error, otorgandoles la buena pro.

13

Véase folio 45 del expediente administrativo en formato PDF.
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Al respecto, cabe anotar que la opinién sefialada por el Contratista en sus
descargos, se refiere a la consulta realizada por la Fuerza Aérea del Peru
sobre qué acciones adoptar frente a recursos impugnativos y nulidad de un
procedimiento de seleccion dirigida a la Direccidn Técnica Normativa, por lo
gue, su alegato no se encuentra referido a cuestionar las imputaciones
realizadas por la Entidad.

Sin perjuicio de ello, respecto a que la oferta fue revisada en cada etapa del
procedimiento de seleccion y que no se evidencid error en tales etapas, debe
recordarse que los documentos de las ofertas se encuentran premunidas del
principio de presuncidn de veracidad, el cual admite prueba en contrario; y
es precisamente que en el marco de la fiscalizacion posterior realizada por
la Entidad a la oferta, al culminarse se ha formulado la denuncia al Tribunal,
por el quebrantamiento del mencionado principio. En esa linea, no se
advierte vulneracion alguna al debido proceso por el inicio de la fiscalizacion
posterior a la oferta.

El Contratista alega también que en tanto no existe relacién contractual
entre la Entidad y su representada, toda vez que el contrato habia sido
resuelto, la fiscalizacién posterior realizada por la Entidad habria
desaparecido. En ese sentido, afirma que la Entidad no estaba habilitada
para cuestionar la presunta informacidn inexacta y falsa contenida en los
documentos cuestionados.

Sobre ello, es necesario recalcar que el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, sefiala que la presuncidn de veracidad admite
prueba en contrario, en la medida que es atribucién de la Administraciéon
Pdblica verificar la documentacidn presentada. Dicha atribucién se
encuentra reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo, cuando, en
relacion con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone que
la autoridad administrativa -en este caso la Entidad- se reserve el derecho
de comprobar la veracidad de la documentaciéon presentada, tal como
ocurrié en el presente caso.

Otro argumento del Contratista, estd referido a que la Secretaria del Tribunal
ha vulnerado el principio de buena fe procedimental al afirmar que el
certificado de estudios del sefior Carlos Alberto Gonzales Huarote carece de
veracidad, lo que -a su criterio- denota abuso de su posicién de autoridad de
la administracién publica.
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Sobre el particular, es importante sefalar que, mediante decreto del 5 de
setiembre de 2022, se dio inicio al procedimiento administrativo
sancionador contra el Contratista, donde se sefalé lo siguiente:

“Iniciar procedimiento administrativo sancionador contra la empresa SG
SECURITY COMPANY S.A.C. (con R.U.C. N°20604553939) por su presunta
responsabilidad al haber presentado informacidn inexacta como parte de
su oferta e informacion inexacta y/o documentacion falsa o adulterada
para el perfeccionamiento del Contrato {(...)

Documento con supuesta informacion inexacta presentado como parte
de la oferta (...)

Documento supuestamente con informacién inexacta y/o falso o
adulterado presentado para el perfeccionamiento del contrato {(...)”

(El énfasis y subrayado son agregados)

También es pertinente sefialar que es obligacién de la Entidad informar al
Tribunal sobre supuestas infracciones y, una vez interpuesta la denuncia a
través de la Secretaria del Tribunal realiza la evaluacion correspondiente y
de encontrar indicios suficientes en la comisién de la infraccidn emite el
respectivo decreto de inicio de procedimiento administrativo sancionador,
conforme al literal a) del articulo 260 del Reglamento.

En ese sentido, en ningln momento se ha vulnerado el debido proceso asi
como tampoco existe una actuacion arbitraria, esto debido a que, el texto
de las infracciones que en el presente caso se le imputan corresponde
verificar —en principio— que los documentos cuestionados (calificados
como presuntamente falsos o adulterados y/o con informacién inexacta)
fueron efectivamente presentados ante la Entidad, como asi se advierte que
ocurrié en el presente caso.

Asi también, el Contratista sefialé en sus descargos que siempre actud de
buena fe al presentar los documentos en su oferta y al contratar los servicios
del sefior Carlos Alberto Gonzales Huarote, quien les entregé el certificado
de estudios y fue su empresa la que constaté y verificd que el documento
cuestionado era veridico, no advirtiendo que podria falsificar su certificado
de estudios. Por lo que, al tener desconocimiento de dicha actuacion
maliciosa de su trabajador no pudo haber prevenido y excluir su
participacién en dicha oferta.
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Al respecto, de los descargos presentados por el Contratista, en esta parte
se advierte que fue el sefior Carlos Alberto Gonzales Huaroto quien les
entregd el certificado de estudios, y luego fue su representada quien
constatod y verificd dicho documento dandolo por verdadero. Entendiéndose
gue, después de ser notificado con el inicio del procedimiento administrativo
sancionador no pudo advertir que el documento podria ser falso, por lo que
no pudo preveniry excluir su participacién en el procedimiento de seleccién.

En ese sentido, cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el
incumplimiento de un deber, que, en el presente caso, se encuentra
regulado por el numeral 4 del articulo 67 del TUO de la LPAG, norma que
expresamente establece que los administrados tienen el deber de
comprobar, previamente a su presentacion ante la Entidad, la autenticidad
de la documentacion sucedanea y de cualquier otra informacion que se
ampare en la presuncién de veracidad, no resultando relevante, para el tipo
infractor administrativo si fue su empleado o una tercera persona quien
haya proporcionado el documento, pues el sujeto activo de la infraccién
siempre es el proveedor, quien deberd asumir las consecuencias de ello.

Por tanto, los argumentos sefialados por el Contratista, no logran rebatir los
medios probatorios con que cuenta el Colegiado y que corroboran la
falsedad del documento cuestionado.

Por lo expuesto, respecto al documento objeto de analisis en este acapite,
dado que se ha verificado y acreditado el quebrantamiento del principio de
presunciéon de veracidad, este Colegiado concluye que dicho certificado es
un documento falso.

Asimismo, respecto al extremo de la imputacion de la informacion
inexacta, debe tenerse en cuenta que aquella supone un contenido que no
es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma
de falseamiento de esta, ademas, para la configuracién del tipo infractor,
debe acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento
de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucidn contractual.

Ese sentido, este Colegiado advierte que el documento objeto de analisis
contiene informacion que no es concordante con la realidad, toda vez que
el director del I.E.P. John F. Kennedy [supuesto emisor del documento], ha
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sefialado que el certificado de estudios del sefor Carlos Alberto Gonzales
Huaroto es falso, pues de la verificacion de las notas referidas a tal persona,
de primero a quinto de educacién secundaria de los afios 1984, 1985, 19876,
1987y 1988, no se aprecia registro en las actas promocionales originales del
archivo de la I.E.P. “John F. Kennedy” - Chincha.

Ahora bien, para la configuracidn del tipo infractor, debe acreditarse que la
informacién no concordante con la realidad esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidon que represente
una ventaja o beneficio al postor en el procedimiento de selecciéon o en la
ejecucién contractual.

Al respecto, cabe precisar que el literal b) del 5.1.5.1, sub numeral 5.1.5,
sobre requisitos minimos del personal de vigilancia, del capitulo Il sobre el
requerimiento, de la seccién especifica de las bases Integradas del
procedimiento de seleccion, se requiri6 como requisito la formacion
académica del personal clave; esto es, contar con estudios secundarios
completos, cuya acreditacién era con la presentacion de la copia del
certificado de estudios. Es asi, que la presentacidn del Certificado Oficial de
Estudios — Educacidn Basica Regular — Nivel de Educacién Secundaria estuvo
relacionada con el cumplimiento de requisitos para la calificacion de las
ofertas, lo que generd al Contratista un beneficio concreto que coadyuvé a
gue se le otorgue la buena pro y posteriormente suscriba contrato con la
Entidad.

Por lo tanto, se encuentra acreditada la configuracién de la infraccidon
contemplada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto a la informacion inexacta contenida en el documento detallado en el

literal b) del fundamento 11

29.

Ahora bien, se cuestiona la declaracion jurada de cumplimiento de los
términos de referencia, del 18 de agosto de 2020, suscrita por la sefiora
Evelyn Regina Ramirez Mayo, en su condicion de representante legal del
Contratista, en la cual sefiala que ofrece el servicio de seguridad y vigilancia
para la oficina desconcentrada del OSCE en la ciudad de Ica, de conformidad
con los términos de referencia, lo que denota que dicha declaracion
constituye un compromiso general que asumieron ante la Entidad.
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Sin embargo, de la declaracidn jurada mencionada, no se advierte en qué
medida la transgresidn de ese compromiso genérico pueda calificarse por si
como informacién inexacta, pues no se advierte que el documento
cuestionado se refiera especificamente al grado de instruccién del senor
Carlos Alberto Gonzales Huaroto; es decir, el de tener secundaria completa.

Por ello, atendiendo a la literalidad del documento detallado en el literal b)
del fundamento 11, bajo analisis, este Colegiado no puede concluir de
manera indubitable que la declaracién jurada presentada a la Entidad,
corresponda al certificado de estudios determinado como un documento
falso y con informacién inexacta, segln lo analizado precedentemente.

Por lo expuesto, no habiéndose determinado la inexactitud del documento
cuestionado, debe prevalecer la presuncion de veracidad del que se
encuentran presumidos; en consecuencia, corresponde declarar no ha lugar
a sancidn respecto a este extremo.

Concurso de infracciones

31.

32.

Sobre este aspecto, a fin de graduar la sancién a imponer al infractor, se
debe precisar que, por disposicion del articulo 266 del Reglamento, en caso
de incurrir en mas de una infracciéon en un procedimiento de selecciéon, como
ocurre en el presente caso, o en la ejecucién de un mismo contrato,
corresponde aplicar al infractor la sancién que resulte mayor.

En tal sentido, considerando que en el presente caso existe concurso de
infracciones [pues se ha configurado la infraccion de presentar informacion
inexacta sancionada actualmente, con inhabilitaciéon temporal no menor de
tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses, y de presentar
documentacién falsa, sancionada con inhabilitacidn temporal no menor de
treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses], en cumplimiento
del referido articulo; corresponde aplicar al infractor la sancidén que resulte
mayor, es decir, no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta
(60) meses, sancion que sera determinada segun los criterios de graduacién
establecidos en el articulo 264 del Reglamento.
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Graduacion de la sancién

33. Bajo el contexto descrito, corresponde determinar la sanciéon a imponer al
Contratista, conforme a los criterios de graduacién establecidos en el
articulo 264 del Reglamento:

a)

b)

c)

d)

Naturaleza de la infraccion: debe tenerse en cuenta que las
infracciones por presentar documentacion falsa e informacion
inexacta, en las que ha incurrido el Contratista vulneran los principios
de presuncidn de veracidad e integridad, los cuales deben regir a todos
los actos vinculados a las contrataciones publicas; dichos principios,
junto a la fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores de
proteccién especial, pues constituyen los pilares de las relaciones
suscitadas entre la Administracién Publica y los administrados.

Ausencia de la intencionalidad del infractor: en el presente caso, si
bien no es posible determinar la intencionalidad del Contratista, la
presentacion de documentacion falsa e informacion inexacta, por lo
menos se evidencia la conducta negligente de su parte al no verificar
dicha documentacion.

La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: en el
caso concreto, la presentacién del documento falso e informacién
inexacta le representaron al Contratista, la obtencion de un beneficio
en el procedimiento de seleccidn, pues generd que su oferta fuera
admitida, y ello, permitié que obtuviera la buena pro y suscribiera el
Contrato con la Entidad.

Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea
detectada: conforme a la documentacion obrante en el expediente,
no se advierte documento alguno por el cual el Contratista haya
reconocido su responsabilidad en la comisidn de las infracciones antes
gue fueran denunciadas.

Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: de
conformidad con la base de datos del Registro Nacional de
Proveedores (RNP), se observa que el Contratista no tiene
antecedentes de haber sido sancionado por el Tribunal.
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f) Conducta procesal: el Contratista se apersoné al procedimiento
administrativo sancionador y presentd sus descargos.

g) Laadopcion e implementacion del modelo de prevencidén: no obra en
el presente expediente informacion que acredite que el Contratista
haya adoptado o implementado algun modelo de prevencién acorde
al numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley.

h) La afectacién de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias'®: de la revisién de la documentacién que
obra en el expediente, no se advierte informacion que acredite el
supuesto que recoge el presente criterio de graduacion.

Adicionalmente, es pertinente indicar que la falsa declaracion en
procedimiento administrativo y la falsificacién de documentos constituyen
ilicitos penales, previstos y sancionados en los articulos 411 y 427 del Cédigo
Penal, las cuales tutelan como bien juridico la fe publica y la funcionalidad
del documento en el trafico juridico y tratan de evitar perjuicios que afecten
la confiabilidad especialmente en los actos vinculados a las contrataciones
publicas.

En tal sentido, el numeral 267.5 del articulo 267 del Reglamento, dispone
que deben ponerse en conocimiento del Ministerio Publico las conductas
que pudieran adecuarse a un ilicito penal, razén por la cual debe remitirse
copia de la presente resolucion y copia de los folios 43 al 228 del expediente
administrativo al Ministerio Publico - Distrito Fiscal de Lima.

Finalmente, cabe mencionar que las infracciones cometidas por el
Contratista, cuya responsabilidad ha quedado acreditada, tuvieron lugar el
18 de setiembre de 2020, fecha en que presentd documentacion falsa e
informacidn inexacta ante la Entidad; infracciones tipificadas en los literales
i)y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente

Jorge Luis Herrera Guerra y la intervencién de los vocales Paola Saavedra
Alburqueque y Héctor Marin Inga Huaman, atendiendo a la conformacién de la
Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la

14

Incorporado por la Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, a fin de
incorporar la causal de afectacidn de actividades productivas o de abastecimiento por crisis sanitarias, aplicable a
las micro y pequefias empresas (Mype). Publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario Oficial El Peruano.
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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0434-2023-TCE-S3

Resolucién N° 056-2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019,
y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa SG SECURITY COMPANY S.A.C., con R.U.C. N°
20604553939, por un periodo de treinta y seis (36) meses de inhabilitacion
temporal en su derecho de participar en procedimientos de seleccién,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentacidn falsa e informacion
inexacta ante el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -
OSCE, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 12-2020-OSCE (Primera
convocatoria), por los fundamentos expuestos; la cual entrara en vigencia a
partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucién.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en
el médulo informatico correspondiente.

3. Poner la presente resolucién y copia de los folios 43 al 228 del expediente
administrativo, en conocimiento del Ministerio Publico - Distrito Fiscal de
Lima, para que proceda conforme a sus atribuciones.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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