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Sumilla: “(...) el articulo 66 del Reglamento, se ha previsto que
las actuaciones del comité de seleccion deben estar
evidenciadas en actas debidamente motivadas, las
cuales tienen que constar en el SEACE desde la
oportunidad del otorgamiento, y ser accesibles a
todos los postores en virtud del principio de
transparencia, regulado en el literal c) de la Ley.”

Lima, 3 de febrero de 2023

VISTO en sesion del 3 de febrero de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 10737/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el postor DRAEGER PERU S.A.C., en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N° 029-2022-UEHAL — Primera Convocatoria, para la
contratacién de bienes “Adquisicion de mdquina de anestesia electrénica con monitoreo
avanzado, para el Servicio de Anestesiologia y Centro Quirurgico del Hospital Antonio
Lorena Cusco”, convocada por la UNIDAD EJECUTORA HOSPITAL ANTONIO LORENA;
oido el informe oral y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. Segun laficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado - SEACE, el 14
de noviembre de 2022, la UNIDAD EJECUTORA HOSPITAL ANTONIO LORENA, en
lo sucesivo la Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N° 029-2022-UEHAL —
Primera Convocatoria, para la contratacién de bienes “Adquisicion de mdquina de
anestesia electronica con monitoreo avanzado, para el Servicio de Anestesiologia
y Centro Quirurgico del Hospital Antonio Lorena Cusco”, con un valor estimado
equivalente a S/ 365,000.00 (trescientos sesenta y cinco mil con 00/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccidn.

El referido procedimiento de seleccién es efectuado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y; su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

De acuerdo al respectivo cronograma, el 30 de noviembre de 2022, se llevé a cabo
la presentacion electrdnica de ofertas; y el 20 de diciembre del mismo afio, se
publico en la Ficha SEACE, el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
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seleccion al postor ROCA S.A.C., en adelante el Adjudicatario, conforme al
siguiente detalle:

ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAJE op CALIFICACION PRO
ECONOMICA S/ TOTAL
ROCAS.A.C. ADMITIDO 399,990.00 90 1 CUMPLE N
DRAEGER PERU S.A.C. NO ADMITIDO

Conforme el “Acta de admisidn, evaluacidn, calificacidn de ofertas y otorgamiento
de la buena pro”, el comité de seleccion decidié tener por no admitida la oferta
del postor DRAEGER PERU S.A.C., por el siguiente motivo:

“1. DRAEGER PERU S.A.C. (Cumple con la documentacién de presentacion
obligatoria) “NO ADMITIDA, NO CUMPLE CON LAS ESPECIFICACIONES
TECNICAS EN EL ITEMS F5 Y F16”.

2. Mediante Escrito N° 1, subsanado con Escrito N° 2, presentados el 28 y 29 de
diciembre de 2022 a través de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE) y recibidos en las mismas fechas en el
Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el postor DRAEGER
PERU S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién,
solicitando que: i) se revoque la admisién de la oferta del Adjudicatario, ii) se
revoque la buena pro al Adjudicatario, iii) se retrotraiga el procedimiento a la
etapa de absolucién de consultas y observaciones; asimismo, iv) cuestiona la
descalificacién de la oferta de su representada, alegando que ésta se efectud sin
sustento alguno.

El Impugnante sustenta su recurso con los siguientes argumentos:
Respecto a la oferta del Adjudicatario
° Sobre el Anexo N° 4; manifiesta que, el Adjudicatario en su Anexo N° 4 no

detalla de manera especifica el plazo para la entrega del equipo, los dias de
instalacidn, y cuantos dias realizard la puesta en funcionamiento.

° Sobre la parte técnica; menciona que, en la especificacién E12 se solicita que
el equipo ventile pacientes desde 400 gramos o que administre volumen
tidal de 5ml.
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Sin embargo, el Adjudicatario a folios 26 de su oferta solo sustenta que el
equipo suministra un volumen respiratorio hasta 5ml, y no que sea un
volumen tidal.

Ademas, en el folio 37 de la oferta, solo se indica que puede medir un
volumen muy bajo de hasta 5ml; por lo que no sustenta de manera clara que
la maquina de anestesia realice una administracién de volumen tidal de 5ml.

° Asimismo, en la especificacién E2 se requirid que el equipo cuente con
presién de soporte en todos los modos ventilatorios.

No obstante, en el folio 30 de la oferta, solo se hace referencia a un modo
ventilatorio de “presion soporte” con ventilacién en apnea.

Del mismo modo, en el folio 93 de la oferta, se aprecia claramente que no
todos los modos ventilatorios cuentan con presion soporte; por ejemplo, el
PCV-VG no tiene para programar una presion soporte.

° Por otro lado, en la especificacién E9 se requirié que el equipo pueda
programar de manera directa o indirecta el volumen minuto.

No obstante, en el folio 30 de la oferta, solo se consigna el intervalo de
volumen tidal o volumen corriente. Asimismo, en el folio 108 de la oferta,
solo se menciona una definicién de lo que es volumen minuto. Por tanto, no
se sustenta que la mdaquina de anestesia pueda programar el volumen
minuto.

° En la especificacidn G20 se solicita un simulador de monitor de signos vitales
(ECG, SPO2 y PANI). Debe entenderse que es un simulador para dichos
parametros; no obstante, en los folios 209, 210 y 211 se sustentan tres
simuladores, esto es cada simulador para un solo parametro.

Afirma, que esto lo sugieren para que los equipos a ofertar sean mas
econdmicos, lo que no es igual a idoneidad y calidad.

° Sostiene que, el Adjudicatario no adjuntd los registros sanitarios de los

componentes, a pesar que las especificaciones sanitarias asi lo exigian; pero
el comité, omitio verificar dicha documentacion otorgandole la buena pro.
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Respecto a la oferta de su representada

. Manifiesta que, el comité de seleccion procedié a descalificar su oferta sin
sustento alguno. Al respecto, alega que todos los actos administrativos
deben encontrarse debidamente sustentados, situacién que no se visualiza
en el presente caso.

. Sobre la especificacidon F5; sostiene que, en los folios 309, 310 y 311 de la
oferta, se sustenta que el electrocardiograma (ECG) cuenta con visualizaciéon
de frecuencia cardiaca de desniveles ST, y la capacidad de seleccionar siete
derivaciones y deteccién de arritmias.

Precisa que, el aspecto referido a que “se requiere para la deteccion de
arritmias se cuente con un software que analice 3 derivaciones
simultdneamente para esta deteccion”, se agregé en la etapa de absolucién
de consultas y observaciones, a consecuencia de la Consulta N° 63 del
Adjudicatario.

Asimismo, sefiala que su equipo cuenta con un software y analiza tres
derivadas simultaneas.

Sostiene que, su propuesta incluyé imagenes donde se observa que el
equipo hace deteccién de arritmias con tres a mas derivadas en simultaneo,
y para poder hacer esa deteccidn se requiere de un software. Al parecer, la
interpretacion del comité de seleccion al evaluar las propuestas, fue que el
Adjudicatario al consignar el nombre del software (GE EK-PRO), ninguna otra
marca podria cumplir con la especificacidn técnica requerida, lo cual resulta
errado.

° Sobre la especificacidén F16; precisa que en su sistema, la dosificacién de los
gases anestésicos en minimo y bajo flujo, se denomina “econémetro” y estd
sustentado en los folios 355 y 359 de la oferta.

Menciona que, en la especificacion se incorpord que “al ser un vaporizador
electronico se refiere a un sistema que automatice la entrega de agente
anestésico y gas fresco para mantener los valores programados agente
espirado y oxigeno espirado”; lo cual también es cumplido por su
representada, debido a que en la especificacion C1 se sustenta que el
vaporizador electrénico, la automatizaciéon de agente y gas fresco, se realiza
a través de la herramienta de software “prediccion de agente anestésico”,
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“asistente de flujo bajo” y “prediccién de la concentracién de 02 inspirado”,
sustentado en los folios 357, 361y 362.

° Sefiala que, el comité de seleccidon no ha realizado una evaluacion objetiva
de las propuestas presentadas.

° Por otro lado, manifiesta que la Entidad otorgd la buena pro (manualmente),
sin considerar los plazos establecidos en la ley para la interposicién del
medio impugnatorio, situacién que solicita sea investigada por el Tribunal.

Con Decreto del 9 de enero de 2023, se admitid a tramite el recurso de apelacion
interpuesto ante este Tribunal por el Impugnante y se corrié traslado a la Entidad
para que, en un plazo no mayor a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el
informe técnico legal en el cual indique expresamente su posicidn respecto de los
fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de
resolver con la documentacién obrante en el expediente y de poner en
conocimiento de su Organo de Control Institucional, en caso de incumplir con el
requerimiento.

Asimismo, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos del
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que emita el Tribunal,
a fin que en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles absuelvan el mismo.
Adicionalmente, se solicitd a la Entidad que emita un pronunciamiento respecto a
la necesidad de adecuar el requerimiento a los protocolos sanitarios y demds
disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de
la declaratoria de emergencia sanitaria nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacién a consecuencia del COVID 19.

Con Escritos s/n (con registros N° 950 y 960) presentados el 13 de enero de 2023
ante el Tribunal, el Adjudicatario se apersond al presente procedimiento
administrativo, a efectos de absolver el recurso de apelacién, solicitando que se
declare improcedente o infundado el mismo; para tal efecto manifiesta lo
siguiente:

Sobre el pedido de improcedencia del recurso
° Manifiesta que, la oferta del Impugnante fue declarada no admitida. Sin

embargo, el petitorio del recurso, estd orientado a que se revoque la
decision del comité de seleccién de admitir la oferta de su representada, que
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se revoque el acto de otorgamiento de la buena pro, y se retrotraiga el
recurso a la etapa de absolucién de consultas y observaciones.

Es decir, en ninglin extremo el Impugnante requiere al Tribunal que revoque
el acto de no admisién de su oferta, y que en consecuencia se admita la
misma, y que se proceda con la evaluacidn y calificacidn, para otorgarle la
buena pro; sino que solicita, sin legitimidad procesal, que se revoque la
admisién de la oferta de su representada y se revoque la buena pro.

Por tanto, el recurso de apelacién deviene en improcedente.

° Adicionalmente, senala que dentro del petitorio, el Impugnante solicita que
se “retrotraiga el presente recurso de apelacion a la etapa de absolucion de
consultas y observaciones”.

Alega que, de acuerdo al literal c) del articulo 118 del Reglamento, se indica
que los documentos del procedimiento de selecciéon y/o su integracion son
actos no impugnables.

° Asimismo, en el literal i) del articulo 123 del Reglamento, se ha establecido
gue se declara improcedente el recurso cuando no exista conexidn logica
entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del mismo.

Al respecto, el Impugnante cuestiona la admisién de la oferta del
Adjudicatario a efectos que se revoque la buena pro, sin embargo, en su
petitorio requiere que se retrotraiga el proceso a la etapa de absolucién de
consultas y observaciones, lo que conlleva a que no exista conexién ldgica
entre los hechos expuestos en el recurso de apelacién y el petitorio del
mismo; por lo que el recurso debe declararse improcedente.

° Si bien, en los hechos (no en el petitorio) el Impugnante intenta sustentar
las razones por las cuales considera que no corresponde la no admision de
su oferta, lo que requiere al Tribunal en su petitorio no es su no admisién,
sino que se retrotraiga el proceso a la etapa de absolucién de consultas y
observaciones, un acto que ademas de estar prohibido de impugnar, no
tiene conexion légica con los hechos expuestos, por lo que objetivamente
corresponde la improcedencia del recurso de apelacion.

Sobre los cuestionamientos a la oferta de su representada
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° Sobre el Anexo N° 4; refiere que, en las bases integradas se establecidé que
los bienes materia de convocatoria se entregaran en el plazo maximo de 30
dias calendario, en concordancia con lo establecido en el expediente de
contratacién a partir de la suscripcién del contrato.

Menciona que si bien, por tratarse de un procedimiento convocado a llave
en mano, se debe detallar, en el Anexo N° 4, el plazo de entrega, su
instalacidn y puesta en funcionamiento, debe observarse que dicho anexo
ha sido utilizado para acreditar el factor de evaluacién “plazo de entrega”
otorgandose diez puntos al postor que oferte una entrega en hasta 30 dias
calendario, sefialdndose que en el caso de llave en mano el plazo de entrega
incluye ademas la instalacidén y puesta en funcionamiento.

En ese sentido, teniéndose en cuenta que el plazo de entrega ha sido
establecido como un factor de evaluacidn, por el cual se otorga 10 puntos al
postor que acredite un plazo de entrega que incluya la instalacién y puesta
en funcionamiento en hasta 30 dias calendario, afirma que la oferta de su
representada se ajusta a lo estrictamente requerido en las bases integradas
para obtener dicho puntaje. Por lo que, el cuestionamiento del Impugnante
carece de asidero, y debe declararse infundado.

. Respecto a la especificacidn técnica E12; menciona que, el volumen tidal o
volumen corriente (VT o tidal volumen), es el volumen de gas que entra y
sale de los pulmones en una respiracién.

Sefala que, en los folios 26 y 37 de su oferta, se sustenta que el equipo estd
en la capacidad de proveer a los pacientes un volumen espiratorio reducido
de hasta 5ml. En ventilacion controlada por volumen, se puede aplicar
ventilacion a un paciente con un volumen corriente minimo de 20ml y en
ventilacion controlada por presion se puede administrar un volumen tidal
de 5ml o mas pero en este caso no se hace programacion directa ya que lo
gue se programa es la presion inspirada.

Afirma que, dichos folios demuestran que el equipo esta en capacidad de
proporcionar ventilacién controlada por volumen con compensacion del
volumen corriente (volumen tidal) sefialdndose claramente que se puede
medir volimenes muy bajos de hasta 5ml.

En el folio 39 de la oferta, se acredita que el equipo esta en capacidad de
brindar volumen tidal (volumen corriente). Asimismo, en el folio 30 se puede

Pagina 7 de 52



\CA E
gﬂ“&\ e,

ﬁa PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0544-2023-TCE-S4

Organismo
Supervisor de las.
Contrataciones
del Estado

observar que la maquina de anestesia puede suministrar desde 5ml de
volumen tidal o volumen corriente.

Durante la ventilacidon controlada por presidn se ajusta el valor de presién
inspirada con la que se puede administrar un volumen tidal al paciente de 5
a 1500 mL, por lo que los argumentos del Impugnante deben ser declarados
infundados.

. Respecto a la especificacién técnica E02; menciona que los modos
ventilatorios han sido requeridos en la especificacidon EO1, y en virtud a ellos
se requiere, en la especificaciéon E02, que estos modos cuenten con “presion
soporte”.

Sefala que, cuenta con SIMV, VV, SIMV, PCV y SIMV PCV con VG, modos en
los cuales se puede programar la presién de soporte. Menciona por ejemplo,
gue el modo SIMV PCV es dual, lo que quiere decir que funciona con SIMV
cuando hay ventilacién espontdnea y en caso contrario funciona con PCV, y
la misma manera para los otros modos. Por lo que se cumple con la
especificacion.

° Respecto a la especificacion 09; sefiala que, el volumen minuto es la
resultante de multiplicar el volumen tidal o corriente por la cantidad de
respiraciones por minuto; de acuerdo al sustento se puede ver la
programacioén del volumen corriente y la frecuencia respiratoria, y también
se puede observar el rango de visualizacién del volumen minuto. Po lo tanto,
se cumple con lo requerido.

° Respecto a la especificacién G20; menciona que, el requerimiento no limita
la entrega de un Unico simulador para todos los pardmetros o para cada
parametro; afirma que su oferta es clara en indicar que se entregarian tres
simuladores, uno para cada parametro. Por lo que se cumple con lo
requerido.

Sobre la oferta del Impugnante

° Respecto a la especificacién F15; menciona que, la especificacidn requiere
gue el monitor cuente con un software que analice las tres derivaciones
simultaneas para deteccion de arritmias; sin embargo, el Impugnante
pretende confundir al Tribunal indicando que puede mostrar en pantalla las
tres derivaciones de ECG, pero no presenta el sustento objetivo de que
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cuente con el software que analiza esas derivaciones. Por lo tanto, la oferta
fue correctamente descalificada.

. Respecto a la especificacién F16; en dicha especificacion se solicita que el
equipo cuente con un sistema de vaporizacidn electrénico que automatice
la entrega de agente anestésico y gas fresco para mantener los valores
programados de agente espiratorio y oxigeno espirado.

Manifiesta que, el Impugnante en sus alegatos no demuestra que el equipo
pueda automatizar la entrega de agente anestésico, la automatizacién
significa que la maquina pueda variar la concentracion de agente (modificar
la dosis) sin la necesidad que el usuario tenga que intervenir. El sistema de
vaporizacion que entrega el Impugnante es mecanico y cuenta con un dial,
por lo que se hace imposible que la mdaquina de manera automatica
entregue el agente anestésico ya que siempre va a necesitar que el usuario
mueva el dial o selector.

El Impugnante sustenta que cuenta con prediccion de concentracion de
agente, intentando confundir al Tribunal asegurando que este término
“prediccién de la concentracién del agente anestésico” es igual a la
automatizaciéon de la dosificacién de entrega del agente anestésico (lo
solicitado en la especificacién).

Afirma que, la maquina del Impugnante, modelo PERSEUS, solo tiene
capacidad para indicar cual seria el valor de concentracion del agente
anestésico ingresando una serie de datos, realizando una prediccién del
valor que luego deberd ser ajustado manualmente por el usuario o médico
anestesidlogo.

La automatizacién de la dosificacion es eficiente ya que mantiene el nivel
adecuado de agente anestésico en el paciente (espirado de agente
anestésico) y ante cualquier variacion el sistema ajusta automaticamente la
dosis de anestesia a suministrar, protegiendo al paciente para que se
encuentre debidamente sedado. De acuerdo a la revision de los alegatos del
Impugnante, su oferta fue correctamente descalificada.

5. El 13 de enero de 2023, la Entidad registrd en el SEACE, el Oficio N° 035-GRSC-
HAL/D-2023 y el Informe N° 001-2023-OPCCT-HAL-C (elaborado por el comité de
seleccion), donde se pronuncié sobre el recurso de apelacion; para tal efecto
manifesto lo siguiente:
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Sobre la oferta del Adjudicatario

° Respecto a la especificacion E12; en el modo de ventilacién controlada por
volumen, se puede aplicar una ventilacién a un paciente con un volumen
corriente minimo de 20ml. En el modo de ventilacion controlada por
presion, se puede medir volimenes muy bajos de hasta 5ml. Estas
caracteristicas permiten aplicar ventilacion mecanica a una amplia variedad
de pacientes. Es por ello que pueda administrar 5ml de volumen tidal.

Sefala que, de acuerdo a la imagen del folio 30 de la oferta, la maquina
ofertada puede suministrar desde 5ml de volumen tidal o volumen corriente
al paciente.

Aclara que, si bien dicho sustento no esta en la imagen, éste forma parte del
sustento técnico, y cuando se realizd la revision se tomé en cuenta el total
de la oferta.

. Respecto a la especificacién E2; de acuerdo al sustento presentado, se
cuenta con modos ventilatorios: SIMV VCV, SIMV PCV y SIMV PCV con VG,
sostiene que en estos modos se puede programar la presién de soporte.
Sefiala, por ejemplo, que el modo ventilatorio SIMV PCV es dual, esto quiere
decir que funciona con un modo de ventilacién SIMV, cuando la ventilacién
mecanica es espontdnea y en caso contrario funciona como PCV y es de la
misma forma para los otros modos de ventilacion. Es por ello, que se cumple
con lo solicitado.

° Respecto a la especificacion E9; se solicita que la programacion del volumen
minuto sea directa o indirecta, la programacién directa es cuando se
programa el valor del volumen minuto en la pantalla del equipo y la forma
indirecta es cuando se programa valores que indirectamente dan el volumen
minuto. Es por ello que el comité tomd como sustento que, el volumen
minuto es la resultante del volumen tidal o corriente por la cantidad de
respiracion por minuto (frecuencia respiratoria); de acuerdo a lo presentado
por el proveedor se aprecia la programaciéon del volumen corriente y la
frecuencia respiratoria, y también el rango de visualizacion del volumen
minuto. Siendo una programacién indirecta, por lo tanto si cumple con lo
solicitado.
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° Respecto a la especificacion G20; en los simuladores ECG, SPO2 y PANI no se
solicita que sea compacto en un solo equipo, es por ello que el comité aceptd
que se entregarian tres simuladores, uno para cada pardmetro.

Sobre la oferta del Impugnante

° Respecto a la especificacidén F5; en los documentos del Impugnante, no se
sustenta que cuente con un software que analice tres derivaciones
simultaneas para la deteccién, solo se muestra en la imagen el despliegue
de tres derivaciones o mas, pero solo como visualizacién, a pesar que se
buscé en diferentes hojas (referidas a arritmias) de la documentacién
presentada por el Impugnante.

° Respecto a la especificacion F16; de la revisidn a la oferta del Impugnante,
el comité de seleccion llegd a la conclusidén que no se cumple con demostrar
que el equipo puede automatizar la entrega de agente anestésico, la
automatizacién refiere que la maquina de anestesia pueda variar las
concentraciones para mantener valores programados segun sea necesario
para cada paciente, sin embargo, el Impugnante solo sustenta que cuenta
con la prediccidn de concentracion de agente, lo que no tiene nada que ver
con la automatizacion, y tampoco figura solicitado en las bases.

6. Mediante Escrito N° 3 presentado el 17 de enero de 2023 ante el Tribunal, el
Impugnante se pronuncié sobre el informe registrado por la Entidad en el SEACE;
alegando lo siguiente:

° Respecto a la especificacidén E2; afirma que dicho requerimiento es claro y
preciso, y solicita que el modo de presidn “soporte” esté en todos los modos
ventilatorios; esto quiere decir que en el modo controlado por presién y
volumen se puede aplicar la presidn “soporte” para una ventilacion
espontanea; lo que menciona la Entidad es que la presidon “soporte” se
puede aplicar en los modos presién y volumen cuando estan sincronizados
(SIMV), pero al ser sincronizados se convierte en un nuevo domo ventilatorio
como SIMV VCV, SIMV PC con VG; en ese sentido, se puede apreciar que el
Adjudicatario no cumple en aplicar presién “soporte” Unicamente en el
modo controlado por presién (PCV) y el modo controlado por volumen
(VCV), lo que constituye un claro direccionamiento a favor de dicho postor.

° Respecto a la especificacion E9; es correcto que el volumen minuto indirecto
se realiza a través de la resultante del volumen tidal por la frecuencia
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respiratoria, ambos ajustes deben dar como resultante el volumen minuto;
sin embargo, ese resultado debe ser visualizado en la pantalla de la maquina
de anestesia segun se programe o realice el ajuste de los pardmetros de
volumen tidal y frecuencia respiratoria antes de confirmar el valor deseado,
esto permitira programar correctamente el volumen minuto deseado, y no
hace un calculo matemdtico (en ese caso no seria ninglun tipo de
programacion). El adjudicatario no demuestra la programacion indirecta en
su oferta, solo demuestra la definicion del volumen minuto.

. Respecto a la especificacion E12; se menciona que a un modo controlado
por presién se puede pedir volimenes muy bajos de hasta 5ml; si bien dicha
premisa es correcta, medir no es igual que administrar. Por otro lado, se cita
el folio 30 de la oferta del Adjudicatario, y precisa que puede suministrar
volumenes tidales de hasta 5ml, sin embargo, el sustento del folio 30 es
impreciso, debido a que el suministro de los volumenes no explica
claramente si administra o no el volumen solicitado en la especificacion. Por
ende, se aprecia claramente que el comité favorecid al Adjudicatario con
interpretaciones propias y no por fundamentos técnicos que deben estar
sustentados en los documentos solicitados como son manuales y catalogos.

° Respecto a la especificacidn G20; la Entidad menciona que para dicha
especificacion no se solicita que sea compacto en un solo equipo y que por
eso aceptaron tres simuladores uno para cada pardmetro; esta precisidn es
incorrecta debido a que se solicita “simulador para monitor de signos
vitales”.

Afirma, que es evidente que se solicita un simulador y no simuladores,
precisa que esta especificacion no fue motivo de consulta, debido a que
existe en el mercado simuladores que integran los tres parametros
solicitados en la especificacién y que funcionan como un solo. Por lo que, lo
sustentado por la Entidad es incongruente y genera un sobrecosto en la
adquisicion de los bienes.

. Sobre la especificacion F5; no entiende muy bien lo descrito por la Entidad,
ya que considera que no se acredité técnicamente que se cuenta con un
software que analiza tres derivaciones simultaneas, y que sdlo se demuestra
una imagen donde se visualizan las tres derivaciones. Sin embargo, cdmo
deducen que no es un software —quiza porque no dice la palabra software—
de ser asi, considera que no se esta siendo objetivo al evaluar la propuesta
de su representada, debido a que todos los equipos biomédicos tiene un
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software y hardware para su funcionamiento y lo demuestra de distintas
formas.

Considera que, la Entidad esta solicitando un software que se despliegue en
la pantalla del equipo, y que tenga un nombre especifico, este es el caso del
Adjudicatario que sustenta un software llamado EK-PRO que permite utilizar
cuatro derivaciones simultaneas para el analisis; afirma que, el equipo de su
representada también realiza el analisis de cuatro derivaciones simultaneas,
pero no tiene un nombre especificd, ya que el software viene disefiado
desde fabrica como estandar.

Afirma que, el software del Adjudicatario es exclusivo de General Electric, lo
que limita la participacion de postores, debido a que ellos serian los Unicos
que cuentan con dicho software y es lo que la Entidad solicita.

Reitera que, esta especificacion fue agregada en la etapa de consultas y
observaciones, lo que modifica la especificacién inicial, vulnerando los
principios contenidos en la Ley, limitando la participacién de muchos
postores y favoreciendo a un solo proveedor.

. Respecto a la_especificacion F16; el comité de seleccion simplemente
concluye que la automatizacién refiere que la maquina de anestesia puede
variar las concentraciones, pero no se indican qué concentraciones; y que el
area usuaria sélo sustentd que cuenta con una prediccidn de concentracion
de agente y que no tiene nada que ver con la automatizacién, pero no
explica las razones ni motivos. Asimismo, no se hizo ninguno comentario
sobre el argumento técnico de la apelacién, donde se menciona lo ofertado.

. Por ultimo, reitera que la Entidad consintié manualmente la buena pro al
Adjudicatario, sin respetar el plazo previsto para impugnar dicho acto;
argumento sobre el cual, la Entidad no se pronuncié.

7. Por Decreto del 17 de enero de 2023, se tuvo por apersonado al Adjudicatario en
calidad de tercero administrado, teniéndose por absuelto el traslado del recurso
impugnativo. Asimismo, se dejé a consideracidn de la Sala la solicitud de uso de la
palabra.

8. Con Decreto del 17 de enero de 2022, se dispuso remitir el expediente a la Cuarta
Sala del Tribunal, siendo recibido el 18 del mismo mes y aio.
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Mediante Decreto del 19 de enero de 2023, se dejd a consideracién de la Sala la
informacién expuesta por el Impugnante en su Escrito N° 3.

Por Decreto del 20 de enero de 2023, se programo audiencia publica virtual para
el 26 del mismo mes y afio.

A través del Escrito s/n presentado el 23 de enero de 2023 ante el Tribunal, el
Adjudicatario acreditd a sus representantes para el uso de la palabra en audiencia
publica.

Con Escrito N° 4 presentado el 25 de enero de 2023 ante el Tribunal, el
Impugnante acreditd a su representante para el uso de la palabra en audiencia
publica.

El 26 de enero de 2023, se llevé a cabo la audiencia publica programada con la
participaciéon de los representantes del Impugnante y del Adjudicatario, dejdndose
constancia de la ausencia del representante de la Entidad.

Mediante Escrito s/n presentado el 26 de enero de 2023 ante el Tribunal, el
Adjudicatario formuld alegatos adicionales, para reiterar su pedido de
improcedencia del recurso de apelacion.

Con Decreto del 26 de enero de 2023, se corridé traslado a las partes para su
pronunciamiento respecto a la existencia de presuntos vicios de nulidad en el
procedimiento de seleccidn; bajo el siguiente alcance:

A LA ENTIDAD [UNIDAD EJECUTORA HOSPITAL ANTONIO LORENA], AL IMPUGNANTE
[DRAEGER PERU S.A.C.], Y AL ADJUDICATARIO [ROCA S.A.C.].

Sobre las bases primigenias e integradas

. Al respecto, en el numeral 1.9 del Capitulo | de la seccion especifica de las bases
primigenias e integradas del procedimiento de seleccion, se establecio como plazo de
entrega que “los bienes materia de la presente convocatoria se entregardn en el plazo de
30dias calendarios en concordancia con lo establecido en el expediente de contratacion”.

Sin embargo, atendiendo a que el presente procedimiento de seleccion se convocé bajo
la modalidad de ejecucion de llave_en _mano, de acuerdo con las bases estdndar
aprobadas por el OSCE, para dicha modalidad se requirio que “en caso de la modalidad
de llave en mano indicar el plazo de entrega, su instalacion y puesta en funcionamiento”.

En ese sentido, se aprecia que en la formulacidn de las bases primigenias e integradas del
procedimiento de seleccion no se observaron las reglas de las bases estdndar, toda vez
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que solo se contempld el plazo para la entrega de los bienes, mds no el plazo para su
instalacion y puesta en funcionamiento.

Por otro lado, se ha podido advertir que en las bases primigenias e integradas del
procedimiento de seleccion se establecio el factor de evaluacion denominado “plazo de
entrega”, por el cual se otorgaria diez (10) puntos a los postores que oferten 30 dias
calendario, ocho (8) puntos si ofertan 45 dias calendario, y seis (6) puntos si ofertan 60
dias calendario.

No obstante, de acuerdo a las reglas de las bases estdndar, se ha establecido que dicho
factor podrd ser consignado cuando del expediente de contratacion se advierta que el
plazo establecido para la entrega de los bienes admita una reduccion, para lo cual deben
establecerse rangos razonables para la asignacion de puntaje, esto es que no suponga un
riesgo de incumplimiento contractual y que represente una mejora al plazo establecido.

Se ha advertido que, la forma de asignacion de puntaje previsto en las bases primigenias
e integradas del procedimiento de seleccion, no ha respetado las disposiciones de las
bases estdndar pues, con dicho factor de evaluacion se debe buscar mejorar el plazo de
entrega establecido (que en este caso fue de 30 dias calendario), sin embargo, se previo
que se otorgaria puntaje por ofertar 45 y 60 dias calendario, esto es por plazos que no
mejoran el previsto en el expediente de contratacion (de 30 dias calendario).

Por tal motivo, las situaciones expuestas contravendrian el principio de transparencia
previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley, y el numeral 47.3 del articulo 47 del
Reglamento; asi como las bases estdndar aprobadas por el OSCE a través de la Directiva
N° 001-2019-OSCE/CD.

Sobre la absolucion de consultas y observaciones

Al respecto, de la revision al “Pliego de absolucion de consultas y observaciones” se ha
podido identificar que, se efectuaron diferentes consultas u observaciones que implicaron
que se realicen precisiones a las especificaciones técnicas previstas en el requerimiento
para los equipos objeto de convocatoria.

Sin embargo, se aprecia que dichas absoluciones (que implicaron precisiones a diferentes
especificaciones técnicas) habrian sido efectuadas por el comité de seleccion, sin que se
advierta la autorizacion del drea usuaria, y sin conocer si este hecho fue puesto en
conocimiento de la dependencia que aprobd el expediente de contratacion.

Hecho que, contravendria el numeral 72.3 del articulo 73 del Reglamento, donde se
prevé que, si como resultado de una consulta u observacion corresponde precisarse o
ajustarse el requerimiento, se solicita la_autorizacion del drea usuaria y se pone en
conocimiento de tal hecho a la dependencia que aprobd el expediente de contratacion.

Sobre la no admision de la oferta del Impugnante
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. De la revision, al “Acta de admision, evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento
de buena pro” del 7 de diciembre de 2022, el comité de seleccion decidié no admitir la
oferta del Impugnante manifestando lo siguiente:

“DRAEGER PERU S.A.C. (Cumple con la documentacidn de presentacidn
obligatoria) “NO ADMITIDA, NO CUMPLE CON LAS ESPECIFICACIONES
TECNCIAS EN EL ITEM F5 Y F16”.

. Decision que, podria implicar una contravencion al articulo 66 del Reglamento, por el
cual, la admisién, no admisidn, evaluacion, calificacion, descalificacion y el otorgamiento
de la buena pro es evidenciada en actas debidamente motivadas, las mismas que constan
en el SEACE desde la oportunidad del otorgamiento de la buena pro; toda vez que, el
comité de seleccion no ha expresado qué extremo de las especificaciones técnicas F5 y
F16, no habrian sido cumplidas por el Impugnante, a efectos que —de considerarlo—
pueda contradecir dicha decision, lo que incluso traeria consigo una vulneracion a su
derecho de defensa, al no conocer con certeza la motivacion para su no admision.

16. PorDecretodel 27 de enero de 2023, se dejoé a consideracidn de la Sala lo expuesto
por el Adjudicatario en su Escrito s/n (con registro N° 1771).

17. A través del Decreto del 2 de enero de 2023, se declard el expediente listo para
resolver.

18. Con Escrito N° 5 presentado el 3 de febrero de 2023 ante el Tribunal, el
Impugnante presentd sus alegatos finales, y se pronuncid sobre el traslado de los
presuntos vicios de nulidad advertidos en el procedimiento de seleccidn;
manifestando lo siguiente:

° La tesis del Adjudicatario (para que el recurso de apelacidn sea declarado
improcedente) no tiene asidero legal, dado que existen muchas causales que
confirman el derecho a impugnar el otorgamiento de la buena pro, asi como
la descalificacién de la oferta de su representada, en la medida que la
Entidad no sustenté dicha decision.

° Por otro lado, menciona que en la formulacién de las bases primigenias e
integradas del procedimiento solo se contempld el plazo para la entrega de
los bienes, mas no el plazo para su instalacién y puesta en funcionamiento.

° Asimismo, el comité de seleccién ha optado por otorgar puntaje por ofertar

45 y 60 dias calendario (como plazo de entrega), los cuales no mejoran el
plazo previsto en el expediente, esto de 30 dias calendario.
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Reitera, los cuestionamientos que ha formulado contra la oferta del
Adjudicatario, para sostener que no cumplié con las especificaciones E2, E9
y G20.

Del mismo modo, reitera los argumentos que presentado para sostener que
cumplié con las especificaciones F5 y F16.

Menciona que, las absoluciones a las consultas y observaciones formuladas
por los participantes habrian sido efectuadas por el comité de seleccion, sin
que se advierta la autorizacién del drea usuaria, y sin evidenciarse si este
hecho fue puesto en conocimiento de la dependencia que aprobé el
expediente de contratacién. Considera que, corresponde al titular de la
Entidad impartir directrices a fin que el comité de seleccidon absuelva todas
las consultas y observaciones, de tal manera que se realice un analisis
detallando de manera clara y precisa lo solicitado por cada participante.

Sefiala que, el comité de seleccidn no ha expresado qué extremo de las
especificaciones técnicas F5 y F16 no habrian sido cumplidas por su
representada, a efectos que pueda contradecir dicha decisidn; situacién
gue, confirma haber actuado de buena fe y sin dolo alguna al momento de
interponer su recurso de apelacion, lo que debe ser evaluado por la Sala al
resolver, pues no tuvo conocimiento de los fundamentos de hecho vy
derecho de su descalificacidn hasta la etapa de interposicién del recurso
impugnativo.

Indica que, la Entidad no cumplié con indicar la razén por la que consintio la
buena pro el 28 de diciembre de 2022, sin respetar los cinco (5) dias habiles
posteriores a la publicacién del otorgamiento de la buena pro. Situacién que
revela una vulneracién a la normativa de contrataciones, y generan indicios
de un posible direccionamiento.

19. Por Decreto del 3 de febrero de 2022, se dejé a consideracion de la Sala lo
expuesto por el Impugnante.

20. Alafecha, nila Entidad ni el Adjudicatario, se han pronunciado sobre los supuestos
vicios de nulidad advertidos en el procedimiento de seleccién.

Il.  FUNDAMENTACION:
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Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacidén interpuesto por el
Impugnante, el postor DRAEGER PERU S.A.C., en el marco del procedimiento de
seleccion, convocado bajo la vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables
a la resolucién del presente caso.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacién. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

2. Conrelacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de cardcter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

3. El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccidon cuyo valor estimado o
referencial sea superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en
el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de
seleccidon segun relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el valor

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicaciéon simplificada, cuyo valor
estimado asciende a S/ 365,000.00 (trescientos sesenta y cinco mil con 00/100
soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT?, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4, El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto el recurso de apelacién
solicitando que: i) se revoque la admisién de la oferta del Adjudicatario, ii) se
revoque la buena pro al Adjudicatario, iii) se retrotraiga el procedimiento a la
etapa de absolucién de consultas y observaciones; asimismo, iv) cuestiona la
descalificacidn de la oferta de su representada, alegando que ésta se efectud sin
sustento alguno.

5. Sobre el particular, el Adjudicatario solicitd que el recurso de apelacién sea
declarado improcedente, porque entre los petitorios del Impugnante, se planteé
gue el procedimiento se retrotraiga a la etapa de absolucién de consultas y
observaciones.

Al respecto, del escrito del recurso de apelacion, se ha podido identificar que, el
Impugnante plantea como petitorio que “se retrotraiga el recurso de apelacion a
la etapa de absolucién de consultas y observaciones”. No obstante, cabe
mencionar que dentro de la Ley y el Reglamento, no se ha establecido que el
recurso de apelacidn tenga una etapa de absolucién de consultas y observaciones;
por lo que, en todo caso, debe entenderse que el petitorio del Impugnante esta
referido a que el procedimiento de seleccion se retrotraiga a la etapa de
absolucién de consultas y observaciones.

2 En el afio 2022 se establecié que el valor de la UIT ascendié a S/ 4,600.00.
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Ahora bien, para sostener dicho petitorio, el Impugnante alegd que a partir de la
absolucién de las consultas y observaciones, el comité de seleccion agregé ciertas
condiciones para el cumplimiento de las especificaciones F5 y F16. Sin embargo,
conforme al articulo 118 del Reglamento, se tiene que los documentos del
procedimiento de seleccion y/o su integracion no constituyen actos
impugnables; por tanto, no resulta procedente que el Impugnante platee como
petitorio que el procedimiento de seleccidn se retrotraiga hasta la etapa en la que
se absuelven las consultas y observaciones (las cuales se integraron a las bases del
procedimiento).

Por tal motivo, este extremo del petitorio del recurso de apelacion, es declarado
improcedente.

No obstante ello, quedan a salvo los demas actos objeto del recurso, lo cuales no
estan comprendidos en la lista de actos inimpugnables previstos en el articulo 118
del Reglamento; por los cuales se solicita que: i) se revoque la admisién de la
oferta del Adjudicatario, ii) se revoque la buena pro al Adjudicatario; asimismo, iii)
cuestiona la descalificacion de la oferta de su representada, alegando que ésta se
efectud sin sustento alguno.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias hébiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electrdnicas, el plazo para la interposicién del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacion
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
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Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacién de las ofertas, el Comité de Seleccion debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso
publico, adjudicacion simplificada, subasta inversa electrénica, seleccién de
consultores individuales y comparaciéon de precios, para contratar bienes,
servicios en general y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del
dia siguiente de la notificacion de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccidn,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacion en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

8.  Ahora bien, en aplicaciéon a lo analizado, el Impugnante contaba con un plazo de
cinco (5) dias habiles para interponer recurso de apelacién, plazo que vencia el 28
de diciembre de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccién se registré en el SEACE el 20 del mismo mes y aino.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que, mediante Escrito N° 1,
subsanado con Escrito N° 2, presentados el 28 y 29 de diciembre de 2022 a través
de la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), el Impugnante interpuso su recurso de apelacién.

Por tanto, el recurso de apelacidn fue ingresado en el plazo legal previsto.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

9. De la revision al recurso de apelacién, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante legal del Impugnante, el sefior Henry Aarén Cardenas Sandoval.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.
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10. Delosactuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ninglin elemento a partir del cual podria inferirse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

11. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

12. El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, y modificado por Ley N2 31465, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicidon del recurso
correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso de
apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
gue el recurso de apelacidn es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidon o descalificaciéon de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificacidn.

13. Llegado a este punto, cabe mencionar que el Adjudicatario ha manifestado que el
recurso de apelacién debe ser declarado improcedente porque el Impugnante, en
ningun extremo de su petitorio ha solicitado que se revoque la no admision de su
oferta, por lo que no cuenta con legitimidad procesal para impugnar el
otorgamiento de la buena pro.

14. No obstante lo expuesto por el Adjudicatario, este Tribunal de la revisidon del

recurso impugnativo ha podido advertir que el Impugnante plantea en su recurso
de apelacidn lo siguiente:
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|. PETITORIO

Que, luego de la evaluacion de las propuestas presentadas durante la Adjudicacion Simplificada que tiene por
objeto la Contratacion “ADQUISICION DE MAQUINA DE ANESTESIA ELECTRONICA CON MINITOREO
AVANZADO PARA EL SERVICIO DE ANESTESIOLOGIA Y CENTRO QUIRURGICO DEL HOSPITAL
ANTONIO LORENA CUSCO, en adelante, la “Adjudicacion Simplificada "), convocada por el Hospital Nacional
Antonio Lorena de Cusco (en adelante, la “Entidad”), el Comité de Seleccion de la Entidad otorgd la Buena Pro
del proceso de seleccion al postor ROCA S.A.C. (en adelante, el “Adjudicatario”) determinando que su oferta
sea admitida y calificada, conforme al documento denominado “Admision de Ofertas” publicado en el SEACE
con fecha 20 de diciembre de 2022.

Sin embargo, no encontrandonos conformes con la evaluacion realizada por el Comité de Seleccion a la
propuesta del Adjudicatario, consideramos que la oferta presentada por el Adjudicatario no debid obtener la
buena pro. Razén por la cual, dentro del plazo legal establecido en el articulo 119° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF (en adelante, el
“Reglamento”), interponemos el presente RECURSO DE APELACION contra la (i) admision de la oferta del
Adjudicatario y (i) el otorgamiento de la Buena Pro en la Adjudicacion Simplificada a favor del Adjudicatario.

En virtud del presente recurso, solicitamos lo siguiente:

1.0. Que se REVOQUE la decision del Comité de Seleccion de admitir la propuesta del Adjudicatario

1.1. Se REVOQUE el acto de otorgamiento de la Buena Pro de la Adjudicacion Simplificada a favor del
Adjudicatario.

1.2. Serefrotraiga el presente Recurso de Apelacion a la etapa de absolucion de consultas y observaciones.

()

DE LA DESCALIFICACION DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR DRAEGER PERU S.A.C

1.- De acuerdo a lo mencionado en el Acta de Otorgamiento de Buena Pro, el Comité de seleccion procedio a
descalificarnos respecto de las Especificaciones F5 y F7, sin sustento alguno . Al respecto es importante
enfatizar que todos los actos administrativos emitidos por una autoridad y/o servidor publico deben encontrarse
debidamente sustentados, situacion no que se ha visualizado en el presente caso, lo que colisiona con el
derecho de todo proveedor que desea contratar con el Estado y por ende contraviene con lo dispuesto la
normativa de contrataciones.

1. DRAEGER PERU S.A.C (Cumple con la documentacién de presentacion obligatoria) “NQ
ADMITIDA, NO CUMPLE CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS EN EL ITEMS F5 Y
F16"

Lo descrito en el punto 1 se demuestra con la informacion remitida respecto de la especificacion F5, en la cual
solicitaron lo siguiente:

F5 |[ELECTROCARDIOGRAMA (ECG), CON VISUALIZACION DE FRECUENCIA CARDIACA, DETECCION DE
DESNIVELES ST Y CAPACIDAD DE SELECCIONAR (7 DERIVACIONES COMO MINIMO. Y DETECCION DE

ARRITMIAS (se requiere que para la deteccion de arritmias se cuente con un software que
analice 3 derivaciones simulténeamente para esta deteccion)
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3.- Respecto de la especificacion F16 solicitan lo siguiente:

SISTEMA DE MONITORIZACION QUE PREVEA LA DOSIFICACION DE LOS GASES ANESTESICOS EN MINIMO
F18 |y BAJO FLUJO, ECONOMIZANDO SU USO (Al ser un vaporizador electrénico se refiere a un
sistema que automatice la entrega de agente anestésico y gas fresco para mantener los
valores programados agente espirado y oxigeno espirado)

Al respecto, es importante mencionar que nuestro sistema sistema de que prevea la dosificacion de
los gases anestésicos en minimo y bajo flujo, tiene como nombre Econometro y esta claramente
sustentado en los folios 355 y 359.

()

Como la descalificacion de nuestra representada fue sin sustento alguno y a pesar de que nuestra propuesta
tenia puntajes adicionales que por lo antes mencionado no se nos fue otorgado; pese a tener mejor oferta
econodmica y garantia . Avizoramos que en definitiva el Comité de Seleccion no ha realizado una evaluacion
objetiva de las propuestas presentadas

Al respecto, en efecto se puede advertir que en el escrito de apelacién, el
Impugnante cuestiond que el comité de seleccion descalificé a su representada
sin sustento alguno; vale decir que, al cuestionar dicho acto, estd solicitando que
el mismo se reformule o revoque, lo gue traerd como consecuencia gue su oferta
se tenga como valida en el procedimiento de seleccién.

15. Siendo ello asi, corresponde precisar que, por el hecho que el Impugnante no haya
consignado en el numeral “I. Petitorio” de su escrito de apelacién, que se revoque
la no admision de su oferta, no es un argumento valido, para que este Tribunal
desconozca que en el mismo escrito dicho postor ha cuestionado dicha decisién
del comité de seleccién, alegando que la misma no cuenta con sustento alguno,
para lo cual ha formulado los fundamentos que ha estimado pertinentes.

Con relacion a dicho aspecto, si bien el término utilizado en el escrito de apelacién,
para referirse a la decisién del comité de seleccidn, es de “descalificado”, cuando
en realidad decidié “no admitir” la oferta del Impugnante, lo cierto es que, ello no
demerita que, a través del recurso de apelacidn lo que se esta buscando es revertir
dicha decisién, y partir de alli, que su oferta se reinserte al procedimiento de
seleccidon, como una oferta valida.

16. Aunado a ello, cabe sefalar que, el propio Adjudicatario en su escrito de
absoluciéon (con registro 960), e incluso en su escrito s/n (con registro 1771),
advierte que el Impugnante, en los hechos que expone en su escrito (no en el
petitorio), intenta sustentar las razones por las cuales considera que corresponde
la admisidn de su oferta; conforme se puede advertir a continuacién:

Pagina 24 de 52



WBUCA DEC 4,
& %

‘ Sa PERU Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0544-2023-TCE-S4

| Organismo
Supervisor de las.
Contrataciones
del Estado

sin embargo;_en ningun extremo DEL PETITORIO solicitan a vuestro

Tribunal de manera preliminar la ADMISION DE SU OFERTA a fin de

revertir su condicién de NO ADMITIDO, para tener la legitimidad

procesal necesaria para cuestionar la oferta de ROCA SAC, y si bien

en los hechos (no en el petitorio) intentan sustentar las razones por las

cuales consideran que corresponde la ADMISION de su oferta, lo que

requieren a vuestro Tribunal en su petitorio no es su admision, posterior
evaluacion, calificacién de su oferta y el otorgamiento de la Buena Pro a

su representada de corresponder, sino que lo que requieren conforme

al numeral 1.2 de su PETITORIO es que se retrotraiga el proceso de

seleccion _a la etapa de ABSOLUCION DE CONSULTAS ylo
OBSERVACIONES, un_acto gue ademas de estar prohibido de

impugnar como pretensién no tiene conexién légica con los hechos

expuestos, por lo que objetivamente determinan la

IMPROCEDENCIA DE SU RECURSO DE APELACION.

*Informacion extraia del escrito de absolucion del recurso de
apelacion.

Es asi que, el Adjudicatario afirma que, el Impugnante habria formulado sus
argumentos de hecho (que corresponde a la admision de su oferta), para sustentar
el petitorio referido a que el procedimiento de seleccidn se retrotraiga a la etapa
de absolucion de consultas y observaciones; sin embargo, de acuerdo a la revisién
del escrito de apelacion, se advierte que si bien, se cuestiond la absolucién de
consultas y observaciones, y para ello se formularon argumentos para sostener
gue el comité de seleccién habria agregado condiciones para el cumplimiento de
las especificaciones F5 y F16, lo cierto es que, este punto ha sido declarado
improcedente (en el fundamento 5); ademads, en el mismo escrito de apelacién, se
ha identificado que el Impugnante presenté argumentos para sostener que, aun
con las supuestas condiciones agregadas por el comité de seleccién en las aludidas
especificaciones, su oferta cumple con lo requerido, y como tal, espera a través
del presente recurso, que su oferta se tenga por vdlida; fundamentos que tendran
gue ser evaluados por este Tribunal a efectos de identificar si resultan amparables
o no.

17. Asi pues, si bien el articulo 121 del Reglamento (que regula los requisitos de
admisibilidad del recurso), ha previsto que el recurso de apelacidon debe cumplir,
entre otros, con el petitorio que comprende la determinacion clara y concreta de
lo que se solicita, y sus fundamentos; lo cierto es, que dicha disposicion no limita
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a que los administrados deban consignar su petitorio solamente en determinado
apartado de su escrito, pues asumir una regla como esa constituiria la imposicién
de formalidades innecesarias; lo que contravendria el principio de informalismo
previsto en el numeral 1.6 del Articulo IV del TUO de la LPAG, por el cual, las
normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la
admisién y decisién final de las pretensiones de los administrados, de modo que
sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia de aspectos formales
gue puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa
no afecte derechos de terceros o el interés publico.

Bajo dicho contexto, lo alegado por el Adjudicatario carece de razonabilidad y
asidero legal, por lo que no cabe declarar improcedente el recurso en este
extremo.

Asi pues, en el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar, para
cuestionar la decision del comité de seleccién de no admitir su oferta al
procedimiento de seleccidn. Sin embargo, su legitimidad procesal para impugnar
la admisidn de la oferta del Adjudicatario y el otorgamiento de la buena pro, estd
supeditada a que revierta su condicion de no admitido.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

i) No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidn solicitando que: i) se revoque
la admision de la oferta del Adjudicatario, ii) se revoque la buena pro al
Adjudicatario; asimismo, iii) cuestiona la descalificacion de la oferta de su
representada, alegando que ésta se efectud sin sustento alguno.

Sobre el particular, el Adjudicatario ha manifestado que el recurso impugnativo
debe ser declarado improcedente porque no existe conexidon légica entre el
petitorio y los hechos expuestos; toda vez que, en el petitorio se requirié que el
procedimiento de seleccidn se retrotraiga a la etapa de absolucién de consultas y
observaciones, pero en los hechos (no en el petitorio) se intenta sustentar las
razones por las cuales el Impugnante considera que corresponde la admision de
su oferta.
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No obstante ello, cabe mencionar que el extremo del petitorio referido a que el
procedimiento de seleccidn se retrotraiga a la etapa de absolucién de consultas y
observaciones ha sido declarado improcedente (conforme al fundamento 5).

Asimismo, si bien se identificé que el Impugnante planted como petitorio que el
procedimiento de seleccidn se retrotraiga a la etapa de absolucién de consultas y
observaciones, lo cierto es que, del contenido del escrito de apelacién, no se
aprecia que los argumentos que ha planteado dicho postor hayan estado dirigidos
a sustentar dicho petitorio, sino que estan orientados a sustentar que corresponde
revertir la decision del comité de seleccidn, a efectos de tener por admitida su
oferta; fundamentos que deberdn ser analizados por este Tribunal para
determinar si resultan amparables o no.

En ese sentido, de la revisiéon a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacién, se aprecia que estos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones [i) se revoque la admisién de la oferta del Adjudicatario, ii) se
revoque la buena pro al Adjudicatario; asimismo, iii) cuestiona la descalificacion
de la oferta de su representada, alegando que ésta se efectud sin sustento alguno],
no incurriendo en la presente causal de improcedencia; por tanto, no
corresponde amparar el pedido de improcedencia planteado por el
Adjudicatario.

Siendo asi, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que
corresponde proceder al andlisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido
determinada.

PRETENSIONES:

El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

° Cuestiona la descalificacion de la oferta de su representada, alegando que
ésta se efectud sin sustento alguno; por lo cual, solicita que su oferta se
tenga por admitida.

° Se revoque la admision de la oferta del Adjudicatario.

° Se revoque la buena pro al Adjudicatario.

Por otro lado, el Adjudicatario requirié al Tribunal lo siguiente:
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° Se declare infundado el recurso de apelacidn.
FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacidony en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacidon de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacidén o en el escrito de absolucidon, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demads intervinientes del presente
procedimiento de seleccidn, fueron notificados de forma electréonica con el
recurso de apelacion el 10 de enero de 2023, segln se aprecia de la informacion
obtenida del SEACE3, razén por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 13 del mismo mes y afio.

Al respecto, de la revisidn al expediente administrativo se advierte que mediante
Escritos s/n (con registros N° 950 y 960) presentados el 13 de enero de 2023 ante
la Mesa de Partes Digital de OSCE, el Adjudicatario se apersond al procedimiento
administrativo, absolviendo el traslado del recurso de apelacién dentro del plazo

De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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establecido. En atencién a lo expuesto, corresponde considerar los
cuestionamientos que haya podido formular este postor contra la oferta del
Impugnante, a efectos de determinar los puntos controvertidos.

En dicho documento, el Adjudicatario formuld argumentos para rebatir los
cuestionamientos que el Impugnante planteo contra su oferta; asimismo, formulé
argumentos para sostener la no admision de la oferta de éste ultimo.

En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos
controvertidos a dilucidar son los siguientes:

° Determinar si corresponde revocar la no admisién de la oferta del
Impugnante, y en consecuencia, debe tenerse por admitida, y debe
revocarsele la buena pro al Adjudicatario.

. Determinar si corresponde revocar la admisién de la oferta del
Adjudicatario, y en consecuencia, debe revocdrsele la buena pro del
procedimiento de seleccién.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado bdsicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
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presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la no admision
de la oferta del Impugnante, y en consecuencia, debe tenerse por admitida, y debe
revocdrsele la buena pro al Adjudicatario.

31. Al respecto, con relacién a la especificacién F5, el Impugnante alegd que en los
folios 309, 310 y 311 de la oferta, se sustenta que el electrocardiograma (EGG)
cuenta con visualizacion de frecuencia cardiaca de desniveles ST y la capacidad de
seleccionar siete derivaciones y deteccion de arritmias. Asimismo, sefiala que su
equipo cuenta con un software y analiza tres derivaciones simultaneas.

Sefiala que, su propuesta incluyé imagenes donde se observa que el equipo hace
deteccion de arritmias con tres a mas derivadas en simultaneo, y para poder hacer
esa deteccion se requiere de un software. Al parecer, la interpretacion del comité
de seleccion al evaluar las propuestas, fue que el Adjudicatario al consignar el
nombre del software (GE EK-PRO), ninguna otra marca podria cumplir con la
especificacion técnica requerida, lo cual resulta errado.

Por otro lado, con relacidon a la especificacidn F16, el Impugnante precisa que en
su sistema la dosificacién de los gases anestésicos en minimo y bajo flujo se
denomina “econémetro”, y esta sustentado en los folios 355 y 359 de la oferta.

Menciona que, en la especificacién se incorpord que “al ser un vaporizador

electronico se refiere a un sistema que automatice la entrega de agente anestésico

y gas fresco para mantener los valores programados agente espirado y oxigeno

espirado”; lo cual afirma, también es cumplido por su representada, debido a que

en la especificacion C1 se sustenta que el vaporizador electrénico, la

automatizacion de agente y gas fresco, se realizan a través de la herramienta de
» u

software “prediccidon de agente anestésico”, “asistente de flujo bajo” y “prediccién
de la concentracién de 02 inspirado”, sustentado en los folios 357, 361 y 362.

32. Por su parte, el Adjudicatario con relacion a la especificacion F15, menciona que,
el Impugnante pretende confundir al Tribunal indicando que puede mostrar en
pantalla las tres derivaciones de ECG, pero no presenta el sustento objetivo de que
cuente con el software que analiza esas derivaciones.

Con relacion a la especificacion F16, el Impugnante no demuestra que el equipo

pueda automatizar la entrega de agente anestésico. El sistema de vaporizacion
gue entrega el Impugnante es mecanico y cuenta con un dial por lo que se hace
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imposible que la maquina automatica la entrega de agente anestésico ya que
siempre va a necesitar que el usuario mueva el dial o selector.

Afirma que, la maquina del Impugnante, modelo PERSEUS, solo tiene capacidad
para indicar cual seria el valor de concentracién del agente anestésico ingresando
una serie de datos, realizando una prediccidon del valor que luego deberd ser
ajustada manualmente por el usuario o médico anestesiologo.

33. Por otro lado, la Entidad respecto a la especificacion F5, indica que en los
documentos del Impugnante, no se sustenta que cuente con un software que
analice tres derivaciones simultdneas para la deteccidn, solo se muestra en la
imagen el despliegue de tres derivaciones o mas, pero solo como visualizacién.

Respecto a la especificacion F16; el comité de seleccidn llegé a la conclusidén que
el Impugnante no cumple con demostrar que el equipo puede automatizar la
entrega del agente anestésico; el Impugnante solo sustenta que cuenta con la
prediccion de concentracion de agente, lo que no tiene nada que ver con la
automatizacién, y tampoco figura solicitado en las bases.

34. Llegado a este punto, resulta importante manifestar que, conforme al “Acta de
admisidn, evaluacion, calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro”, el
comité de seleccién decidié tener por no admitida la oferta del Impugnante, por
el siguiente motivo:

“1. DRAEGER PERU S.A.C. (Cumple con la documentacién de presentacion
obligatoria) “NO ADMITIDA, NO CUMPLE CON LAS ESPECIFICACIONES
TECNICAS EN EL ITEMS F5 Y F16”.

Como se aprecia, el comité de seleccidn sefiald que el Impugnante no cumplid con
las especificaciones técnicas F5 y F16.

35. Ahora bien, a efectos de dilucidar la controversia planteada, resulta pertinente
remitirnos a las disposiciones de las bases integradas del procedimiento de
seleccion, pues estas constituyen las reglas a las cuales se debieron someter los
participantes y/o postores.

Al respecto, en el numeral 2.2.1.1 del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las

bases integradas, se requiri6 a los postores, entre otros, la presentacién
obligatoria de la siguiente documentacién:
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n) Hoja de Presentacion del Equipo Medico (Anexo N°17)

36. Asimismo, se adjunté las bases integradas el formato del “Anexo N° 17 — Hoja de
presentacion del producto”, cuyo contenido se aprecia a continuacién:

I
UNIDAD EJECUTORA-HOSPITAL ANTONIO LORENA CUSCO

Ajudicacion Simplificsd 122-UEHAL- CUSCO

ANEXO 17
HOJA DE PRESENTACION DEL PRODUCTO (ITEM 01)

Sefiores

COMITE DE SELECCION.
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N® 029-2022-UEHAL -PROCEDIMIENTO ELECTRONICO

Presente.-

NOMERE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N°ITEM
01

DENOMINACION DEL

EQUIPO
CANTIDAD DE EQUIPOS A
ENTREGAR
PARTES, MARCA MODELO ANO DE | | PAIS DE ORIGEN
COMPONENTES Y FABRICACION (]
ACCESORIOS DEL
EQUIPO
ESPECIFICACIONES TECNICAS
REQUERIMMIENTOS TEGCNICOS MINIMOS Marcar con | SUSTENTO EN
una (x) FOLIOS
SI NC
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SOREEN FESTEL CTEC0
UNIDAD EJECUTORA-HOSPITAL ANTONIO LORENA CUSCO

Ajudicacion Simpf HAL- GUSCO

REQUERIMIENTOS TECNICOS ADICIONALES S NO | SUSTENTOEN
FOLIOS

De ser necesario adjuntar hojas adicicnales

Firma y selle del Representante Legal

(*) : Pais de origen donde se fabricd o ensamblé el equipo

Notese que, en dicho formato los postores debian indicar, entre otros, los
requerimientos técnicos minimos del producto, consignando si lo cumplen o no, y
el folio de la oferta donde se encuentre el sustento de dicho cumplimiento.

37. Asi pues, de la revision del requerimiento contenido en las bases integradas, se
aprecia que se establecieron las especificaciones técnicas minimas del bien a
adquirir, dentro de las cuales, se encuentran las siguientes:

F5 |ELECTROCARDIOGRAMA (ECG), CON VISUALIZACION DE FRECUENCIA CARDIACA, DETECCION DE
DESHIVELES ST Y CAPACIDAD DE SELECCIONAR 07 DERIVACIONES COMO MINIMO. ¥ DETECCION DE

IARRITMIAS (se requiere que para la deteccidn de arritmias se cuente con un software que

analice 3 derivaciones simultaneamente para esta deteccion)

SISTEMA DE MONITORIZACION QUE PREVEA LA DOSIFICAGION DE LOS GASES ANESTESICOS EN MINIMO
F16 v BAJO FLUJO, ECONOMIZANDO SU USO (Al ser un vaporizador electrénico se refiere a un

sistema gue automatice la entrega de agente anestésico y gas fresco para mantener los
\valores programados agente espirado y oxigeno espirado)

38. Como se puede advertir, las especificaciones técnicas F5 y F16, comprenden
diferentes extremos; tal es asi que:

» La especificacién técnica F5; requiere de un electrocardiograma (ECG), con
visualizacién de frecuencia cardiaca, deteccion de desniveles ST y
capacidad de seleccionar 7 derivaciones como minimo, y deteccién de
arritmias. Ademads, se requiere que para la deteccién de arritmias se
cuente con un software que analice 3 derivaciones simultdneamente para
esta deteccion.
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» La especificacion técnica F16; requiere de un sistema de monitoreo que
prevea la dosificacién de los gases anestésicos en minimo y bajo flujo,
economizando su uso. Ademas se indicé que, al ser un vaporizador
electrdnico se refiere a un sistema que automatice la entrega de agente
anestésico y gas fresco para mantener los valores programados agente
espirado y oxigeno espirado.

No obstante lo expuesto, como ha sido evidenciado precedentemente, el comité
de seleccion al motivar su decision en el “Acta de admisidn, evaluacidn, calificacion
de ofertas y otorgamiento de la buena pro” del 7 de setiembre de 2022, no
expreso qué extremo de las especificaciones F5 y F16 no fueron cumplidos por el
Impugnante, situacién que podria implicar la contravenciéon del articulo 66 del
Reglamento, por el cual se prevé que, la admisidon, no admisién, evaluacion,
calificacion, descalificacidn y el otorgamiento de la buena pro es evidenciada en
actas debidamente motivadas, las mismas que constan en el SEACE desde la
oportunidad del otorgamiento de la buena pro. Ademds, este hecho podria
constituir una afectacién al derecho de defensa del Impugnante, quien no
comprenderia con exactitud cual es el extremo que habria incumplido de las
especificaciones F5 y F16 a efectos de poder —de considerarlo— contradecir dicha
decision.

Por otro lado, este Tribunal ha podido identificar también que, en el “Pliego de
absolucién de consultas y observaciones”, el comité de seleccién, a raiz de
diferentes consultas y observaciones, realizé precisiones en las especificaciones
técnicas previstas en el requerimiento. Sin embargo, se pudo identificar que las
absoluciones efectuadas (que implicaron dichas precisiones) habrian sido
efectuadas sin advertirse la autorizacién del drea usuaria, y sin conocer si este
hecho fue puesto en conocimiento de la dependencia que aprobd el expediente
de contratacion.

Escenario que, contravendria el numeral 72.3 del articulo 73 del Reglamento,
donde se prevé que, si como resultado de una consulta u observacion corresponde
precisarse o ajustarse el requerimiento, se solicita la autorizacion del area usuaria
y se pone en conocimiento de tal hecho a la dependencia que aprobd el
expediente de contratacion.

Adicionalmente, se pudo identificar que en el numeral 1.9 del Capitulo | de la

seccion especifica de las bases primigenias e integradas se prevido como plazo de
entrega que “los bienes materia de la presente convocatoria se entregardn en el
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plazo de 30 dias calendarios en concordancia con lo establecido en el expediente
de contratacion”.

No obstante, atendiendo a que el procedimiento de seleccién se convocd bajo la
modalidad de valle en mano, las bases estdndar preveian que, para dicha
modalidad, se debe indicar “el plazo de entrega, su instalacion y puesta en
funcionamiento”.

Por tanto, se advertiria que en la elaboracién de las bases primigenias e integradas
del procedimiento no se observaron las reglas de las bases estdndar, toda vez que
solo se contempld el plazo para la entrega de los bienes, mas no el plazo para su
instalacion y puesta en funcionamiento.

Del mismo modo, en las bases primigenias e integradas del procedimiento de
seleccion, se previé el factor de evaluaciéon denominado “plazo de entrega”, por
el cual se otorgarian diez (10) puntos a los postores que oferten 30 dias calendario,
ocho (8) puntos si ofertan 45 dias calendario, y seis (6) puntos si ofertan 60 dias
calendario.

Sin embargo, de acuerdo a las reglas de las bases estandar, se previé que dicho
factor de evaluacion podra ser consignado cuando del expediente de contratacion
se advierta que el plazo establecido para la entrega de los bienes admita una
reduccion, para lo cual deben establecerse rangos razonables para la asignacién
de puntaje, esto es que no suponga un riesgo de incumplimiento y que represente
una mejora al plazo establecido.

Por tanto, se ha podio advertir que la asignacién de puntaje previsto en las bases
del procedimiento de seleccién, no habria respetado las disposiciones de las bases
estandar pues, se establecié que se otorgaria puntaje por ofertar plazos que no
constituyen una mejora (de 45 y 60 dias calendario) al previsto en el expediente
de contratacidon (de 30 dias calendario).

En tal sentido, lo expuesto implicaria la contravencidn a las disposiciones de las
bases estandar aprobadas por el OSCE a través de la Directiva N° 001-2019-
OSCE/CD; asi como, al principio de transparencia previsto en el literal c) del
articulo 2 de la Ley, y el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento.

Bajo dicho contexto, a través del Decreto del 26 de enero de 2023, este Tribunal

corrié traslado al Impugnante, el Adjudicatario y la Entidad de los vicios
advertidos, a efectos que emitan su pronunciamiento en el que precisen si las
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situaciones expuestas, en su opinidn, configurarian vicios que justifiquen la
declaratoria de nulidad del procedimiento de seleccién; para tal efecto se les
otorgé el plazo cinco (5) dias habiles.

44. Con relacion a ello, el Impugnante manifestd que, en las bases primigenias e
integradas del procedimiento de seleccion solo se contempld el plazo para la
entrega de los bienes, mds no el plazo para la instalacion y puesta en
funcionamiento. Asimismo, el comité de seleccidon ha optado por otorgar puntaje
por ofertar 45 y 60 dias calendario (como plazo de entrega), los cuales no mejoran
el plazo previsto en el expediente, esto de 30 dias calendario.

Menciona que, las absoluciones a las consultas y observaciones formuladas por
los participantes habrian sido efectuadas por el comité de seleccidn, sin que se
advierta la autorizacion del area usuaria, y sin evidenciarse si este hecho fue
puesto en conocimiento de la dependencia que aprobd el expediente de
contratacién. Considera que, corresponde al titular de la Entidad impartir
directrices a fin que el comité de seleccion absuelva todas las consultas y
observaciones, de tal manera que se realice un andlisis detallando de manera clara
y precisa lo solicitado por cada participante.

Por otro lado, el comité de seleccidn no ha expresado qué extremo de las
especificaciones técnicas F5 y F16 no habrian sido cumplidas por su representada,
a efectos que pueda contradecir dicha decisidn; situacidon que, confirma haber
actuado de buena fe y sin dolo alguna al momento de interponer su recurso de
apelacion, lo que debe ser evaluado por la Sala al momento de resolver, pues no
tuvo conocimiento de los fundamentos de hecho y derecho de su descalificacion
hasta la etapa de interposicion del recurso impugnativo.

45. A la fecha ni la Entidad, ni el Adjudicatario se han pronunciado sobre los vicios
advertidos en el procedimiento de seleccion.

46. Ahora bien, en atencién a lo expuesto, cabe sefialar que los procedimientos y
requisitos para la contratacion de bienes, servicios u obras con cargo a fondos
publicos son sefialados en la Ley, la cual juntamente con su Reglamento y demds
normas complementarias, constituyen disposiciones de observancia obligatoria
para todos aquellos que participan o ejercen funciones en los procedimientos de
contratacidn, sea del lado publico o privado.

Asi, el objeto de la normativa de compras publicas no es otro que las entidades
publicas adquieran bienes, contraten servicios y ejecuten obras en las mejores
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condiciones posibles, dentro de un adecuado marco que garantice la debida
transparencia en el uso de los fondos publicos. Por ello, las decisiones que se
adopten en materia de contrataciones del Estado deben responder al equilibrio
armonico que existe entre los derechos de los postores y su connotacién en
funcion del bien comun e interés general.

De otro lado, las bases de un procedimiento de seleccion deben contener las
condiciones minimas que establece la normativa de contrataciones y las bases
estandar, cuya finalidad estd orientada a elegir la mejor propuesta sobre la base
de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que
redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo
un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuaciéon de la autoridad
administrativa, que tiene como objeto evitar conductas revestidas de subjetividad
y discrecionalidad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

En esa linea, las bases de un procedimiento de seleccién deben contener las
condiciones minimas previamente establecidas en la normativa de
contrataciones, cuya finalidad estd orientada a elegir la mejor propuesta sobre la
base de criterios objetivos, sustentados y accesibles a los postores.

Respecto a la falta de motivacion en la decision del comité de seleccion.

Conforme ha sido expuesto precedentemente, el Impugnante considera que el
comité de seleccidn no ha expresado qué extremo de las especificaciones técnicas
F5 y F16 no habrian sido cumplidas por su representada, a efectos que pueda
contradecir dicha decision.

Asi pues, cabe traer a colacion que en el articulo 66 del Reglamento, se ha previsto
gue las actuaciones del comité de seleccién deben estar evidenciadas en actas
debidamente motivadas, las cuales tienen que constar en el SEACE desde la
oportunidad del otorgamiento, y ser accesibles a todos los postores en virtud del
principio de transparencia, regulado en el literal c) de la Ley.

Es asi que, sobre la base de dicho principio, la administracién publica debe ejercer
el poder que le ha sido otorgado, respetando el derecho de los postores de tener
pleno acceso a la informacion relativa al procedimiento de seleccién, para lo cual
resulta imperativo gue exponga las razones o justificaciones objetivas que la
llevaron a adoptar una determinada decisidn, de tal modo que los administrados
se encuentren en la posibilidad de acceder y/o conocer directamente el sustento
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preciso y suficiente de la no admisién o descalificacidon de sus ofertas en el marco
de un procedimiento de seleccién.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que lo aludido en este extremo, se encuentra
estrictamente vinculado, entre otros, al requisito de validez del acto
administrativo denominado motivacion, previsto en el numeral 4 del articulo 3 del
TUO de la LPAG, en virtud del cual el acto emitido por la autoridad publica, debe
estar debidamente motivado en proporcion a su contenido y conforme a
ordenamiento juridico.

Por lo que, queda claro que se ha previsto como exigencia que las actas donde
consten las actuaciones del comité de seleccidn, deben encontrarse debidamente
motivadas; lo cual no implica contar con una motivacion extensa, amplia o
pormenorizada, sin embargo, dicha motivacidon siempre debe implicar que los
destinatarios de la decisién puedan comprender las razones concretas y las
valorizaciones esenciales que justifican el sentido de la decisidn.

Por tanto, queda claro que el hecho que el comité de seleccidn haya decidido en
su “Acta de admisién, evaluacidn, calificacién de ofertas y otorgamiento de la
buena pro”, no admitir la oferta del Impugnante por no cumplir con las
especificaciones técnicas F5 y F16, sin especificar qué extremos de dichas
especificaciones no fueron cumplidas, implica que no se haya motivado
adecuadamente dicha decisidn; y es que, como se ha podido identificar en el
requerimiento se establecid que tales especificaciones técnicas contemplan
diferentes extremos o condiciones.

Por tanto, el hecho que el comité de seleccién no haya motivado adecuadamente
su decision, y que no haya puesto en conocimiento del Impugnante qué extremo
de dichas especificaciones fueron las incumplidas, no le permite conocer con
exactitud cual es el real alcance de la decisiéon del comité, lo que genera la
contravencion al articulo 66 del Reglamento, asimismo, genera un escenario de
indefension para aquel postor, quien no tiene pleno conocimiento de los motivos
de su no admisidén, a efectos de poder —de considerarlo— contradecir dicho acto.

Respecto a la absolucion de consultas y observaciones
Al respecto, el Impugnante ha alegado que las absoluciones a las consultas y

observaciones formuladas por los participantes habrian sido efectuadas por el
comité de seleccidn, sin que se advierta la autorizacién del area usuaria, y sin
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evidenciarse si este hecho fue puesto en conocimiento de la dependencia que
aprobé el expediente de contratacion

Sobre el particular, conforme al contenido del “Pliego de absolucién de consultas
y observaciones”, registrado en la Ficha SEACE del procedimiento de seleccion, se
aprecia que distintos participantes formularon diferentes consultas u
observaciones a efectos de solicitar precisiones en diferentes especificaciones
técnicas previstas en el requerimiento.

Para una mejor apreciacion, se muestran algunas de dichas consultas u
observaciones, y sus respectivas absoluciones:

Ruc/cédigo : 20538597121 Fecha de envio : 16/11/2022
Nombre o Razdn social : DRAEGER PERU S.A.C Hora de envio : 16:14:36
Consulta: Nro. 6

Consulta/Observacion:

F18 CONCENTRACION ALVEOLAR MINIMA (CAM)

Se entiende de la especificacion técnica F18, que la concentracion minima alveolar (CAM) debe ser capaz de ser
programada desde pacientes neonatales de 400 gramos. Esto debido a que se solicita que la maquina sea capaz de ser
utilizada para pacientes desde 400 gr., segun lo solicitado en la especificacién E12. Se consulta al comité especial en
conjunto con el area usuaria y técnica, si nuestra apreciacion es correcta.

Acapite de las bases :  Seceion: Especifico Numeral: CAP Il| Literal: 3.1.5 Pagina: 24
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Analisis respecto de la consulia u observacion:

RESPUESTA: El comité acoge parcialmente la consulta , se va a requerir que se sustente que la maquina trabaja con
pacientes adultos, pediatricos y neonatales.

La especificacion debera e quedar como sigue:

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:

F18 CONCENTRACION ALVEOLAR MINIMA (CAM) , LA MAQUINA DE ANESTESIA DEBERA DE PODER TRABAJAR
CON PACIENTES ADULTOS, PEDIATRICOS Y NEONATALES.

Ruc/cadigo 20160340534 Fecha de envio 16/11/2022
Nombre o Razén social :  MASTER MEDIC S.A. Hora de envio : 16:35:14
Observacion: Nro. 29

ConsultafObservaciép:
F15 IDENTIFICACION AUTOMATICA DE AGENTE ANESTESICO Y MEDICION DE CONSUMO DE AGENTE

ANESTESICO.

Para la medicioOn de consumo de agente anestésico solicitamos se consulte al drea usuaria en que unidad requiere la
medicién

Acapite de las bases : Seccion: General Numeral: Fi5 Literal: F Pagina: 25

Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

todos estos requerimientos afectan los principios establecidos en el Art 2 de la ley de Contratacion
Analisis respecto de la consulta u observacion:

RESPUESTA: El comité aclara que la medicion debera ser en L(litros) o ML {mililitros)

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:
null
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Ruc/cddigo : 20160340534 Fecha de envio : 16/11/2022
Nombre o Razdn social : MASTER MEDIC S.A. Hora de envio : 16:35:14
Observacion: Nro. 30

Consulta/Observacién:

F16 SISTEMA DE MONITORIZACION QUE PREVEA LA DOSIFICACION DE LOS GASES ANESTESICOS EN MINIMO
Y BAJO FLUJO, ECONOMIZANDO SU USQ.

El termino ;prevea; es mu ambiguo o inexacto si no se aclara podria ser un motivo de elevacién por alguno de los
postores, solicitamos se consulte al area usuaria que especifique a que se refiere con el término ;prevea,

Acapite de las bases : Seccion: General Numeral: F16 Literal: F Pagina: 25
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

todos estos requerimientos afectan los principios establecidos en el Art 2 de la ley de Contratacion

Analisis respecto de la consulta u observacion:

RESPUESTA: El comité aclara que el termino prevea se refiere a que la maquina se anticipe a un problema de

dosificacion y por lo tanto cuenta con un mecanismo que automatice la entrega de gas fresco y agente anestésico
manteniendo valores programados de espirade de agente anestésico y espirado de oxigeno.

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:

null
Ruc/cddigo : 20160340534 Fecha de envio : 16/11/2022
Nombre o Razén social : MASTER MEDIC S.A. Hora de envio : 16:35:14

Observacion: Nro. 33
Consulta/Observacion:

CINCO (05) PARA PEDIATRICOS Y CINCO (05) PARA NEONATOS), CADA TAMANO CON SUS RESPECTIVOS
TUBOS DE

Consideramos que la especificacion esta incompleta por lo que solicitamos se retrotraiga a una nueva convocatoria

Acapite de las bases : Seccion: General Numeral: G7 Literal: G Pagina: 25
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

todos estos requerimientos afectan los principios establecidos en el Art 2 de la ley de Contratacion

Analisis respecto de la consulta u observacion:

RESPUESTA: EIl Comité aclara que la especificacion no esta incompleta y que la especificacion G6,G7 y G8 hacen

referencia a un mismo punto y que si hay un error de tipeo que se corregira . Por lo tanto la especifiacion G6 y G8 seran
anuladas y G7 quedara de la siguiente manera:

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:

G7 QUINCE (15) BRAZALETES PARA PRESION NO INVASIVA (CINCO (05) PARA ADULTOS. CINCO (05) PARA
PEDIATRICOS Y CINCO (05) PARA NEONATOS), CADA TAMANO CON SUS RESPECTIVOS TUBOS DE CONEXION.
(03) TRES UND.POR TAMANO.

Ruc/codigo : 20160340534 Fecha de envio : 16/11/2022
Nombre o Razdn social :  MASTER MEDIC S.A. Hora de envio : 16:35:14
Consulta: Nro. 38

Consulta/Observacion:
G16 DOS (02) ADAPTADORES DE CARGA POR CADA VAPORIZADOR

¢Solicitamos se especifique que tipo de adaptador requiere el area usuaria?

Acapite de las bases : Seccion: General Numeral: G116 Literal: G Pagina: 26
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Analisis respecto de la consulta u observacion:

RESPUESTA: El Comité aclara que el adaptador sera de acuerdo a cada fabricante pero debera ser especifico para el
agente que se use.

Precision de aquello que se incorporara en las bases a integrarse, de corresponder:
null
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53. Como se aprecia, en la absolucidn de dichas consultas u observaciones, el comité
de seleccion es quien acogid las mismas, realizando diferentes precisiones en las
especificaciones técnicas contenidas en el requerimiento; tal es asi, que en las
bases integradas se previeron las siguientes precisiones a las especificaciones
técnicas:

MAQUINA DE ANESTESIA ELECTRONICA CON MONITOREO AVANZADO
PARA USO HOSPITALARIO
DESCRIPCION SIGA: MAQUINA DE ANESTESIA ELECTRONICA CON

MONITOREO AVANZADO
A [CARACTERISTICA GENERAL

SISTEMA INTEGRADO: LOS COMPONENTES REFERIDOS EN B (SISTEMAS DE: SUMINISTRG, DOSIFICACION,
A1 VENTILACION, MONITOREQ ¥ VAPORIZADOR) DEBEN SER DEL MISMO FABRICANTE ¥/0 MARCA Y CON
CAPACIDAD DE COMUNICACION ENTRE TALES SISTEMAS, CAPACIDAD DEL EQUIPQ PARA CONECTARSE A
UMA RED CENTRAL DE INFORMACION /O MONITOREQ.

A2 [UNIDAD RODABLE DE FACIL DESPLAZAMIENTO CON SISTEMA DE FRENOS

A3 |CONSOLA CON DOS GAVETAS O MAS.

A4 |CAPACIDAD DE ACTIVACION/PRESENTACION DE ALARMAS SEGUN CRITERIOS DE PRIORIDAD.

A5 [CON FUNCIONAMIENTO AMAS DE 3500 MSNM, ACREDITADO EN EL MANUAL Y7O
DECLARACION JURADA. DE FUNCIONAMIENTO EN EL HOSPITAL ANTONIO LORENA EN LA
CIUDAD DE CUSCO DONDE TRABAJARA ESTE EQUIPO.

B [COMPONENTES SISTEMA DE SUMINISTRO ¥ DOSIFICACION

B1 |[SUMINISTRO DE GASES A TRAVES DE: RED CENTRAL (OXIGENC, OXIDO NITROSC ¥ AIRE COMPRIMIDO
MEDICINAL)Y UM (01) CILINDRO DE EMERGENCIA (OXIGENO)

B2 [SISTEMA DE DOSIFICACION DE GASES (FLUJOMETROS) ELECTRONICO CON PROGRAMACION DEL FLUJO
CONCENTRACION DE 02 DESDE LA PANTALLA DEL EQUIPO

B3 [DISPOSITIVO AUXILIAR DE SEGURIDAD: WVISUAL (FLUJOMETRO) DE SALIDA DE GAS FRESCO (O DE
CXIGENO) ¥/0O CONTROL MAMUAL DE FLUJO DE GAS QUE GARANTICE UN SUMINISTRO DE OXIGENO EN
CASO DE EMERGENCIA (FALLA ELECTRICA Y/U OTROS)

B4 |PRESION DE ENTRADA DE OXIGENO, OXIDO NITROSO Y AIRE COMPRIMIDC MEDICINAL A 50 P51

B5S |MONITOREO DE PRESION DE RED CENTRAL DE: OXIGENO, OXIDO NITROSO ¥ AIRE COMPRIMIDO
MEDICINAL (POR MEDIO DE MANOMETROS /O DISPLAY).

BE |MONITORED DE PRESION DE CILINDROS DE EMERGENCIA DE: OXIGENG Y AIRE COMPRIMIDO MEDICINAL
(POR MEDIO DE MANOMETROS Y/O DISPLAY), (la monitorizacién serd solo para el cilindro de

oxigeno en concordancia con la especificacion B01)

(..)

€5 |cON SISTEMA DE LLENADO PARA AGENTE ANESTESICO ESPECIFICO (el sistema depende de cada

fabricante).

(..)
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E12 [VENTILACION DE PACIENTES DESDE 400G O ADMINISTRACION DE VOLUMEN TIDAL DE 5 ML, LA
PRESION INSPIRATORIA DEPENDERA DE CADA FABRICANTE.
F |SISTEMA DE MONITOREOQ

F1 |PANTALLAS TACTILES A COLORES DE QUINCE (15) PULGADAS O MAS (PARA MONITORIZACION DE LOS
PARAMETROS Y VARIABLES INVOLUCRADOS EN LOS SISTEMAS DE: SUMINISTRO, DOSIFICACION,
WVENTILACION ¥ MONITOREO SOLICITADOS)

F2 [LA PANTALLA QUE MONITORIZA LAS FUNCIONES VITALES DEL PACIENTE DEBE TENER CAPACIDAD DE
VISUALIZAR EN FORMA SIMULTANEA: DIEZ (10) ONDAS GRAFICAS

F3 |CUATRO {04) VALORES DE PARAMETROS COMO MINIMO ADICIOMALES A LOS VALORES DE LAS ONDAS
GRAFICAS.

F4 [PROTEGIDO CONTRA EQUIPOS DE DESFIBRILACION E INTERFERENCIAS POR EQUIPOS DE
ELECTROCIRUGIA (ELECTROBISTURI)

F5 |ELECTROCARDIOGRAMA (ECG), GON VISUALIZACION DE FREGUENCIA CARDIACA, DETEGCION DE
DESMIVELES ST ¥ CAPACIDAD DE SELECCIONAR 07 DERIVACIONES COMO MINIMO. ¥ DETECCION DE

IARRITMIAS (se requiere que para la deteccidn de arritmias se cuente con un software que

analice 3 derivaciones simultdneamente para esta deteccion)

F& |[FRECUENCIA RESPIRATORIA A TRAVES DE GABLE ECG (METODO DE IMPEDANCIA) ¥ A TRAVES DE LAS
Vias AEREAS MEDIANTE CAPNOGRAFIA

F7  [PULSIOXIMETRIA CON VISUALIZACION DE: SATURACION ARTERIAL DE OXIGENO (Spo2), FRECUENCIA DE
PULSACIONES (BPM) Y ONDA PLESTIMOGRAFICA [Se requiere la tecnologia MAsimo en saturacion)

F1

o

IDENTIFICACION AUTOMATIGA DE AGENTE ANESTESICO ¥ MEDIGION DE CONSUMO DE AGENTE
aNESTESICO, medicidn debera ser en L{litros) o ML (mililitros)

SISTEMA DE MONITORIZACION QUE PREVEA LA DOSIFICACION DE LOS GASES ANESTESICOS EN MINIMO
F18 \v BAJO FLUJO, ECONOMIZANDO SU USO (Al ser un vaporizador electrdnico se refiere a un

sistema que automatice la entrega de agente anestésico y gas fresco para mantener los

\valores programados agente espirado y oxigeno espirado)
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GT [(G7)- QUINCE (15) BRAZALETES PARA PRESION NO INVASIVA (CINCO (05) PARA ADULTOS. CINCO (05) PARA
PEDIATRICOS Y CINCO (05) PARA NEONATOS), CADA TAMARQ CON 5US RESPECTIVOS TUBOS DE CONEXION. (03)
[TRES UND.POR TAMARO.

G (CINCO (05) TRANSDUCTORES PARA PRESION INVASIVA CON VEINTE (20) DOMOS DE US0O UNIVERSAL O
IVEINTE (20) KITS DESCARTABLES COMPLETOS PARA PRESION INVASIVA, CON CINGO (05) CABLES-
COMECTOR AL EQUIPO EN TOTAL.

G1

=

[RCCESORIOS PARA LA MEDICION DE VOLUMEN TIDAL: CINGO (05) JUEGOS DE LA PARTE REUSABLE
GIEN (100) DE LA PARTE DESCARTABLE 51 EL EQUIPO TIENE EL SENSOR DE FLUJO PROXIMAL AL
CONECTOR TIPO "¥" O TRES (03) JUEGOS REUSABLES 51 EL SENSOR ESTA UBICADO EN LA RAMA DEL
CIRCUITO DE VENTILACION. DONDE CADA JUEGO INCLUYE 1 SENSOR INSPIRATORIO ¥ 1 SENSOR
ESPIRATORIO.

DOS (02) TRANSDUCTORES DE TEMPERATURA PARA MEDICION ESOFAGICA/REGTAL (UN (01) ADULTO ¥
UM (01) PEDIATRICOS)

G1

=

G1

[X]

SEIS (06) JUEGOS DE TRANSDUCTORES PARA PULSIOXIMETRIA (TRES (03) PARA ADULTOS, DOS (02) PARA
PEDIATRICOS Y UNO (01) PARA NEONATOS, CADA PAR CON SUS RESPECTIVOS CABLES DE EXTENSION.

G13 |UNA (01) MANGUERAS DE OXIGENO Y AIRE COMPRIMIDO MEDICINAL CON CONEGTORES SEGUN NORMA
DISS DE 06 m COMO MiNIMO (Se podra entregar una carta del fabricante, para demostrar que
se cumple con la norma DISS solicitada)

G14 BALON DE EMERGENCIA DE OXIGENO COMPRIMIDO MEDICINAL TIPO E DE ALUMINIO, CUYO COMECTOR
DEBE TEMER EL SISTEMA DE SEGURIDAD TIPO PIN INDEX.

G15 (SISTEMA DE EVACUACION DE GASES (TIPO ACTIVO)

G716 nos (02) ADAPTADORES DE CARGA POR CADA VAPORIZADOR,( adaptador sera de acuerdo a

cada fabricante)

(...)

G2

=

SIMULADOR PARA MONITOR DE SIGNOS VITALES (ECG, SP0O2 ¥ PANI) Y ANALIZADOR DE FLUJO, VOLUMEHN
PRESION, PARA PRUEBAS FUNCIONAMIENTO DEL EQuIPo (Debe mantenerse con certificacion de

calibracion vigente durante el periodo de garantia)

G2

iy

[TRES (03) JUEGC DE SENSORES DE FLUJO REUSABLES PARA LA MAQUINA DE ANESTESIA (Cada juego

esta conformado por 1 sensor inspiratorio y 01 espiratorio)

G2

%]

ANALIZADOR DE VOLUMENES, PRESIONES ¥ GASES (Debe mantenerse con certificacidn de

calibracion vigente durante el periodo de garantia)

Nétese que, los textos consignados en color rojo, fueron afadidos en las
especificaciones técnicas a partir de la absolucidon del comité de seleccidon a las
distintas consultas u observaciones efectuadas.

Sin embargo, de acuerdo a la documentacién obrante en el expediente y en la
Ficha SEACE del procedimiento de seleccidn, no se aprecia que haya existido la
autorizacion previa por parte del area usuaria, a las precisiones que efectud el
comité de seleccidon en las especificaciones técnicas; ni mucho menos, se da
cuenta si las mismas fueron puestas en conocimiento a la dependencia que aprobd
el expediente técnico de contratacion.
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Por el contrario, de la literalidad del “Pliego de absolucién de consultas u
observaciones” se tiene que, es el comité de seleccidon quien acogid o las consultas
u observaciones formuladas, realizando diferentes precisiones a las
especificaciones técnicas previstas en el requerimiento.

En tal sentido, esta situacidn revela una omisidn a las disposiciones del numeral
72.3 del articulo 73 del Reglamento, el cual prevé que, si como resultado de una
consulta u observacion corresponde precisarse o ajustarse el requerimiento, se
solicita la autorizacién del area usuaria y se pone en conocimiento de tal hecho a
la dependencia que aprobd el expediente de contratacion.

Sobre las bases primigenias e integradas del procedimiento de seleccion

Con relacion a dicho punto, el Impugnante manifestd que, en las bases primigenias
e integradas del procedimiento de seleccidn solo se contemplé el plazo para la
entrega de los bienes, mas no el plazo para la instalacion y puesta en
funcionamiento. Asimismo, el comité de seleccién ha optado por otorgar puntaje
por ofertar 45 y 60 dias calendario (como plazo de entrega), los cuales no mejoran
el plazo previsto en el expediente, esto de 30 dias calendario.

Al respecto, cabe traer a colacion que, en las bases estandar de adjudicacién
simplificada para la contratacién de bienes, aprobadas por el OSCE a través de la
Directiva N° 001-2019-OSCE/CD*, se establecié la siguiente disposicién para
establecer el plazo de entrega:

1.9. PLAZ0O DE ENTREGA

Los bienes materia de la presente convocatoria se entregaran en el plazo de [CONSIGNAR EL
PLAZO DE ENTREGA DE LOS BIENES O EN EL CASQO DE LA MODALIDAD DE LLAVE EN
MANO INDICAR EL PLAZO DE ENTREGA, SU INSTALACION Y PUESTA EN

FUNMCIONAMIENTQ], en concerdancia con lo establecido en el expediente de contratacion.

Como se aprecia, en las bases estandar se previd que, en caso de modalidad llave
en mano, debe indicarse el plazo de entrega, su instalacién y puesta en
funcionamiento, en concordancia con lo establecido en el expediente de
contratacién.

Aprobada con la Resolucion N2 013-2019-OSCE/PRE, modificada mediante Resoluciones N2 057-2019-
OSCE/PRE, N2 098-2019-OSCE/PRE, N2 111-2019-OSCE/PRE, N2 185-2019-OSCE/PRE, N2 235-2019-0OSCE/PRE,
N°092-2020-OSCE/PRE, N° 120-2020-OSCE/PRE, N° 100-2021-0OSCE/PRE, N2 137-2021-OSCE/PRE, N° 193-2021-
OSCE/PRE, N° 004-2022-0OSCE/PRE, N° 086-2022-OSCE/PRE, N° 112-2022-0OSCE/PRE y N° 210-2022-OSCE/PRE.
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Sin embargo, a pesar que el procedimiento de selecciéon se convocd bajo la
modalidad de llave en mano, en el numeral 1.7 del Capitulo | de la seccion
especifica de las bases primigenias e integradas, solo se previo el plazo de entrega,
mas no el plazo para la instalacién y puesta en funcionamiento; conforme se
aprecia a continuacion:

1.6. MODALIDAD DE EJECUCION

LLAVE EN MANO

1.9. PLAZO DE ENTREGA

Los bienes materia de la presente convocatoria se entregaran en el plazo de 30 dias
Calendarios en concordancia con lo establecido en el expediente de contratacidn.

Cabe sefalar que, en el requerimiento contenido en las bases del procedimiento
de seleccidn, también se previo el plazo de entrega (de 30 dias calendario), mas
no el plazo para la instalacion y puesta en funcionamiento.

En tal sentido, se aprecia que las bases primigenias e integradas del procedimiento
de seleccién, incumplieron con una de las disposiciones de las bases estandar
aprobadas por el OSCE a través de la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, al no haber
establecido el plazo para la instalacidn y puesta en funcionamiento, y solo haber
previsto el plazo de entrega. Situacién que contraviene el numeral 47.3 del
articulo 47 del Reglamento, por el cual, el comité de seleccién o el érgano
encargado de las contrataciones, segln corresponda, elabora los documentos del
procedimiento de seleccidn a su cargo, utilizando obligatoriamente los
documentos estandar que aprueba el OSCE y la informacidn técnica y econdmica
contenida en el expediente de contratacién aprobado.

Por otro lado, en las bases estdndar se previeron las siguientes condiciones para
el factor de evaluacién denominado “plazo de entrega”:
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OTROS FACTORES DE EVALUACION | [Hasta 50] puntos

B. PLAZO DE ENTREGA'

Evaluacién:

Se evaluard en funcion al plazo de entrega ofertado, el cual debe
m:ejn_rar el plazo de entrega establecido en las Especificaciones
Tecnicas. De [...]hasta [...] dias calendario:

Acreditacidn: [...] puntos

Se acreditard mediante la presentacion de declaracion jurada de plazo | pe[...] hasta [...] dias calendario:

de entrega. (Anexo N° 4) [...] puntos
Importante De[...] hasta[...] dias calendario:
[-..] puntos

En el caso de la modalidad de ejecucion llave en mano el
plazo de entrega incluye ademds la instalacidn y puesta en
funcionamiento.

Este factor podra ser consignado cuando del expediente de contratacion se advieria que el plazo establecido para la entrega
de los bienes admite reduccion. para lo cual deben establecerse rangos razonables para la asignacidn de puntaje, esto es
que no supenga um riesge de incumplimients contractual y que represente una mejora al plazo establecido.

Como se aprecia, el objetivo del factor de evaluacidon en cuestién es que los
postores oferten un plazo de entrega mejor al previsto en las especificaciones
técnicas. Notese que, como nota importante se indicé que, en la modalidad de
ejecucidn llave en mano, el plazo de entrega comprende la instalacidén y puesta
funcionamiento.

Asi pues, dicho factor de evaluacion podra ser considerado siempre que el plazo
establecido para la entrega admita una reduccion, que no suponga un riesgo de
incumplimiento contractual y que represente una mejora al plazo establecido.

62. Sin embargo, en las bases primigenias e integradas del procedimiento de

seleccion, se previeron las siguientes condiciones para otorgar puntaje por el
factor de evaluacién denominado “plazo de entrega”:
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OTROS FACTORES DE EVALUACION ‘ [Hasta 10] puntos
B. PLAZO DE ENTREGA™
Evaluacion: 3
Se evaluara en funcion al plazo de entrega ofertado, el cual debe Entrega en hasta[30] dias
mejorar el plazo de entrega establecido en las Especificaciones calendario:
Técnicas. [10] puntos
Acreditacion: Entrega en hasta[45] dias
Se acreditara mediante la presentacion de declaracion jurada de calendario
plazo de entrega. (Anexo N° 4) [08] puntos
Entrega en hasta[60] dias
Importante calendario:
En el caso de la modalidad de ejecucion llave en mano el [06] puntos
plazo de entrega incluye ademas la instalacion y puesta en
funcionamiento.

Como se puede notar, se establecid que se otorgaria 10 puntos a aquellos postores
gue oferten un plazo de entrega en hasta 30 dias calendario, 8 puntos a quienes
oferten hasta 45 dias calendario, y 6 puntos a aquellos que oferten 60 dias
calendario.

Vale decir que, aun cuando en el requerimiento se establecié que el plazo de
entrega es de 30 dias calendario, el comité de seleccidon, en las bases del
procedimiento de seleccidn establecid que otorgaria 10 puntos por ofertar el
mismo plazo de entrega del requerimiento, y que incluso otorgaria puntaje (de 8
y 6 puntos) por ofertar plazos superiores al indicado en el requerimiento; situacién
gue desnaturaliza las disposiciones para la aplicacién del factor de evaluacién
denominado “plazo de entrega”, pues éste tiene por fin que, los postores
obtengan puntaje por ofertar plazos de entrega (que incluyan ademas la
instalacion y puesta en funcionamiento) que resulten mejores (menores) al
previsto en el requerimiento, y no por plazos superiores. En tal sentido, la
situacion expuesta también, representa una contravencidn a las disposiciones de
las bases estandar aprobadas por el OSCE a través de la Directiva N° 001-2019-
OSCE/CD y el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento.

En atencidn a lo expuesto, se ha identificado que, en el curso del procedimiento
de seleccion, se ha contravenido el articulo 66, el numeral 47.3 del articulo 47, y
el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento, asi como, el principio de
transparencia previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley; y las disposiciones de
las bases estandar aprobadas por el OSCE a través de la Directiva N° 001-2019-
OSCE/CD.
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Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley y lo
establecido en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde que este Tribunal declare la nulidad del procedimiento de seleccién,
retrotrayéndolo hasta la etapa de su convocatoria, previa reformulacién del
requerimiento y las bases, a efectos que la Entidad establezca los plazos de
entrega, de instalacidon y puesta en funcionamiento de los bienes objeto de
convocatoria, considerando que el procedimiento de seleccion se ha convocado
bajo la modalidad de ejecucion llave en mano.

Asimismo, en caso se requiera del factor de evaluacién denominado “plazo de
entrega”, debera considerarse que el mismo tiene por finalidad asignar puntaje a
aquellos postores que oferten plazos de entrega (que comprenden la instalacién
y puesta en funcionamiento) que mejoren el plazo previsto en las especificaciones
técnicas.

Del mismo modo, debera tenerse en cuenta que, en caso de absolver consultas u
observaciones que impliquen la precision de alguna especificacién técnica
contenida en el requerimiento, dicha absolucién debera contar con la autorizacidn
del area usuaria.

Asi también, llegado el momento de evaluar las ofertas, el comité de seleccién
deberd motivar debidamente sus decisiones, a efectos que los postores tengan
pleno conocimiento —de ser el caso— de los motivos para su no admisién o
descalificacion de su oferta; a efectos de no vulnerar su derecho de defensa.

En este punto, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que tiene
por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién publica
una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccion de cualquier
irregularidad que pueda viciar la contratacién, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede
encontrarse motivada por la propia accién, positiva u omisiva, de la
Administracién o en la de otros participantes del procedimiento, siempre que
dicha situacion afecte la decision final tomada por la administracion.

Al respecto, el legislador establece los supuestos de “gravedad maxima a los que
no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la
sancion maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
excepcional”. Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se
presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que
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concurran las causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha
nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se
declara la nulidad como para el administrado afectado con el acto.

Cabe en este punto sefalar, que los vicios advertidos por este Tribunal son
trascendentes y, por tanto, no es posible consérvalos, toda vez que en el presente
procedimiento de seleccidn se han vulnerado las disposiciones del articulo 66, el
numeral 47.3 del articulo 47, y el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento, asi
como, el principio de transparencia previsto en el literal ¢) del articulo 2 de la Ley;
y las disposiciones de las bases estandar aprobadas por el OSCE a través de la
Directiva N° 001-2019-OSCE/CD.

Debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del
TUO de la LPAG, la contravencion a la Constitucidn, a las leyes o a las normas
reglamentarias son causales de nulidad de los actos administrativos, los cuales no
son conservables®.

Siendo asi, considerando que este Tribunal declarara la nulidad del procedimiento
de seleccion y lo retrotraerda a su convocatoria, previa reformulacién del
requerimiento y de bases, corresponde que la Entidad, establezca los plazos de
entrega, de instalacidon y puesta en funcionamiento de los bienes objeto de
convocatoria, considerando que el procedimiento de seleccién se ha convocado
bajo la modalidad de ejecucion llave en mano. Bajo tal contexto, en caso se
determine la posibilidad de establecer el factor de evaluacién denominado “plazo
de entrega”, debera considerar que el mismo tiene por finalidad asignar puntaje a
aquellos postores que oferten plazos de entrega (que comprenden la instalaciéon
y puesta en funcionamiento) que mejoren el plazo previsto en las especificaciones
técnicas.

Por otro lado, llegada la etapa respectiva, debera tener en cuenta que, en caso de
absolver consultas u observaciones que impliquen la precision de alguna
especificacion técnica contenida en el requerimiento, dicha absolucion deberd
contar con la autorizacién del area usuaria, incluso deberd ponerse de
conocimiento este hecho a la dependencia que aprobd el expediente de
contratacién.

Cabe sefialar que, de conformidad con lo dispuesto en el inicio 2 del citado articulo, en concordancia con el
articulo 14 de la LPAG solo seran conservables cuando el vicio del acto administrativo, por el incumplimiento
de sus elementos de validez, que no sea trascendente (negrita agregada).
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Asimismo, llegado el momento de evaluar las ofertas, el comité de seleccién
deberd motivar debidamente sus decisiones, a efectos que los postores tengan
pleno conocimiento —de ser el caso— de las razones para la no admisién o
descalificacion de su oferta; a efectos de no vulnerar su derecho de defensa.

70. En este punto, es pertinente mencionar que, en el presente caso se han advertido
diferentes vicios de nulidad en distintas etapas del procedimiento de seleccién (en
la convocatoria, en la absolucién de consultas y observaciones, y en la admision
de ofertas), es asi que, del andlisis efectuado, se identifica que a efectos de
absolver todos ellos resulta indefectible retrotraer el procedimiento de seleccién
hasta la etapa de su convocatoria, previa reformulacién del requerimiento y las
bases, etapa donde ocurrié el primer vicio de nulidad.

71. Sin perjuicio de ello, con ocasion de la reformulacion de las bases del
procedimiento de seleccién, el comité de seleccién deberd verificar que las demas
disposiciones de dichas bases se encuentren acorde a los lineamientos que prevén
las bases estdndar aprobadas por el OSCE, a efectos de no incurrir en mayores
vicios que puedan generar nuevamente la nulidad del procedimiento de seleccién,
siempre en observancia de los principios que rigen la contratacion publica
enumerados en el articulo 2 de la Ley.

72. Porotro lado, considerando que el procedimiento de seleccidn se retrotraerd a su
convocatoria y que, eventualmente, de considerarlo, los postores deberan
presentar nuevamente sus ofertas, carece de objeto emitir un pronunciamiento
sobre los puntos controvertidos.

73. Del mismo modo, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11
del TUO de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento
del Titular de la Entidad la presente resolucién, a fin que conozca del vicio
advertido y adopte las medidas del caso.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe traer a colacién que, el Impugnante ha
cuestionado que la Entidad registré en el SEACE, el consentimiento de la buena
pro, sin antes haberse computado el plazo de cinco (5) dias habiles (posteriores a
la fecha de otorgamiento de la buena pro) con el que cuentan los postores
distintos al Adjudicatario, para interponer su recurso de apelaciéon o consentir
dicho acto. Situacidn que, también debera ser puesta en conocimiento del Titular
de la Entidad, para que determine, de ser el caso, la existencia de responsabilidad
funcional, por el incumplimiento de las disposiciones del Reglamento.
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74. Finalmente, de acuerdo a lo establecido en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada por el
Impugnante para la interposicion de su recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Violeta Lucero Ferreyra Coral, y laintervencidn de los vocales Héctor Marin Inga Huamdan
(en reemplazo del Vocal Cristian Joe Cabrera Gil, segun rol de turnos de Presidentes de
Sala vigente) y Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacion de la
Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la
Resolucién N° 056-2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021 y conforme al rol de turnos de
vocales vigente, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la NULIDAD de la Adjudicacion Simplificada N° 029-2022-UEHAL
— Primera Convocatoria, efectuada por la UNIDAD EJECUTORA HOSPITAL
ANTONIO LORENA, para la contratacidn de bienes “Adquisicion de mdquina de
anestesia electronica con monitoreo avanzado, para el Servicio de Anestesiologia
y Centro Quirurgico del Hospital Antonio Lorena Cusco”, y retrotraerla hasta la
etapa de su convocatoria, previa reformulacion del requerimiento y las bases,
conforme a los fundamentos expuestos; en consecuencia:

1.1. Revocar la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 029-2022-UEHAL —
Primera Convocatoria, al postor ROCA S.A.C.

2. Devolver la garantia presentada por el postor DRAEGER PERU S.A.C. para la
interposicion de su recurso de apelacién, conforme a lo dispuesto en el articulo

132 del Reglamento.

3.  Poner la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, a fin de
gue se realicen las acciones de su competencia, conforme al fundamento 73.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Pagina 51 de 52



@e\gu% )
da PERU | Ministerio

o de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0544-2023-TCE-S4

| Organismo
Supervisor de las.
Contrataciones
del Estado

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
Firmado digitalmente por INGA
DOCUMENTO FIRMADO | HUAVAN Hector Marin FAU DOCUMENTO FIRMADO
DlGlTALMENTE pscE ‘ w ™  Motivo: Soy el autor del documento DIGITALMENTE

Fecha: 03.02.2023 17:35:10 -05:00

HECTOR MARIN INGA HUAMAN
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Inga Huaman.

Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.

Pagina 52 de 52



		2023-02-03T17:35:10-0500
	INGA HUAMAN Hector Marin FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2023-02-03T17:35:26-0500
	INGA HUAMAN Hector Marin FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2023-02-03T18:07:42-0500
	PEREZ GUTIERREZ Annie Elizabeth FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2023-02-03T19:46:04-0500
	FERREYRA CORAL Violeta Lucero FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




