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Sumilla: “(..) el comité de seleccién o el érgano
encargado de las contrataciones, segun
corresponda, elabora los documentos del
procedimiento a su cargo, utilizando
obligatoriamente los documentos estandar
que aprueba el OSCE y la informacion
técnica y econdmica contenida en el
expediente de contratacion. (...)”

Lima, 3 de febrero de 2023

VISTO en sesién del 3 de febrero de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 10692/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor el CONSORCIO TINCO, integrado por las empresas
ECOISSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y EMPRESA CONSTRUCTORA NOR VIAL
S.R.L., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 68-2022-MDP-CS — (Primera
Convocatoria), convocada por la Municipalidad Distrital de Ponto; y, atendiendo a lo
siguiente:

1. ANTECEDENTES

1. Segun laficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE, el 24
de noviembre de 2022, la Municipalidad Distrital de Ponto, en lo sucesivo la
Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 68-2022-MDP-CS — (Primera
Convocatoria), para la ejecucion de obra “Ampliacion del servicio de electrificacion
rural en la localidad de Santa Rosa de Tinco, distrito de Ponto - provincia de Huari
- departamento de ANCASH - con C.U.I N° 2552820”, con un valor referencial de S/
428,792.85 (cuatrocientos veintiocho mil setecientos noventa y dos con 85/100
soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccidon fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

2. De acuerdo al respectivo cronograma, el 12 de diciembre de 2022, se llevé a cabo

la presentacién de ofertas por via electrénica y, el 19 del mismo mes y afio se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro a favor del
CONSORCIO SANTA ROSA, integrado por las empresas CONSTRUCTORA Y
CONSULTORA ANDINO S.R.L. y RILEMA ASOCIADOS S.R.L., en adelante el
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Consorcio Adjudicatario, segun los siguientes resultados:

EVALUACION BUE
POSTOR ADMISION PRECIO PUNTAJE ORDEN DE CALIFICACION NA
OFERTA (S/) TOAL PRELACION PRO
CONSORCIO SANTA CUMPLE 428,792.85 105 - CALIFICADO si
ROSA
CONSORCIO TINCO CUMPLE - - - DESCALIFICADO -

Segun el “Acta de admision, evaluacion y calificacion de las ofertas y otorgamiento
de la buena pro” registrado en el SEACE el 19 de diciembre de 2022, el comité de
seleccion decidié descalificar la oferta del CONSORCIO TINCO, integrado por las
empresas ECOISSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y EMPRESA CONSTRUCTORA
NOR VIAL S.R.L., por el siguiente motivo:

CALTIFICACTON:

Acto seguido el comité realiza la Calificacidn del numeral 3.2 Reguisitos De Calificacion con
respecto a los términos de referencia.

POSTORES

REQUISITOS DE CALIFICACION

POSTOR 01
CONSORCIO TINCO

POSTOR 02
CONSORCIOD SANTA
ROSA

CAPACIDAD TECNICA Y
PROFESIONAL

Al | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

CALIFICACIOMNES DEL PLANTEL

De conformidad con el
numeral 49.3 del articulo
49 v el literal ) del
numeral 139.1 del

De conformidad con el
numeral 49.3 del articulo
49 v el literal ) del
numeral 139.1 del

AZ PROFESIONAL CLAVE articulo 139 s _EFI'Edital'é articulo 139 se ._':lf:l'editaré
EWPERIEMCIA DEL PLANTEL ala suscrtipctmn del ala susc;‘]l_pimn del
A3 | pROFESIONAL CLAVE contrate Contrate
& EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA MO CUMPLE (WVER NOTA 51 CUMPLE
ESPECIALIDAD 01)
ESTADO DEL POSTOR MNO CALIFICA CALIFICA
NOTA D1:

El postor CONSORCIO TINCO, pretende acreditar la experiencia del postor en la especislidad con
el CONTRATO: CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE ELECTRIFICACION DE LA RED PRIMARIA Y
SECUNDARIA EN EL CASERIO DE TUYO GRANDE DISTRIO DE INDEFPENDEMNCIA — HUARAZ —
AMCASH; en relacion al dicho contrato se advierte gue no cumple con el concepio de obras
similares exigido en las Bases Integradas el cual establece que los contratos que acrediten la
experiencia deberan acreditar la ejecucion de ciertos componentes como son: @lstalscon de
postes, instalfacion de retenidas, montaie de anmados, montaie de conductores de aluminio,
instalacicn de puestas 3 Fema ¥ conexionss domiiciliamnas.

De la revision y verificacion del contrato antes descrito se ha advertido que no se acredita la
ejecucion de los siguientes componentes: Instalacion de postes, instalacion de retenidas, Montaje
de conductores de aluminio, Instalacion de puesta a terra.

Bajo este contexto resulta menester precisar que el TRIBUMAL DE CONTRATACIOMNES ha
establecido en mas de una resclucidon que: "Las bases integradas constituyen las reglas definitivas
del procedimiento de seleccion y es en funcion de effas gque debe aefectuarse Iz califfcacion y
evaluacion oe las oferfas, guedando tanio l@s Entidades como los postores, sujetos 3 sus
disposiciones " como son las resoluciones: Resolucidn 1001-2019-TCE-S1; Resolucidn N® 1555-
2020-TCE-51; Resolucion N® 4508-2021-TCE-S2.

En ese sentido el contrato antes referido no resulta valido para la acreditacion de la experiencia
en obras similares, requeridas por las Bases Administrativas.
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3.  Através del formulario “Interposicion de recurso impugnativo” y el Escrito N° 01-
2021, presentados el 27 de diciembre de 2022, debidamente subsanado el 29 de
ese mismo mes y afo, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el CONSORCIO TINCO,
integrado por las empresas ECOISSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y EMPRESA
CONSTRUCTORA NOR VIALS.R.L., en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso
de apelacion contra el otorgamiento de la buena pro y la descalificacidon de su
oferta; asimismo, solicitd la nulidad del procedimiento de seleccion y retrotraerla
hasta la etapa de admisién de ofertas por no habérsele requerido la subsanacién
del Anexo N° 5 - Promesa de consorcio, en base a los argumentos que se sefialan
a continuacion:

e Sefala que, el Anexo N° 5 — Promesa de consorcio fue presentado en su
oferta, sin la legalizacion de firmas, y respecto a ello, precisa que, el comité
de seleccion no ha formulado observaciéon alguna para su respectiva
subsanacion, a pesar de que el articulo 60 del Reglamento dispone que la
omision de firmas legalizada es pasible de subsanacion.

e En ese sentido, sostiene que, al haberse seguido con las demds etapas del
procedimiento de seleccién, sin previamente haberse dispuesto Ia
subsanacion del Anexo N° 5 — Promesa de consorcio, el comité de seleccidn
ha incurrido en vicios de nulidad; por lo que el procedimiento de seleccion
deviene en nulo.

e Indica que, mediante “Acta de admision, evaluacion y calificacion de las
ofertas y otorgamiento de la buena pro” registrado en el SEACE el 19 de
diciembre de 2022, el comité de seleccion decidié descalificar su oferta; sin
embargo, el mismo no contiene una debida motivaciéon, dado que solo
observé un contrato aduciendo que éste no cumple con los componentes, a
pesar de que fueron presentados varios contratos con los cuales se
acreditaba los componentes y/o metas, siendo por tanto la descalificacion de
su oferta, ambigua.

Precisa que, en las bases integradas del procedimiento de seleccidn no se
establecid que con cada contrato se debe acreditar los componentes

solicitados.

e Solicité el uso de la palabra.
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4, Con Decreto del 9 de enero de 2023, publicado en el Toma Razdn Electrénico del
SEACE el 10 del mismo mes y afo, se dispuso que, en atencidn a lo dispuesto en
los numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-2020-EF y en el
Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE, la Entidad emita pronunciamiento sobre
la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de seleccion a los
protocolos sanitariosy demas disposiciones dictados por los sectores vy
autoridades competentes en el marco de la reanudacién gradual y progresiva de
actividades econdmicas, teniendo como contexto la Emergencia Sanitaria
Nacional declarada ante las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién
a consecuencia del COVID-19. A tal efecto, se otorgé a la Entidad el plazo maximo
de tres (3) dias habiles.

Mediante el mismo decreto se admitié a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante; asimismo, se corrié traslado a la Entidad para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal en
el cual indique expresamente su posicion respecto de los fundamentos del recurso
interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacidn obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacidon a los postores distintos
al Impugnante, que puedan verse afectados con la decisidn del Tribunal, para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

5. Mediante Decreto del 17 de enero de 2023, se dio cuenta que la Entidad no
registré el informe técnico legal solicitado en el SEACE, por lo que se hizo efectivo
el apercibimiento decretado de resolver con la documentacién obrante en autos.

Del mismo modo, se dispuso remitir el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal,
siendo recibido el 18 de enero de 2023.

6. Por medio del Decreto del 20 de enero de 2023, se programé audiencia publica
para el 26 del mismo mes y ano, precisandose que la misma se realizaria de
manera virtual a través de la plataforma Google Meet.

7. Con Decreto del 26 de enero de 2023, se requirié informacién complementaria y
se solicitd al Impugnante, al Consorcio Adjudicatario y la Entidad, pronunciarse
respecto a posibles vicios de nulidad en el procedimiento de seleccidn, en los
siguientes términos:
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A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PONTO

Sirvase REMITIR un informe técnico-legal complementario, donde su representada
emita su opinidn sobre los siguientes aspectos:

1. De acuerdo con las bases integradas del procedimiento de seleccidn se solicitd
como requisito de calificacion acreditar la “Experiencia del postor en Ia
especialidad”, conforme al siguiente detalle:

“(...) se considerard como obra similar a: Creacion y/o construccion y/o
ampliacion y/o mejoramiento y/o instalacién y/o renovacién de sistemas de
electrificacién rural, redes primarias y/o secundarias, subsistemas de
distribucién secundaria y/o servicios de electrificacion rural que contengan
minimamente los siguientes componentes: instalacion de postes, instalacién
de retenidas, montaje de armados, montajes de conductores de aluminio,
instalacion de puestas a tierra y conexiones domiciliarias”. [El énfasis es
agregado]

Sobre el particular, sirvase remitir copia de la indagacion de mercado y toda
documentacion que acredite la existencia de pluralidad de proveedores que
evidencie que tales proveedores estan en la capacidad de cumplir con todos
los extremos sefialados en el requisito de calificacién “Experiencia del postor
en la especialidad”, en el marco de la contratacidon de la ejecucion de la
obra "Ampliacion del servicio de electrificacion rural en la localidad de Santa
Rosa de Tinco, distrito de Ponto - Provincia de Huari - Departamento de Ancash,
con CUI N°2552820".

2. Segun el “Acta de admision, evaluacion y calificacion de las ofertas y
otorgamiento de la buena pro” registrado en el SEACE el 19 de diciembre de
2022, se aprecia que el comité de seleccidn procedié a admitir y calificar la
oferta de los postores; luego, evaluar la oferta del postor adjudicado, cuando
lo correcto correspondia admitir, evaluar y calificar la(s) oferta(s).

En ese sentido, sirvase sefalar las razones por las cuales el comité de seleccién
decidid llevar a cabo el desarrollo de la Adjudicacién Simplificada N° 68-2022-
MDP-CS— (Primera Convocatoria), sin tener en cuenta las etapas
preestablecidas que corresponden a este procedimiento de seleccion.

3. De la revision de la oferta del Consorcio Tinco, se tiene que el Anexo N° 5
“Promesa de consorcio” del 10 de diciembre de 2022, no se encuentra
legalizado por notario publico; ademas, y conforme a lo sefialado por éste en
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su recurso de apelacién, el comité de seleccidn no le requirié la subsanacion
de dicho documento; y pese a ello, su oferta fue admitida.

Por tanto, sirvase precisar los motivos por los cuales el comité de seleccidn
decidid no requerir al Consorcio Tinco la subsanacién del Anexo N° 5 “Promesa
de consorcio” del 10 de diciembre de 2022, en el plazo correspondiente; mas
aun si se tiene en cuenta que lo antes advertido es materia subsanable.

()
A LA ENTIDAD [MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PONTO], AL IMPUGNANTE
[CONSORCIO TINCO] Y AL ADJUDICATARIO [CONSORCIO SANTA ROSA]:

1. Enlas bases estandar aplicables al procedimiento de seleccidn, para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, se establecid lo siguiente:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente
a [CONSIGNAR FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL [TEM], en la ejecucién de
obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computardn desde la suscripcion del
acta de recepcion de obra.

Se considerard obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE
CALIFICAN COMO SIMILARES]

(..).

Para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, en las bases
integradas de la Adjudicacion Simplificada N° 68-2022-MDP-CS — (Primera
Convocatoria) y en el requerimiento formulado por el drea usuaria, se requirié
lo siguiente:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente
a UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la
ejecucion de obras iguales o similares, durante los 10 afios anteriores
a la fecha de la presentacion de ofertas que se computardn desde la
suscripcion del acta de recepcion de obra.
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Se considerara como obra similar a: Creacién y/o construccion y/o
ampliacion y/o mejoramiento y/o instalacion y/o renovacion de
sistemas de electrificacion rural, redes primarias y/o secundarias,
subsistemas de distribucion secundaria y/o servicios de
electrificacion rural que contengan minimamente los siguientes
componentes: instalacion de postes, instalacion de retenidas,
montaje de armados, montajes de conductores de aluminio,
instalacidn de puestas a tierra y conexiones domiciliarias.

(...).

En el presente caso, el objeto de la convocatoria consiste en la ejecucion de la
obra: "Ampliacion del servicio de electrificacion rural en la localidad de Santa
Rosa de Tinco, distrito de Ponto - Provincia de Huari - Departamento de Ancash,
con CUI N°2552820".

Conforme se aprecia, en las bases integradas del procedimiento de seleccion se
ha previsto que los postores pueden acreditar su experiencia en obras similares
al objeto de convocatoria, acreditando lo siguiente: “Creacion y/o construccion
y/o ampliacién y/o mejoramiento y/o instalacion y/o renovacion de sistemas de
electrificacion rural, redes primarias y/o secundarias, subsistemas de
distribucion secundaria y/o servicios de electrificacién rural {...)".

De lo anterior, se advierte que, con la indicacion de “Ampliacidn de sistemas de
electrificacion rural” y “Ampliacion de servicios de electrificacion rural”, se
habria establecido como obras similares a trabajos que comprenden el mismo
objeto de la convocatoria del procedimiento de seleccién, lo que limitaria la
participacion de diferentes postores pues, para acreditar la experiencia exigida,
solamente tendrian la posibilidad de presentar experiencia que comprenda el
mismo objeto de la convocatoria, esto la “Ampliacion del servicio de
electrificacion rural”, desnaturalizando asi lo establecido en las bases estandar.

Siendo asi, lo establecido como obra similar para acreditar la experiencia del
postor en la especialidad vulneraria los principios de libertad de concurrenciay
competencia previstos en los literales a) y e) del articulo 2 de la misma Ley, lo
gue inclusive, habria limitado la pluralidad de postores. Asimismo, las reglas de
las bases estandar aplicables al procedimiento de seleccion y lo establecido en
el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento.

Finalmente, se aprecia que en las bases integradas se contempld lo siguiente “E/
postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1)
VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucion de obras
iguales o similares”; es decir se incluye el término “obras iguales”, lo cual no se
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encuentra previsto en las bases estandar, situacién que vulneraria las reglas
previstas en éstas y el principio de transparencia.

2. De acuerdo con el “Acta de admision, evaluacion y calificacion de las ofertas y
otorgamiento de la buena pro” registrado en el SEACE el 19 de diciembre de
2022, se tiene que el comité de seleccién admitié y calificd las ofertas de los
postores, luego de descalificar la oferta del Consorcio Tinco, procedio a evaluar
la oferta del Consorcio Santa Rosa.

En ese contexto, lo antes sefalado, revelaria que el comité de seleccion alterd
el desarrollo del procedimiento de seleccidn, al haber calificado las ofertas de
los postores, sin previamente haber sido evaluadas, lo cual contravendria el
principio de transparencia y los articulos 74, 75 y 88 del Reglamento.

3. Porotro lado, se aprecia que el comité de seleccién decidié admitir |la oferta del
Consorcio Tinco, pese a que el Anexo N° 5 “Promesa de consorcio” del 10 de
diciembre de 2022 [véase folios 30 al 32 de |a oferta] no se encuentra legalizado
por notario publico, contraviniendo lo establecido en el literal f) del numeral
2.2 del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las bases integradas del
procedimiento de seleccién.

Lo expuesto anteriormente, revelaria que el comité de seleccién vulneré el
principio de transparencia y el numeral 73.2. del articulo 73 del Reglamento,
establece que, para la admisién de las ofertas, el comité de seleccidn verifica la
presentacién de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del
articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas
especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera
no admitida. Asi también, el literal c) del numeral 60.2 del articulo 60, segun el
cual la falta de legalizacién de una firma es objeto de subsanacion.

4. Por otra parte, de la revision del “Acta de admision, evaluacion y calificacion de
las ofertas y otorgamiento de la buena pro” registrado en el SEACE el 19 de
diciembre de 2022, el comité de seleccion analizé Unicamente la experiencia 2
del Anexo N° 10 “Experiencia del postor en la especialidad” del Consorcio Tinco,
referido a “CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE ELECTRIFICACION DE LA RED
PRIMARIA Y SECUNDARIA EN EL CASERIO DE TUYO GRANDE DISTRIO DE
INDEPENDENCIA — HUARAZ — ANCASH”; sin embargo, no sucedio lo mismo con
la experiencia 1 relacionado “item 01 Sub Sistema de Distribucidon Secundaria
440/220V de la localidad de Pucajirca, distrito de Fidel Olivas Escudero,
provincial Mariscal Luzuriaga — Ancash” e item 02 “Sub Sistema de Distribucion
Secundaria 440/220V de la localidad de Chogo, distrito de Fidel Olivas Escudero,
provincia Mariscal Luzuriaga — Ancash”.
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Lo expuesto, implicaria una contravencion al articulo 66 del Reglamento, que
requiere que las decisiones del comité de seleccién se encuentren
debidamente motivadas, asi como al principio de transparencia previsto en el
literal c) del articulo 2 de la Ley.

(-..)"

A través del Decreto del 2 de febrero de 2023, se declard el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacidon interpuesto por el
Impugnante, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 68-2022-MDP-CS —
(Primera Convocatoria), convocado estando en vigencia la Ley y el Reglamento;
por tanto, tales normas son aplicables a la resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacién. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del proceso hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de cardcter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el 6rgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.
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a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

3. El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
referencial sea superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catélogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en
el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de
seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacidon simplificada, cuyo valor
estimado asciende a S/ 428,792.85 (cuatrocientos veintiocho mil setecientos
noventa y dos con 85/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4, El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto el recurso de apelacién contra
la descalificacion de su oferta, por lo que se advierte que los actos objeto de su
recurso no estan comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

c¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacidn. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electronicas, el plazo para la interposicién del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacion de las ofertas, el Comité de Seleccién debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacion en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico,
adjudicacion simplificada, subasta inversa electrénica, seleccidon de consultores
individuales y comparacién de precios, para contratar bienes, servicios en general
y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la
notificacién de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccién,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacion en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccidn fue notificado el 19 de diciembre de 2022; por
tanto, en aplicacion de lo dispuesto en los precitados articulos y el citado Acuerdo
de Sala Plena, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para
interponer el recurso de apelacidn, esto es, hasta el 28 de ese mismo afio?.

2 Considerando que el 26 y 27 de diciembre de 2022, fueron declarados dias no laborables.
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Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante Escrito N° 01
presentado el 27 de diciembre de 2022, subsanado el 29 del mismo mes y afio en
la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de
apelacidn; por consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del
plazo estipulado en la normativa vigente.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

6. De la revision al recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante comun del Impugnante, la sefiora Evelin Ramos Lucas.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

7. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse
que el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

8. De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

9. El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, y modificado por Ley N° 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccién administrativa, segln la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante la
interposicién del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecié

que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
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descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacion de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicidn de no admitido o descalificacion.

En el presente caso, se tiene que el Impugnante cuenta con interés para obrar, en
relacion a la decisidn del comité de seleccién de descalificar su oferta y de otorgar
la buena pro al Consorcio Adjudicatario. En tanto que el Impugnante esta
legitimado procesalmente para cuestionar la no calificacion de su oferta; sin
embargo, su legitimidad procesal para impugnar el otorgamiento de la buena pro
esta supeditada a que revierta su condicion de no calificado.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccion.

i) No exista conexion ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién solicitando que: i) se revoque
la descalificacion de su oferta, (ii) se revoque la buena pro otorgada al Consorcio
Adjudicatario y (iii) se declare la nulidad del procedimiento de seleccion.

En ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelacién,
se aprecia que estos estan orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que corresponde proceder
al analisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido determinada.
PRETENSIONES:

El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Serevoque la descalificacién de su oferta.
e Se revoque el otorgamiento de la buena pro en favor del Consorcio
Adjudicatario.
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e De declare la nulidad del procedimiento de seleccidon y retrotraerlo hasta la
etapa de la admisién de ofertas por no habérsele requerido la subsanacién
del Anexo N° 5 - Promesa de consorcio.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelaciony en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacién de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
que cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccidn, fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacidn el 10 de enero de 2023, segun se aprecia de la informacién
obtenida del SEACE3, razdn por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 13 del mismo mes y afio.

Al respecto, se aprecia que el Consorcio Adjudicatario no absolvié el traslado del
recurso de apelacion; por lo que a efectos de considerar los puntos controvertido
se tendrdn en cuenta Unicamente las pretensiones del Impugnante.

3 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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16. Enelmarcodeloindicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

» Determinar si corresponde revocar la descalificacion de la oferta del
Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe tenerse por calificada la
misma, y revocarse la buena pro del Consorcio Adjudicatario.

» Determinar si corresponde declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion vy retrotraerla hasta la etapa de la admisidon de ofertas por no
haberse requerido al Impugnante la subsanacion del Anexo N° 5 - Promesa
de consorcio.

A.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

1. Con el propésito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

2. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis del punto controvertido planteado en el presente
procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la
descalificacion de la oferta del Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe
tenerse por calificada la misma, y revocarse la buena pro del Consorcio Adjudicatario.
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3. De manera previa al andlisis de fondo, y teniendo en cuenta la existencia de
posibles vicios de nulidad, se advierte la necesidad, en virtud de la facultad
atribuida mediante el articulo 44 de la Ley, y a lo establecido en el literal e) del
numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, de revisar la legalidad de las bases
primigenias e integradas del procedimiento de seleccidn, a efectos de verificar que
éstas no se hayan establecido contraviniendo normas legales, que contengan un
imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento;
asimismo, si la actuacion administrativa del comité de seleccidon se encuentra en
el marco de la normativa de contratacién publica.

4. En ese sentido, y conforme a la facultad otorgada a este Tribunal, con Decreto del
26 de enero de 2023, se corrid traslado de los posibles vicios de nulidad a la
Entidad, al Impugnante y al Consorcio Adjudicatario, concediéndoles un plazo de
cinco (5) dias habiles, para que, de considerarlo pertinente, emitan su
pronunciamiento, sobre los siguientes extremos:

e Enlas bases estandar aplicables al procedimiento de seleccion, para acreditar
la experiencia del postor en la especialidad, se establecio lo siguiente:

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
[CONSIGNAR FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION O DEL [TEM], en la ejecucion de obras
similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de
ofertas que se computardn desde la suscripcion del acta de recepcion de
obra.

Se considerard obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN
COMO SIMILARES]

(..).

Para acreditar la experiencia del postor en la especialidad, en las bases
integradas de la Adjudicacién Simplificada N° 68-2022-MDP-CS — (Primera
Convocatoria) y en el requerimiento formulado por el drea usuaria, se
requirié lo siguiente:

‘ B ‘ EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
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Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA
(1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucion de
obras iguales o similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computardn desde la suscripcion del acta de
recepcion de obra.

Se considerard como obra similar a: Creacién y/o construccién y/o
ampliacion y/o mejoramiento y/o instalacidn y/o renovacion de sistemas de
electrificaciéon rural, redes primarias y/o secundarias, subsistemas de
distribucién secundaria y/o servicios de electrificacion rural que contengan
minimamente los siguientes componentes: instalacion de postes,
instalacidn de retenidas, montaje de armados, montajes de conductores de
aluminio, instalacién de puestas a tierra y conexiones domiciliarias.

(...).

En el presente caso, el objeto de la convocatoria consiste en la ejecucién de
la obra: "Ampliacion del servicio de electrificacion rural en la localidad de
Santa Rosa de Tinco, distrito de Ponto - Provincia de Huari - Departamento de
Ancash, con CUI N°2552820".

Conforme se aprecia, en las bases integradas del procedimiento de seleccidn
se ha previsto que los postores pueden acreditar su experiencia en obras
similares al objeto de convocatoria, acreditando lo siguiente: “Creacion y/o
construccion y/o ampliacion y/o mejoramiento y/o instalacion y/o
renovacion de sistemas de electrificacion rural, redes primarias y/o
secundarias, subsistemas de distribucion secundaria y/o servicios de
electrificacion rural (...)".

De lo anterior, se advierte que, con la indicacién de “Ampliacion de sistemas
de electrificacion rural” y “Ampliacion de servicios de electrificacion rural”, se
habria establecido como obras similares a trabajos gque comprenden el
mismo objeto de la convocatoria del procedimiento de seleccién, lo que
limitaria la participacién de diferentes postores pues, para acreditar la
experiencia exigida, solamente tendrian la posibilidad de presentar
experiencia que comprenda el mismo objeto de la convocatoria, esto la
“Ampliacion del servicio de electrificacion rural”, desnaturalizando asi lo
establecido en las bases estandar.

Siendo asi, lo establecido como obra similar para acreditar la experiencia del
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postor en la especialidad vulneraria los principios de libertad de concurrencia
y competencia previstos en los literales a) y e) del articulo 2 de la misma Ley,
lo que inclusive, habria limitado la pluralidad de postores. Asimismo, las
reglas de las bases estandar aplicables al procedimiento de seleccién y lo
establecido en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento.

Finalmente, se aprecia que en las bases integradas se contemplé lo siguiente
“El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA
(1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucion de
obras iguales o similares”; es decir se incluye el término “obras iguales”, lo
cual no se encuentra previsto en las bases estandar, situacién que vulneraria
las reglas previstas en éstas y el principio de transparencia.

e De acuerdo con el “Acta de admision, evaluacion y calificacion de las ofertas
y otorgamiento de la buena pro” registrado en el SEACE el 19 de diciembre
de 2022, se tiene que el comité de seleccidn admitid y calificd las ofertas de
los postores, luego de descalificar la oferta del Consorcio Tinco, procedid a
evaluar la oferta del Consorcio Santa Rosa.

En ese contexto, lo antes sefalado, revelaria que el comité de seleccidn
alterd el desarrollo del procedimiento de seleccién, al haber calificado las
ofertas de los postores, sin previamente haber sido evaluadas, lo cual
contravendria el principio de transparencia y los articulos 74, 75 y 88 del
Reglamento.

e Por otro lado, se aprecia que el comité de seleccion decidié admitir la oferta
del Consorcio Tinco, pese a que el Anexo N° 5 “Promesa de consorcio” del 10
de diciembre de 2022 [véase folios 30 al 32 de |la oferta] no se encuentra
legalizado por notario publico, contraviniendo lo establecido en el literal f)
del numeral 2.2 del Capitulo Il de la Seccidn Especifica de las bases integradas
del procedimiento de seleccion.

Lo expuesto anteriormente, revelaria que el comité de seleccidn vulneroé el
principio de transparencia y el numeral 73.2. del articulo 73 del Reglamento,
que establece que, para la admisidn de las ofertas, el comité de seleccidon
verifica la presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b),
c), e) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las
especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo
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requerido, la oferta se considera no admitida. Asi también, el literal c) del
numeral 60.2 del articulo 60, segun el cual la falta de legalizacién de una firma
es objeto de subsanacién.

e Porotra parte, de la revision del “Acta de admisidn, evaluacion y calificacion
de las ofertas y otorgamiento de la buena pro” registrado en el SEACE el 19
de diciembre de 2022, el comité de seleccion analizd Unicamente la
experiencia 2 del Anexo N° 10 “Experiencia del postor en la especialidad” del
Consorcio Tinco, referido a “CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE
ELECTRIFICACION DE LA RED PRIMARIA Y SECUNDARIA EN EL CASERIO DE
TUYO GRANDE DISTRIO DE INDEPENDENCIA — HUARAZ — ANCASH”; sin
embargo, no sucedié lo mismo con la experiencia 1 relacionado “item 01 Sub
Sistema de Distribucidon Secundaria 440/220V de la localidad de Pucajirca,
distrito de Fidel Olivas Escudero, provincial Mariscal Luzuriaga — Ancash” e
item 02 “Sub Sistema de Distribucion Secundaria 440/220V de la localidad de
Chogo, distrito de Fidel Olivas Escudero, provincia Mariscal Luzuriaga —
Ancash”.

Lo expuesto, implicaria una contravencion al articulo 66 del Reglamento, que
requiere que las decisiones del comité de seleccién se encuentren
debidamente motivadas, asi como al principio de transparencia previsto en
el literal c) del articulo 2 de la Ley.

5. En este punto, es preciso sefialar que, tanto el Impugnante, la Entidad y el
Consorcio Adjudicatario no se pronunciaron sobre los posibles vicios de nulidad
advertidos en el procedimiento de seleccidn; por lo que corresponde resolver con
la documentacion obrantes en autos.

Con relacion a las bases estandar aplicables

6. En este punto, cabe precisar que las bases de un procedimiento de seleccion
deben contener las condiciones minimas que establece la normativa de
contrataciones y las bases estandar, cuya finalidad esta orientada a elegir la mejor
propuesta sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas vy
accesibles a los postores, que redunden en una oferta de calidad y al mejor costo
para el Estado, constituyendo un pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de
actuacién de la autoridad administrativa, que tiene como objeto evitar conductas
revestidas de subjetividad y discrecionalidad que puedan ulteriormente
desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello un marco de
seguridad juridica.
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En esa linea, las bases de un procedimiento de seleccién deben contener las
condiciones minimas previamente establecidas en la normativa de contrataciones,
cuya finalidad estd orientada a elegir la mejor propuesta sobre la base de criterios
objetivos, sustentados y accesibles a los postores.

7. Ahora bien, es pertinente traer a colacion lo sefalado en las bases estandar
aplicables al presente caso, respecto a las disposiciones que debia considerar la
Entidad al momento de establecer el requisito de calificacion referido a la
“Experiencia del postor en la especialidad”; a saber:

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
[CONSIGNAR FACTURACION NO MAYOR A UNA (1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE
LA CONTRATACION O DEL ITEM], en la ejecucion de obras similares, durante los 10
afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computardn desde
la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerard obra similar a [CONSIGNAR LAS OBRAS QUE CALIFICAN COMO
SIMILARES]

(...).

Conforme a lo anterior, se tiene que para el requisito de calificacion “Experiencia
del postor en la especialidad”, la Entidad debe consignar el monto de la
facturaciéon acumulada que correspondera ser acreditada por los postores (el cual
no tiene que ser mayor a una vez el valor referencial) en la ejecucion de obras
similares; debiendo para ello, establecer y sefialar el detalle de qué obras califican
como similares.

8. Siendo asi, se advierte que en el literal B) Experiencia del postor en la Especialidad
del numeral 3.1 del Capitulo Ill de la Seccidn Especifica de las bases integradas del
procedimiento de seleccién, se establecio lo siguiente:

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) VEZ
EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucidn de obras iguales o
similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas
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que se computardn desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerara como obra similar a: Creacién y/o construccion y/o ampliacién y/o
mejoramiento y/o instalacidn y/o renovacion de sistemas de electrificacion rural,
redes primarias y/o secundarias, subsistemas de distribucién secundaria y/o
servicios de electrificacién rural que contengan minimamente los siguientes
componentes: instalacién de postes, instalacién de retenidas, montaje de
armados, montajes de conductores de aluminio, instalacién de puestas a tierra y
conexiones domiciliarias.

(..).

Segun es de apreciarse, se consignd como requisito de calificacion, que los
postores presenten como experiencia en la especialidad, un monto facturado
acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial en la ejecucidn de obras
iguales o similares, durante 10 afios anteriores a la fecha de la presentacién de
ofertas, que se computaran desde la suscripcion del acta de recepcién de obra.

A tal efecto, se establecidé que se consideraria como obras similares a: Creacién
y/o construccion y/o ampliacidon y/o mejoramiento y/o instalacion y/o renovacion
de sistemas de electrificacidn rural, redes primarias y/o secundarias, subsistemas
de distribucién secundaria y/o servicios de electrificacién rural.

En este punto, es importante traer a colacion la definicién de obra que establece
el Reglamento; a saber:

“Obra: Construccion, reconstruccion, remodelacion, mejoramiento,
demolicion, renovacion, ampliacion y habilitacion de bienes inmuebles, tales
como edificaciones, estructuras, excavaciones, perforaciones, carreteras,
puentes, entre otros, que requieren direccion técnica, expediente técnico,
mano de obra, materiales y/o equipos”.

De lo anterior, se advierte un listado de actividades que son consideradas como
obras [Construccidn, reconstruccion, remodelacién, mejoramiento, demolicidn,
renovacion, ampliacién y habilitacién de bienes inmuebles], los cuales, no tienen
un caracter taxativo, sino que existen actividades que también pueden ser
consideradas obras, a pesar de no estar comprendidas en dicho listado, y para ello
éstas deberdn guardar una relacidon de semejanza con las comprendidas en la
definicién mostrada.

Asi pues, de acuerdo a lo expuesto, para que una actividad sea calificada como
obra, debera reunir como condiciones que: i) se desarrolle en bienes inmuebles y
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ii) requiera direccion técnica, expediente técnico, mano de obra, materiales y/o
equipos.

Del mismo modo, se propusieron una serie de objetos que pueden comprender
una obra [edificaciones, estructuras, excavaciones, perforaciones, carreteras,
puentes, entre otros].

Expuesto lo anterior, y conforme a la informacion obrante en la ficha SEACE y las
bases correspondientes, se tiene que el objeto del procedimiento de seleccidon es
la: “Ampliacion del servicio de electrificacion rural en la localidad de Santa Rosa de
Tinco, distrito de Ponto - provincia de Huari - departamento de ANCASH - con C.U.I
N°2552820"; es decir, el objeto de la contratacién consiste en la “Ampliaciéon del
servicio de electrificacion rural”.

Ahora, se aprecia que la Entidad al momento de calificar como obras similares al
objeto de la convocatoria referido en el numeral anterior, establecido que éstas
comprenden a: “Creacién y/o construccion y/o ampliacién y/o mejoramiento y/o
instalacién y/o renovacion de sistemas de electrificacion rural, redes primarias
y/o secundarias, subsistemas de distribucion secundaria y/o servicios de
electrificacion rural”.

Sin embargo, teniendo en cuenta que el objeto del procedimiento de seleccién
consiste en la “Ampliacion del servicio de electrificacidon rural”, se advierte que la
“ampliacion de sistemas de electrificacion rural” y “ampliacidon de servicios de
electrificacion rural”, mas que calificar como obras de caracter similar,
constituyen obras iguales al objeto de convocatoria, lo cual, representa una
condicién restrictiva para la participaciéon de diferentes proveedores al
procedimiento de seleccion.

En ese sentido, se aprecia que las obras que la Entidad ha calificado como similares
a la obra objeto de convocatoria implican una vulneracién a los principios de
libertad de concurrencia y competencia, pues limité a los postores a acreditar una
experiencia por obras iguales al objeto de convocatoria, a efectos de cumplir con
el requisito de calificacion en cuestion.

Ademads, corresponde seialar que, al haberse establecido en las bases integradas
que “El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA
(1) VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucién de obras
iguales o similares”; este hecho constituye una irregularidad por cuanto las bases
estandar aplicables al presente caso, solo prevén la acreditacidn de experiencia en
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obras similares, siendo dicha incorporaciéon de “obras iguales” contraria a las
disposiciones administrativas previstas en aquélla.

Al respecto, cabe senalar que en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento,
se prevé que el comité de seleccion o el érgano encargado de las contrataciones,
segun corresponda, elabora los documentos del procedimiento a su cargo,
utilizando obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE y la
informacidn técnica y econdmica contenida en el expediente de contratacién. Lo
cual no ocurre en el presente caso, conforme a lo expuesto en el parrafo anterior.

En tal sentido, este Tribunal ha identificado que la Entidad a través del comité de
seleccion ha vulnerado las disposiciones del numeral 47.3 del articulo 47, las bases
estandar vigentes y los principios de concurrencia, competencia y transparencia,
previsto en los literales a), c) y e) del articulo 2 de la Ley.

Con respecto a la actuacion administrativa del comité de seleccidn en las etapas
del procedimiento de seleccidon

Al respecto, mediante Decreto del 26 de enero de 2023, este Tribunal corrid
traslado de los posibles vicios de nulidad a la Entidad, Impugnante y Consorcio
Adjudicatario, a efectos de que se emitan su pronunciamiento; toda vez que, se
advirtié que en el “Acta de admision, evaluacion y calificacion de las ofertas y
otorgamiento de la buena pro” registrado en el SEACE el 19 de diciembre de 2022,
el comité de seleccién admitié y calificéd las ofertas de los postores, luego de
descalificar la oferta del Consorcio Tinco, procedid6 a evaluar la oferta del
Consorcio Santa Rosa.

Al respecto, el articulo 88 del Reglamento, establece que el procedimiento de
seleccién se desarrolla de acuerdo con las siguientes etapas: a) convocatoria, b)
registro de participantes, c) formulacién de consultas y observaciones, d)
absolucién de consultas, observaciones e integraciéon de bases, e) Presentacién de
ofertas, f) evaluacidn y calificacidn y g) otorgamiento de la buena pro.

Asimismo, respecto a la adjudicacién simplificada para la contratacién de bienes,
servicios en general y obras, el articulo 89 del Reglamento, dispone que éstos se
efectian conforme a las reglas previstas, entre otros, en los articulos 74 y 75 del
mismo cuerpo normativo; los cuales, resultan aplicables al presente caso, dado
que la contratacién materia del procedimiento de seleccion es lo referido a
ejecucion de obras.
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Asi, del numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento, se tiene que la evaluacién
de ofertas consiste en la aplicacién de los factores de evaluacion a las ofertas que
cumplen con lo sefialado en el numeral 73.2 del articulo 73, con el objeto de
determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas.

Mientras que la calificacion de ofertas, la misma que tiene lugar, luego de
culminado la evaluacion de ofertas, conforme a lo establecido en articulo 75 del
Reglamento, consiste en calificar a los postores que obtuvieron el primer vy
segundo lugar el orden de prelacion, siendo que, el postor que no cumpla con los
requisitos de calificacion es descalificada.

En ese sentido, se tiene que la normativa de contratacién publica ha establecido
determinadas etapas bajo las cuales el comité de seleccion desarrolla el
procedimiento de seleccion, respetando la secuencia preestablecida en ésta.

En el presente caso, y contrariamente a lo sefialado en la normativa de
contratacidn publica, se evidencia que el comité de seleccidn califico las ofertas
del Consorcio Adjudicatario y del Impugnante y, luego, de descalificar la oferta
de éste, procedid con la evaluacion de la oferta del Consorcio Adjudicatario,
conforme se verifica del “Acta de admision, evaluacion y calificacion de las ofertas
y otorgamiento de la buena pro” registrado en el SEACE el 19 de diciembre de
2022, que se reproduce para mayor detalle:

CALIFICACION:

Acto seguido el comité realiza la Calificacicn del numeral 3.2 Requisitos De Calificacion con
respecto a los términos de referencia.

POSTOR 01 POSTOR 02
POSTORES CONSORCIO TINCO CONSORCIO SANTA
ROSA
REQUISITOS DE CALIFICACION
A CAPACIDAD TECNICAY De conformidad con &l De conformidad con el
PROFESIONAL numeral 49.3 del articule | numeral 49.3 del articulo
A.1 | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO 49 y ¢l literal &) del 49 y el literal &) del
CALIFICACIOMNES DEL PLANTEL numeral 139.1 dEI F‘lL.IfTIEI'El 139.1 dEI
A2 PROFESIONAL CLAVE articulo 139 se acreditard | articulo 139 se acreditara
EXPERIENCIA DEL PLANTEL a la suscripcion del a la suscripcion del
A3 PROFESIONAL CLAVE contrato contrato
8 EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA MO CUMPLE (VER NOTA I CUMPLE
ESPECIALIDAD 01}
ESTADO DEL POSTOR NO CALIFICA CALIFICA
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MOTA 01:

El postor CONSORCIO TINCO, pretende acreditar la experiencia del postor en la especialidad con
el CONTRATO: CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE ELECTRIFICACION DE LA RED PRIMARIA Y
SECUNDARIA EM EL CASERIO DE TUYO GRANDE DISTRIO DE INDEPENMDENCIA — HUARAZ —
AMCASH; en relacion al dicho contrato se advierte gue no cumple con el concepio de obras
similares exigido en las Bases Integradas el cual establece gue los contratos que acrediten la
experiencia deberan acreditar la gjecucion de ciertos componentes como son: istalscion de
postes, instalacion de retenidas, montaje de armados, montafe de conductores de aluminio,
instalacion de puestas a Hera y conexiones domicilianas,

De la revision y verificacion del contrato antes descrito se ha advertido que no se acredita la
ejecucion de los siguientes componentes: Instalacion de postes, instalacion de retenidas, Montaje
de conductores de aluminio, Instalacion de puesta a tierra.

Bajo este contexto resulta menester precsar que el TRIBUMAL DE CONTRATACIOMNES ha
establecido en mas de una resolucidn que: "Las basss intagradas constituyen 35 reqlas definitivas
def procedimients de sefeccion y &5 en funcion de ellas que debe efectuarse 13 calificacion v
evaluacion de l3s ofertas. gquedando tanto l3s Entidadss como los postores, sujefos & sus
disposicionss”: coma son las resoluciones: Resolucidn 1001-2019-TCE-51; Resolucidn N 1555-
2020-TCE-51; Resolucidn N? 4508-2021-TCE-52.

En ese sentido el contrato antes referido no resulta valido para la acreditacion de la experiencia
en obras similares, requeridas por las Bases Administrativas.

EVALUACION:

Culminada la calificacion del numeral 3.2 Requisitos de Calificacion, el comité de seleccicn
prosigue con la Evaluacion del Capitulo IV Factores de Evaluacion siendo lo siguiente.

PUNTAJE POSTOR 2

TOTAL PUNTUACION | CONSORCIO SANTA ROSA
(Numeral 2.3 de las bases
administrativas, "Determinacion del

puntaje total de las ofertas”™)

A | PRECID 100 puntos 100 Puntos
PUNTAIE

C SOLICITUD DE BONIFICACION DEL 5 Puntos 5 Puntos

3% POR TEMER LA CONDICION DE
MICRO ¥ PEQUENA EMPRESA
PUNTAJE TOTAL 105 Puntos

De este modo, y en la medida que la normativa de contratacién publica ha previsto
determinadas etapas para el desarrollo del procedimiento de seleccidn, las
mismas que son aplicadas por el comité de seleccién siguiendo el orden
prestablecido en los articulos 74, 75 y 88 del Reglamento, siendo que cualquier

Pagina 25 de 35



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

20.

21.

PERU | Ministerio (OSCE =

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 548-2023-TCE-S4

actuacién administrativa que prescinda de ello constituye una alteracion al
desarrollo del procedimiento de seleccidn.

En ese sentido, al haberse advertido que el comité de seleccidn califico las ofertas
presentadas al procedimiento de seleccidn, sin previamente haber evaluado las
mismas, dicha actuacién administrativa contraviene las normas antes citadas.

En este punto, cabe anotar que los hechos antes descritos, revelan que el comité
de seleccion actué deficientemente durante las labores encomendadas en dicho
procedimiento, poniendo en riesgo la transparencia y objetividad que debe regir
en éste.

Por tanto, se aprecia que el comité de seleccién alteré el desarrollo del
procedimiento de seleccidn, contraviniendo la normativa de contratacion publica
como son los articulos 74, 75 y 88 del Reglamento, y el principio de legalidad,
gue exige que las actuaciones administrativas deben ajustarse a los dispuesto en
la ley.

Respecto a la actuacion administrativa del comité de seleccion de no haber
requerido al Impugnante la subsanacion del Anexo N° 5 - Promesa de consorcio

Al respecto, a folios 30 al 32 de la oferta del Impugnante obra el Anexo N° 5-
Promesa de consorcio del 10 de diciembre de 2022, el cual se reproduce para
mayor ilustracion:
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Cor es
del Estado

ANEXO N° 5

PROMESA DE CONSORCIO
Senores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°68-2022-MDP-CS-PRIMERA CONVOCATORIA
Presente, -

Los suscritos dedaramos expresamente que hemos convenido en forma irrevocable, durante el lapso
que dure el procadimiento de selaccion, para presentar una oferta conjunta a la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N°68-2022-MDP-CS-PRIMERA CONVOCATORIA.

Asimismo, en ceso de obtener la buena pro, nog comprometemos a formalizar el contrato de
consorcio, de conformidad con lo establecido por el articulo 140 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones d2l Estado, bajo las siguientes condiciones:

a) Integrantes del consorcio

1. EMPRESA CONSTRUCTORA NOR VIAL S.R.L.
2. ECOISSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

b) Designamos 3 EVELIN RAMOS LUCAS, identificada con DNI N® 72960880, como representante
comin del CONSORCIO TINCO, para efeclos de participar en todos los actos referidos al
procedimientd de seleccién, suscripcidn y ejecucién del contrate correspondiente con la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PONTO.

Asimismo, declaramos que el representante coman del consorcio no se encuentra impedido,
inhabilitado né suspendido para contratar con el Estado.

c) Fijamos nuestro domicilio legal comin en JIRON COLON S/N, HUACHIS —~ HUARI — ANCASH.

d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los Integrantes del consorcio son las
siguientes:

1. OBLIGACIONZS DE EMPRESA CONSTRUCTORA NOR VIAL S.R.L. [50%]

Aporta y es Respensable de la Veracidad y/o Exactitud de la Siguiente Informacién y Documentos:

1.1. Ejecuciér de la Obra.

1.2, Administracién de la Obra,

1.3. Responsable de la elaboracion y registro da la oferta técnica y econémica en el sistema
elactrénico de conlrataciones del estado (escaneo y elevacion al SEACE).

1.4. En caso de obtener la buena pro es responsable de la contabilidad y tributacion
{operadon tributario), siendo el tnico y exclusivo responsable de las obligaciones ante
la Sunat ¥ entidades que regulan la administracion financiera, ademas de las deudas
tributarias y deudas con los proveedores, con exclusion de los demas consorciados.

1.5. Unico y exclusivo responsable del nombramiento de profesionales propuestes para
acreditar el plantel profesional clave, y aporla los documentes (titulo, colegiatura,
contratos y conformidades, constancias yio certificados de trabajo), para acreditar la
formacior académica y experiencla del personal clave (Residente de obra y
Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo), asi como el personal no clave y
lécnico solicitados, para la firma del contrato y durante [a ejecucion de la obra hasia la
liquidacién {Incluye el cambio, sustitucion y reemplazo de los profesionalas y técnicos
propuestcs, asi como de la autenticidad de eslos documentos que se presentaron para
el cambio, como curriculos, certificados, constancias u otros documentos que acredita
la experiencia de los profesionales y técnicos a ser reemplazados).

1.6. Unico y exclusivo responsable del aporte de los documentos (tales como facturas,
contratos leasing, documentos de posesidn, contralos de arrendamientos, cartas
compromigo de compra venta o de alquiler u otros) que sustenten disponibilidad,
requerido en las bases del presente procedimiento, para acreditar el equipamiento
estratégico (equipos y maquinarias o equipamiento clave), para la firma del
contrato y durante la ejecucion de la obra hasta la liquidacion.

1.7. En caso ahtener la buena pro sera el (nico y exclusivo responsable de la presentacion
de documentos obligatorios para perfeccionar el contrato (programa de ejecucion de
obra (CPM) el cual presenta la ruta critica y el calendario de avance de obra
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valorizaco, calendario de adquisicion de materiales o insumos necesarios para
la ejecucién de obra, en concordancia con el calendario de avance de obra
valorizaco, calendario de utilizacién de equipo, en caso la naturaleza de la
contratacién lo requiera, memoria en la que se seflalen las consideraciones que
se han tomado en cuenta para la elaboracién de los documentos indicados,
analisis de precios unitarios de las partidas y detalle de los gastos generales fijos
y variables de la oferta, en caso de obras sujetas a precios unitarios), asimismo
relaciona-dos con la ejecucion de la obra y de la veracidad de los documentos (con sus
respectivos ANEXOS) que se presentan a la entidad durante la ejecucion contractual
como soliciludes de adelantos, valorizaciones, ampliaciones de plazo, adicionales y/o
deductive de obra, consultar y/u observaciones al proyecto, reclamaciones, recepcion
de obra, liquidacion, solucion de controversias asumiendo los gastos que ellas
demanden, y toda documentacion y cualquier otro documento relacionado con la
ajecucion contractual de la obra,

1.8, Responsable de la gestion y aporte de los seguros de vida, contra todo riesgo y otros
necasarics a favor de los profesionales y técnicos para ejecutar a cabalidad la presente
ejecucion de obra, asi como de la autenticidad de estos documentos.

1.9. Aporta y 2s Unico responsable de la gestidn y presentacion de pélizas de caucién o
cartas fianzas de fiel cumplimiento, adelanto directe y adelanto de materiales del
sistema financiero (de ser el caso), asl como su renovacion de manera oportuna, slendo
igualmente responsable de la recopilacion, elaboracidn, revisidn, autenticidad y
presentacion de los documentos que se tramiten para su obtencldn, la cual debera ser
tramitada de acuerdo a las formalidades descritas en las normas de contrataciones del
astado.

1.10. Es Gnico y exclusivo responsable de daiios a terceros, derivados del proceso de
ejecucién de obra, (personal técnico, administrativo, obrero y otros) en caso de
siniestros o accklentes dentro y fuera del proyecto, asi como sera responsable por los
vicios ocullos, de acuerdo a lo establecido en las bases y documentos del
procediméiento de seleccion.

1.11. Responsablae de mantener la informacion actualizada de su RNP, de acuerdo con lo
senalado en el numeral 11.1 del articulo 11 del reglamento de la ley de contrataciones.

1.12. Responsable de mantener activo y vigente su RNP durante la etapa de seleccion y
perfeccionamiento de contrato.

1.13. Responsable de mantener actualizado su declaracion de récord de obra para la
oblencion de la constancia de capacidad libre de contratacion.

1.44, Aporta y es (nico responsable de la recopilacion, elaboracion, revision, autenticidad y
presentacion oporluna de tedos los documentos que serdn presentados para la
suseripeldn del contrato (tales como: constitucion de empresa y sus modificaciones (de
sar el caso), ficha ruc, vigencia de poderes, DNI del representante legal y certificado de
libre capacidad de contratacién emilido por el OSCE., en caso de resultar ganador de
la buena pro, por tanto, es responsable de la suscripcion del contrato,

1.15. Asume su responsabilidad de acuerdo a los parrafos sefialados, lo cual se encuentra
dentro de marco de los encisos 258.1 y 258.2 del articulo 258 del reglamento de la ley
de confrataciones - Ley N° 30225, por lo que le correspondera la carga de la prueba de
la individualizacion de las responsabilidades, conforme al articulo 13 de la ley de
confratacionas - Ley N* 30225.

1.16. Por ko tano, la empresa, EMPRESA CONSTRUCTORA NOR VIAL S.R.L., identificado
con R.U.C. N° 20533773355, es el Gnico y exclusivo responsable de las obligaciones
definidas desde el item 1.1 al item 1,16,

2. OBLIGACIONES DE ECOISSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. [50%])

Aporta y es Responsable de la Veracidad y/o Exactitud de la Siguiente Informacion y Documentos:

214. Ejecucion de la Obra.

2.2. Administracion de la Obra.

2.3. Responsable de aportar los documentos para acreditar la experiencia del postor en la
especialicad, tales como: contratos de obra, contralos de consorcio y sus adendas (de
ser el caso), resoluciones de adicionales o deduclives, actas de recepcion,
resokiciones de liquidacion, constancias de conformidad de obra y otres que
corresporden al sustento de su experiencia en similar.
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24. Responsable de mantener la informacién actualizada de su RNP, de acuerdo con lo
sefialado en el numeral 11.1 del articulo 11 del reglamento de la ley de contrataciones.

2.5. Responsable de mantener activo y vigente su RNP durante la etapa de seleccion y
perfeccionamignto de contrato,

2,6. Responsable de mantener aclualizado el récord de obra para la obtencidn de la
constanca de capacidad libre de contratacion, asi como la constancia del RNP.

2,7. Responsable de la documentacion correspendiente a su empresa, para la suscripcion
del contrato, como: constitucion de empresa y sus medificaciones (de ser el caso), ficha
ruc, vigencia de poderes, DNI del representante lagal y constancia de capacidad de
libre cont-atacion emitido por el OSCE, segin la participacion.

2.8. Asume su responsabilidad de acuerdo a los parrafos sefialados, lo cual se encuentra
dentro del marco de los encisos 258.1 y 256.2 del articulo 258 del reglamento de la ley
de contrataciones - Ley N* 30225, por lo que le correspondera la carga de la prueba de
la individualizacion de las responsabilidades, conforme al articulo 13 de la ley de
contrataciones - Ley N* 30225,

TOTAL OBLIGACIONES 100%
Huaraz, 10 de diclembre del 2022,

Consorciado Sl GA/ Consorciado 2
EMPRESA CONSTRUCTORA NOR VIAL S.R.L. ECOISSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
Mauricio Godofredo Rames Espinoza José Santos Luna Solano
Gerente General - DNI N° 32276339 Gerente General - DNI N° 31671889

22. Como se aprecia, dicha promesa de consorcio no se encuentra legalizada por
notario publico; no obstante ello, el comité de seleccidn procedié a admitir la
oferta del Impugnante y continuar con las demads etapas del procedimiento de
seleccién hasta otorgar la buena pro al Consorcio Adjudicatario, a pesar que en el
literal f) del numeral 2.2 del Capitulo Il de la Seccion Especifica de las bases
integradas del procedimiento de seleccidn, se establecié que los postores debian
presentar la promesa de consorcio con firmas legalizadas.

23. Con respecto a lo anterior, cabe traer a colacién el numeral 73.2 del articulo 73

del Reglamento, el cual dispone que “Para la admisidn de las ofertas, el comité de
seleccion verifica la presentacion de lo exigido en los literales a), b), c), e) y f) del
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articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las
bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asi, de acuerdo con lo dispuesto en el literal e) del numeral 52.2 del articulo 52 del
Reglamento, se tiene que uno de estos documentos exigidos para la admisién de
la oferta lo constituye la_promesa de consorcio legalizada; documento que
conforme se ha podido advertir, y segun, también, lo ha alegado el Impugnante,
no cuenta con legalizacién notarial.

Sobre ello, es preciso sefialar que, la legalizacién notarial de firmas al ser un error
formal, la misma es materia subsanable, de conformidad con lo establecido en el
literal c) del numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento; por tanto, el comité de
seleccion en el marco de sus funciones debié observar la promesa de consorcio
presentada por el Impugnante a efectos de subsanar las firmas legalizadas.

Sin embargo, conforme se verifica de la ficha SEACE correspondiente al
procedimiento de seleccion, el comité de seleccion no requirid al Impugnante
subsanar la omision de la firma legalizada, lo cual vulnera la normativa de
contratacién publica, al admitir una oferta que no cumplia con los requisitos
previstos en las bases integradas.

Por tanto, se aprecia que el comité de seleccién vulnerd el literal e) del numeral
52.2 del articulo 52 y el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento, al haber
admitido la oferta del Impugnante, sin que la promesa de consorcio cuente con
firmas legalizadas.

Con respecto a la experiencia 2 del Anexo N° 10 “Experiencia del postor en la
especialidad”

Sobre el particular, de la revisidén del Acta de admisidn, evaluacion y calificacion de
las ofertas y otorgamiento de la buena pro” registrado en el SEACE el 19 de
diciembre de 2022, se tiene que el comité de seleccion calificd Unicamente la
experiencia 2 del Impugnante, omitiendo la experiencia 1. A continuacién, se
reproduce el extracto del acta antes mencionado; a saber:
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NOTA 01:

El postor CONSORCIO TINCO, pretende acreditar la experiencia del postor en la especialidad con
el CONTRATO: CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE ELECTRIFICACION DE LA RED PRIMARIA Y
SECUMDARIA EN EL CASERIO DE TUYO GRANDE DISTRIO DE INDEPENDENCIA — HUARAY —
AMCASH; en relacidn al dicho contrato se advierte que no cumple con el concepto de obras
similares exigido en las Bases Integradas el cual establece que los contratos que acrediten la
experiencia deberan acreditar la ejecucion de ciertos componentes como son: instalacidn de
pastes, instalacidn de retenidas, montaje de armados, moniaje de conductores de aluminia,
instalacion de puestas a terra y conexiones domicilianas.

Sobre el particular, tanto la Entidad, el Consorcio Adjudicatario y el Impugnante,
no absolvieron el traslado de los posibles vicios de nulidad que se sefiala en el
parrafo anterior.

En este punto, cabe recordar que conforme al articulo 66 del Reglamento, el cual
dispone que la admision, evaluacion, calificacidn, descalificacion y el otorgamiento
de la buena pro es evidenciada en actas debidamente motivadas, las mismas que
deben constar en el SEACE.

En ese sentido, y considerando que el comité de seleccidn no calificé la experiencia
1 del Impugnante, referido a “items N° 1: Sub sistema de distribucion secundaria
440/220V de la localidad de Pucadjirca, distrito de Fidel Olivares Escudero, provincia
Mariscal Luzuriaga — Ancash e “item 02: Sub sistema de distribucion secundaria
440/220V de la localidad de Chopo, distrito de Fidel Olivas Escudero, provincia de
Mariscal Luzuriaga — Ancash”, se advierte que el “Acta de admisidn, evaluacion y
calificacion de las ofertas y otorgamiento de la buena pro”, no cumple con los
estandares de una debida motivacidn en tanto que se encuentra obligado a dar las
razones objetivas de si una determinada experiencia cumple o no con los
requisitos previstos en las bases; sin perjuicio que en los parrafos precedentes se
ha determinado que el comité de seleccidn alteré el desarrollo del procedimiento
de seleccion.

Debe recordarse ademads que la motivacidn se constituye en un derecho de todo
administrado, conforme al numeral 1.22 del articulo 1V del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, de acuerdo al cual los administrados gozan de todos los derechos
y garantias implicitas al debido procedimiento administrativo, tales como a
exponer argumentos, a ofrecer y a producir pruebas; y a obtener una decisién
motivada, fundada en derecho. Asi, al ser un requisito de validez del acto
administrativo, la falta de motivacion o su insuficiencia constituye una
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arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una condicion impuesta por el
TUO de la LPAG*.

En el presente caso, como ha podido advertirse, al no haberse dado las razones de
la calificacién de la experiencia 1 del Impugnante en el “Acta de admision,
evaluacion y calificacion de las ofertas y otorgamiento de la buena pro”, ello,
denota efectivamente la vulneracién de la debida motivacién, cuya exigencia es
un requisito para la validez del acto administrativo, conforme a lo antes sefalado.

Por tanto, lo expuesto anteriormente infringe el principio de transparencia
previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley, asi como el articulo 66 del
Reglamento.

Ahora bien, cabe sefialar que el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, establece
gue en los casos que conozca el Tribunal declarard nulos los actos administrativos
emitidos por la Entidad, cuando hayan sido expedidos por érgano incompetente,
contravengan normas legales, contengan un imposible juridico, o prescindan de
las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa
aplicable, debiendo expresar en la resolucién que expida la etapa a la que se
retrotraerd el procedimiento.

De acuerdo a ello, se ha determinado que, en el presente caso, se ha vulnerado
las bases estandar vigentes, el numeral 47.3 del articulo 47, articulo 66, numeral
73.2 del articulo 73, articulos 74, 75 y 88 del Reglamento, asi como los principios
de concurrencia, competencia y transparencia, previstos en los literales a), c) y e)
del articulo 2 de la Ley; por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
44 de la Ley y lo establecido en el literal ) del numeral 128.1 del articulo 128 del
Reglamento, corresponde declarar de oficio la nulidad del procedimiento de
seleccion.

Por consiguiente, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar de oficio la nulidad del procedimiento
de seleccion, debiendo retrotraerse el mismo a la etapa de convocatoria, previa
reformulacion de las bases, a efectos que se corrija los vicios detectados.

Cabe precisar que, la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto
proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién publica una

4Véase: STC 00091-2005-PA/TC, fundamento 9, parrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en las SSTC 294-2005-PA/TC, 5514-2005-PA/TC.
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herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccién de cualquier
irregularidad que pueda viciar la contratacién, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.
Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede encontrarse motivada
por la propia accion, positiva u omisiva, de la Administracién o en la de otros
participantes del procedimiento, siempre que dicha situacion afecte la decisidon
final tomada por la administracion.

Al respecto, el legislador establece los supuestos de “gravedad maxima a los que
no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la
sancién maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
excepcional”. Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se
presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que
concurran las causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha
nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se
declara la nulidad como para el administrado afectado con el acto.

Cabe sefialar, que los vicios advertidos por este Tribunal son trascendentes y, por
tanto, no es posible conservarlos, toda vez que se ha contravenido el numeral 47.3
del articulo 47, articulo 66, numeral 73.2 del articulo 73, articulos 74, 75 y 88 del
Reglamento, asi como los principios de concurrencia, competencia y
transparencia, previstos en los literales a), c) y e) del articulo 2 de la Ley.

En efecto, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10 del TUO de la LPAG, la contravencién a la Constitucion, a las leyes 0 a
las normas reglamentarias son causales de nulidad de los actos administrativos,
los cuales no son conservables®.

Siendo asi, considerando que este Tribunal declarard de oficio la nulidad del
procedimiento de seleccidn y lo retrotraera a su convocatoria, corresponde que
el comité de seleccion elabore las bases del procedimiento de seleccidn,
utilizando las bases estandar vigentes a la fecha de convocatoria, y observe las
disposiciones y reglas previstas en dichas bases, a efectos de no incurrir en vicios
que puedan generar nuevamente la nulidad del procedimiento de seleccion.

5> Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomdas Ramdn; Curso de Derecho Administrativo; Civitas, Madrid, 1986, Tomo I; p. 566.

6 Cabe sefialar que, de conformidad con lo dispuesto en el inicio 2 del citado articulo, en concordancia con el articulo 14 de |a LPAG
solo seran conservables cuando el vicio del acto administrativo, por el incumplimiento de sus elementos de validez, que no sea
trascendente (negrita agregada).
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35. Porotro lado, considerando que el procedimiento de seleccidn se retrotraerd a su
convocatoria, previa reformulaciéon de las bases y que, eventualmente, de
considerarlo, los postores deberan presentar nuevamente sus ofertas, carece de
objeto emitir pronunciamiento sobre los puntos controvertidos formulados en el
presente procedimiento.

36. Finalmente, de acuerdo a lo establecido en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada por el
Impugnante para la interposicion de su recurso de apelacion.

37. Sin perjuicio de lo expuesto, este Colegiado estima pertinente poner la presente
resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad, para que tome conocimiento
de los vicios advertidos, e imparta las directrices correspondientes, a efectos de
gue, en los sucesivo, se actue de conformidad con lo establecido en la normativa
de contratacion publica.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Violeta
Lucero Ferreyra Coral, y la intervencion de la vocal Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez y del
vocal Héctor Marin Inga Huaman [en reemplazo del vocal Cristian Joe Cabrera Gil], segun
Rol de Turnos de Presidentes de Sala Vigente, atendiendo a la conformacién de la Cuarta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N°
056-2021- OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resolucién N° DO00090-2022-OSCE-PRE,
y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de
laLey N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la NULIDAD de la Adjudicacién Simplificada N° 68-2022-MDP-
CS — (Primera Convocatoria), para la ejecucion de obra “Ampliacion del servicio de
electrificacion rural en la localidad de Santa Rosa de Tinco, distrito de Ponto -
provincia de Huari - departamento de ANCASH - con C.U.] N° 2552820”, y
retrotraerla hasta la etapa de su convocatoria, previa reformulacion de las bases,
conforme a los fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 REVOCAR la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 68-2022-MDP-CS
— (Primera Convocatoria), otorgada al CONSORCIO SANTA ROSA, integrado
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por las empresas CONSTRUCTORA Y CONSULTORA ANDINO S.R.L. y RILEMA
ASOCIADOS S.R.L.

2. DEVOLVER la garantia presentada por el postor CONSORCIO TINCO, integrado por
las empresas ECOISSA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y EMPRESA
CONSTRUCTORA NOR VIALS.R.L., para la interposicién de su recurso de apelacion,

por los fundamentos expuestos.

3. PONER la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad a fin de
que se realicen las acciones de su competencia, conforme al fundamento 37.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

HECTOR MARIN INGA HUAMAN
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Inga Huaman.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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