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Sumilla: “Debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10 del TUO de la LPAG, la
contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las
normas reglamentarias son causales de nulidad de
los actos administrativos, los mismos que no son
conservables (...).”

Lima, 3 de febrero de 2023

VISTO en sesién del 3 de febrero de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 10500/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el sefor Dionisio Rojas Mamani, en el marco de la
Adjudicacién Simplificada N2 039-2022-UNHEVAL — Primera Convocatoria, convocada
por la Universidad Nacional Hermilio Valdizan — Hudanuco, para la “Contratacion del
servicio de consultoria de obra para la supervision de obra: Construccion de cerco
perimétrico, cerco y/o portada y ambiente de servicios generales; adquisicion de
equipamiento de laboratorio; ademds de otros activos en el(la) EAP Ingenieria
Agrondmica e Ingenieria Agroindustrial - Unheval en la localidad Cayhuayna, Distrito de
Pillco Marca, Provincia Hudnuco, Departamento Hudnuco”; oido el informe oral v,
atendiendo a lo siguiente:

ANTECEDENTES

1. El 29 de noviembre de 2022!, la Universidad Nacional Hermilio Valdizan -
Huanuco, en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N2 039-
2022-UNHEVAL — Primera Convocatoria, para la “Contratacion del servicio de
consultoria de obra para la supervision de obra: Construccion de cerco perimétrico,
cerco y/o portada y ambiente de servicios generales; adquisicion de equipamiento
de laboratorio; ademds de otros activos en el(la) EAP Ingenieria Agrondmica e
Ingenieria Agroindustrial - Unheval en la localidad Cayhuayna, Distrito de Pillco
Marca, Provincia Hudnuco, Departamento Hudnuco”, con un valor estimado de S/
336,417.17 (trescientos treinta y seis mil cuatrocientos diecisiete con 17/100
soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

La convocatoria de dicho procedimiento de seleccién fue realizada bajo el marco
normativo del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus
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modificatorias, en adelante el Reglamento.

2. De acuerdo al respectivo cronograma, el 14 de diciembre de 2022, se realizd la
presentacion de ofertas (por via electrénica); y el 16 de ese mismo mes afio se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccion al Consorcio Supervisidon Bicentenario, integrado por los sefiores
Aaron Samael Alva Rivera y Fernando Husserl Espinoza Soto, en adelante el
Consorcio Adjudicatario, de acuerdo al siguiente detalle:

ETAPAS
EVALUACION
PUNTAJE | BUENA
POSTOR TOTAL PRO
ADMISION CALIFICACION ECONOMICA
TECNICA
(Puntaje) Precio Puntaje
(s/)
CONSORCIO
SUPERVISION ADMITIDO CALIFICADO 100.00 335,000.00 100.00 100.00 S|
BICENTENARIO
DIONISIO ROJAS | ADMITIDO DESCALIFICADO - - - - -
MAMANI

3.  Segun el “Acta admision, calificacion, evaluacién y otorgamiento de la buena pro”
registrada en el SEACE el 16 de diciembre de 2022, el Comité de Seleccion decidié
descalificara la oferta del postor DIONISIO ROJAS MAMANI, por el siguiente
motivo:

iZonslgrrar las farzones ofe sa descallficacién

EXPERIEMNCIA NT 02: de acuerdo a la Resolucldn MN® 0224 7-2020-TCE-S3 del
Tribumnal de Comrataciones del Estado, numeral NT23 indica “Al respecto, segln
a las reglas establecidas en las bases, para kB acrediacidn da la experiancia los
postores deben presentasr de FORMAS COMJUMTA, entre oiros, los siguisntes
documeanios: [} el contratoe vy su respeactiva confarmidad © constancia de prestacidn;
. i} Comprobantes de pago ocuya cancslacicon se acreditsa docurnmenta w
fahacientemante con reporie de estado de cuenta o cualguier otro documento
emitido por entidad del sistama finEncierc gus acradite &l aborno o mediante
cancaiacion en &1 mismo comprobante de pago. Toda vexr gue el postor s acoge
a1 mem ), presenia como expernencia ded postor el COMNTRATO NN O22_2021-
EfRAL T y no adjunta LA RESFECTIVA CONFORMIDAD O CSOOMNMSTAMNCK DE
PRESTACUOM.

EXFPFERIENCIHA N® 03: de scusrdo a la Resdclucitn N 0221 7-2020-TCE-S3 dol
Triunal de Contrataciornes del Estado, numaral MNT23 ndica Al respecto, ssgon
=z == reglas establecidas en las bases, parna la acreditacicn de la expernencia los
postorass deben prasentar dae FORMA COMNMJIUNTA, antre otros, os siguwantaes
documentos: i} el contrato v su respectiva conformidad o constancia de prestacidn;
W, Wy Comprobante de pago cuva cancelacion se acredite documental oy
fehacientermanta ocon reporte e estado de cuenta o cualguier otro documanto
smitido por antidad deal sistema firanciero gquwe acredite =1 aborno o madiants
cancalacidn an al mismo comprobante de pago. Toda vez gue al postor Sa acogs
al mem ), presanta comio expertencia dal positor & CTOMNTRATO N O33-2021-
UM HEWAL v no adiunta LA RESPECTIVA COMFPFORMIDAD O COMNSTAMCLA DE
PRESTACION.
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Mediante escrito presentado el 23 de diciembre de 2022, debidamente subsanado

el 28 de ese mismo mes y afio, ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el sefior Dionisio Rojas
Mamani, en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelacion contra la
descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario, en base a los argumentos que se sefialan a continuacién:

Con respecto a la descalificacion de su oferta

Sefiala que, el comité de seleccién ha descalificado su oferta sin mayores
argumentos o justificaciones objetivas que sustenten su decision, pues
Unicamente aduce que no acredita las experiencias N° 02 y 03 declaradas en
el Anexo N° 8 de su oferta, al no presentar el contrato y su respectiva
conformidad o constancia de prestacion.

Con relacién al requisito de calificacion denominado experiencia del postor
en la especialidad; manifiesta, que debe entenderse que la acreditacion se
realiza mediante: (i) Contratos u drdenes de servicios y su respectiva
conformidad o constancia de prestacion o resolucion de término de
consultoria u obra; o, (ii) Comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite
documental y fehacientemente, con voucher de depédsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad
del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el
mismo comprobante de pago.

Asi, indica que, de las dos formas para acreditar la experiencia en la
especialidad, para la contratacién N° 01, en su oferta presentd contrato y
constancia de cumplimiento, y para las contrataciones N° 02 y N° 03, adjunté
contrato y sus respectivos comprobantes de pago.

Sefiala que los comprobantes de pago presentados en su oferta acreditan
fehacientemente experiencia en la especialidad ofertada, pues cuenta con su
constancia de detraccién y su reporte de estado de cuenta que acredita el
depdsito de la valorizacion a pagar.

Agrega que los comprobantes de pago presentados en su oferta, se ajusta a

lo establecido en las Bases Integradas y lo dispuesto en |la Resolucion N°3788-
2022-TCE.
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Sobre la oferta del Consorcio Adjudicatario

En el Capitulo IV de las bases integradas, como Metodologia propuesta, se
solicita la programacién de actividades mediante un Cronograma Gantt.

En atencidn a ello, el Consorcio Adjudicatario ha propuesto un Diagrama de
GANTT, donde se aprecia que la duracion del servicio de consultoria de
supervisién de obra esta, distribuido de la siguiente manera:

- La primera fase con una duracién de 1 dias, correspondiente a la Etapa
previa a la ejecucioén de la obra.

- La segunda fase con una duracién de 270 dias, correspondiente a la Etapa
durante la ejecucién de la obra.

- Latercera fase con una duracién de 30 dias, esta uUltima correspondiente a
la Etapa posterior a la ejecucion de la obra.

Ahora bien, de la revisiéon del Anexo N° 4 - Declaracién jurada de plazo de
prestacion del servicio de consultoria de obra, presentado en la oferta del
Consorcio Adjudicatario, se verifica el compromiso de prestar el servicio de
consultoria de obra objeto de convocatoria “(...) en el plazo de 270 dias
calendario en total, de los cuales 240 dias corresponde a la supervisién de la
ejecucidn de la obra y 30 dias para para la liquidacién de Obra”.

Teniendo en cuenta ello, advierte la existencia de incongruencia vy
contradiccién en el plazo de prestacion del servicio declarado en el Anexo N°
4 (240 dias corresponde a la supervision de la ejecucidon de la obra) y lo
propuesto en la Programacién GANTT de la metodologia, por lo que considera
gue no es posible determinar con exactitud el plazo final ofertado el Consorcio
Adjudicatario para la etapa de ejecucién contractual (270 o 240 dias); por
tanto, la oferta del Consorcio Adjudicatario resulta incongruente vy
contradictoria, por lo que debid ser descalificada por el Comité de Seleccidn.

Con Decreto del 5 de enero de 2023, se dispuso que, en atencién a lo dispuesto

en los numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-2020-EF y en
el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE, la Entidad emita pronunciamiento
sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de
seleccion a los protocolos sanitariosy demds disposiciones dictados por los
sectores y autoridades competentes en el marco de la reanudacion gradual y
progresiva de actividades econdmicas, teniendo como contexto la Emergencia
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Sanitaria Nacional declarada ante las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacién a consecuencia del COVID-19.

Para dichos efectos, se otorgd a la Entidad el plazo maximo de tres (3) dias
habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento con
la documentacién obrante en el expediente, asi como de comunicar a su Organo
de Control Institucional o a la Contraloria General de la Republica, en caso de
incumplimiento.

Mediante el mismo decreto se admitié a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante; asimismo, se corrié traslado a la Entidad para que,
en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal
en el cual indique expresamente su posicién respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacidon a los postores distintos
al Impugnante, que puedan verse afectados con la decisidon del Tribunal, para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

6. Mediante escrito presentado el 11 de enero de 2023, el Consorcio Adjudicatario
se apersond al procedimiento y absolvid el traslado del recurso de apelacién,

sefialando lo siguiente:

Respecto a la descalificacion de la oferta del Impugnante

e De acuerdo a las bases del procedimiento de seleccidn, en caso se acredite la
experiencia en la especialidad por medio de comprobantes de pago, es
necesario que el sello de cancelado en el comprobante sea colocado por
alguien distinto al postor, posicién que ha sido recogida por el Tribunal en la
Resolucién N° 0065-2018-TCE-S1.

e En laficha electrénica del procedimiento de seleccidn registrada en el SEACE
no se aprecia la oferta del Impugnante, situacion que no permite a su
representada verificar el cumplimiento del requisito de calificacion
cuestionado, afectando el derecho al debido proceso y a la defensa
jurisdiccional efectiva.
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En el caso se revoque el otorgamiento de la buena pro, corresponde en virtud
al debido procedimiento que se declare la nulidad del acto mediante el cual se
descalificd al Impugnante, se retrotraiga el procedimiento de seleccién hasta
la etapa en que incurrid en causal de nulidad, y ordene a la Entidad realizar la
calificacion de la oferta de dicho postor.

En cuanto a los cuestionamientos a su oferta.

De la revisidon de su oferta, se advierte que no es que exista un plazo mayor al
estipulado en el Anexo N° 4, pues en el cronograma GANTT se establece un
plazo de ejecucion de 270, solo que algunas actividades son ejecutadas a la par
con otras.

El 11 de enero de 2023, la Entidad registrd en el SEACE el Informe Legal N° 002-

2023-UNHEVAL/DIGA-GCQC vy el Informe Técnico N° 001-2023-COMITE
SELECCION-AS-SM-39-2022-UNHEVAL/CS-1, a través de los cuales expuso su
posicién con respecto a los argumentos del recurso de apelacién, en los términos
siguientes:

Respecto a la descalificacion del Impugnante

Refiere que el Tribunal en casos similares ha tenido en cuenta para la
acreditacion de la experiencia en la especialidad, la presentacidn de contratos
u érdenes de servicio y su respectiva conformidad o constancia de prestacion,
pero, para la acreditaciéon de la orden del servicio se debe presentar la
conformidad o la constancia de prestacion.

Es decir, a su entender se debe presentar el contrato cuando el servicio haya
concluido y esta se encuentra archivado con las formalidades que
corresponden (liquidacién). Asimismo, para la acreditacién mediante orden
de servicio debera incluirse su conformidad, aun cuando el contrato se
encuentra en ejecucién; siendo asi, considera que las valorizaciones
mensuales (conformidad) o la constancia de prestacidn del servicio dara fe y
acreditara el curso de la contratacion.

De otro lado, mediante Informe Técnico N° 001-2023-COMITE SELECCION-AS-

SM-39-2022-UNHEVAL/CS-1, el Comité de Seleccién ha expuesto los motivos
siguientes, respecto de la descalificacion del Impugnante:
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En cuanto a la Experiencia N° 1, advierte presunta vulneracion al principio de
veracidad al advertir manipulacién en la constancia de cumplimiento de la
prestacion del servicio. Asimismo, observa incongruencias en los datos de los
plazos, montos y otros en los documentos que sustentan la experiencia.

En relacidn a la contratacion N° 2: observa inconsistencia en cuanto a los
montos consignados en el Anexo N2 08 (S/ 296,287.53), el Contrato (S/
237,813.66) y el Cuadro a folio 52 de la oferta (S/ 214,032.30), asi como la
aplicacion de penalidades de hasta por el 10% del monto del contrato.
Asimismo, aprecia que no adjunta conformidad y/o liquidacién de contrato
para la validacién de la experiencia.

Respecto a la contrataciéon N° 3: aprecia que la contratacioén por el servicio de
supervisiéon de obra ofertado, presenta incumplimiento de obligaciones
contractuales y de la normativa de contratacién publica. Asimismo, omite
informacidén sobre la aplicacidon de penalidades injustificadas por la suma de
S/ 9,200.00 (sustentado mediante Informe N2 137-2022-SGAG/LS), asi como
de la resoluciéon parcial del contrato (Resolucién Jefatural N2 113-2022-
UNHEVAL-DIGA-UEI-J), y de irregularidades advertidas por la Entidad, que
determinan que el Comité de Seleccion no valide dicha experiencia para
ningun procedimiento de seleccion.

En cuanto a los cuestionamientos a la oferta del Consorcio Adjudicatario.

En cuanto al supuesto incumplimiento de la acreditacion del Cronograma
Gantt, manifiesta que, en los documentos presentados en la oferta del
Consorcio Adjudicatario, se advierte que el plazo de ejecucion consignado en
el Cronograma Gantt concuerda en el plazo total establecido en las bases
integradas, este es, 270 dias en total, compuesto por 240 dias para la
supervisiéon de la obra y 30 dias para la liquidacién del contrato de obra. En
ese sentido, no aprecia incongruencia o contradiccion en la oferta del
Consorcio Adjudicatario; por tanto, cumple con lo requerido por la Entidad.

Con Decreto del 13 de enero de 2023, se remitié el expediente a la Cuarta Sala del

Tribunal para que resuelva, siendo recibido el 16 del mismo mes y ano.

Por Decreto del 13 de enero de 2023, se tuvo por apersonado al procedimiento al

Adjudicatario y por absuelto el traslado del recurso impugnativo.
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10. Con Decreto del 20 de enero de 2023, se programo audiencia publica para el 26
de ese mismo mes y afno.

11. Maediante escrito presentado el 25 de enero de 2023, el Consorcio Adjudicatario
presenta alegatos complementarios.

12. Con Decreto del 25 de enero de 2023, se solicitd a la Entidad remitir un informe
técnico legal complementario, a través del cual se pronuncie sobre los
cuestionamientos formulados por el Consorcio Adjudicatario a la oferta del
Impugnante.

13. A través del escrito presentado el 26 de enero de 2023, el Impugnante expuso
argumentos adicionales con relacién a lo expuesto en su recurso de apelacion.

14. El 26 de enero de 2023, se desarrollé la audiencia publica con la participacion de
los representantes designados por el Impugnante, el Consorcio Adjudicatario y la
Entidad.

15. Con Decreto del 26 de enero de 2023, se solicité al Impugnante, al Consorcio

Adjudicatario y la Entidad, pronunciarse respecto a posibles vicios de nulidad en
el procedimiento de seleccién, en los siguientes términos:

“..)

e Alrespecto, se aprecia del “Acta admision, calificacion, evaluacion y otorgamiento de
la buena pro” registrada en el SEACE el 16 de diciembre de 2022, que el Comité de
Seleccion justifico la descalificacion de la oferta del Impugnante, bajo los siguientes
fundamentos:

Pagina 8 de 29



SUCA DE 5,
c-‘é?\) “y

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0549-2023-TCE-S4

| Organismo
C S C E pey
del Estado

Conslgnar las fazanes de su descallficacién

EXPERIENCIA N° 02: de acuerdo & la Resoluclén N° 02217-2020.-TCE-S3 del
Tribunal de Contrataciones del Estada, numeral N°23 indica “Al respecto, segin
a las reglas establecidas en las bases, para |z acreditecién de la experiencia los
postores deben presentar de FORMA COMJUNTA, entre ofros, |os siguientes
documentos: i} el contrato y su respectiva conformidad ¢ constancia de prestacion;
Y, i} Comprobantz de pago cuya cencelacion se acredite documental y
fehacientemente con reporie de estado de cuenta o cualguier otro documento
emitido por entidad del sistama financiero gue scradite al abono o mediante
cancelacion en el mismo comprobante de pago. Toda vez gue el postor se acoge
al item 1), presenia coma experiencia del postor &l CONTRATO Mo 022-2021-
UNALKR ¥ no adjunta LA RESPECTIVA CONFORMIDAD O CONSTANCIA DE
PRESTACION.

EXPERIENCIA N® D3: do gcuerde & la Rescdlucién N° 02217-2020-TCE-53 del
Tribunal de Contrataciones del Estado, numeral N°23 indica “Al raspecto, segun
a las reglas establecidas en las bases, pars la acreditacién de la exparencia los
postores deben presentar da FORMA COMNJUNTA, entre otros, os siguientes
docurnentos: i) el contrato y su respectiva conformidad c conslancia de prestacion;
¥, i} Comprobante de pago cuya cencelacion se acredite documental y
fehacienternente con reporie de estado de cuenla o cualquier otro documento
emitido por entidad del sistema financiero que acredile el abono o mediante
cancelacién en el misma comprobante de page. Toda vez gque al postor se acoge
al item 1), presanta como experencia del postor & COMNTRATO N° D33-2021-
UMHEWVAL y no adjunta LA RESPECTIVA CONFORMIDAD O CONSTANCIA DE
PRESTACION.

o Al respecto, se aprecia que el Comité de Seleccion decidié descalificar la oferta del
Impugnante por incumplir la experiencia en la especialidad, aduciendo de manera
general, respecto a las experiencias referidas a los Contratos N° 022-2021-UNALM y
N° 033-2021-UNHEVAL, la falta de presentacion de las respectivas constancias de
conformidad o constancias de prestacion, sin exponer alguna razén adicional que
llevaron adoptar dicha decision.

Al respecto, resulta oportuno sefialar que, con la absolucion al recurso impugnativo,
a través del Informe Técnico N2 001- 2023-COMITE DE SELECCION-AS-SM-39-2022-
UNHEVAL/CS-1 del Comité de Seleccion, la Entidad manifesto una situacion diferente
sobre el motivo de descalificacion de la oferta del Impugnante, no solo en cuanto a las
contrataciones descritas en los numerales 2 [no considerar montos exactos y reales
de la contratacion, asi como aplicacion de penalidades] y 3 [transgresion a la
normativa de orden penal y de contrataciones del Estado, omision de declarar
penalidades] declaradas en el Anexo N° 8 de la oferta del Impugnante, sino también
respecto de la contratacion sefialada en el numeral 1 de dicho anexo [presunta
transgresion al principio de presuncion de veracidad, incongruencia en los datos de
los plazos y montos], la cual en su oportunidad no fue observado por el Comité de
Seleccion. No obstante, dicha fundamentacion recién ha sido puesta en conocimiento
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con ocasion del recurso impugnativo, pues no fue consignada en el acta
correspondiente.

e Sobre ello, debe considerarse que, conforme al articulo 66 del Reglamento, la
admision, no admision, evaluacion, calificacion, descalificacion y el otorgamiento de
la buena pro es evidenciada en actas debidamente motivadas, las mismas que constan
en el SEACE desde la oportunidad del otorgamiento de la buena pro.

e Enese sentido, se advierte que la motivacion efectuada en el Informe Técnico N2 001-
2023-COMITE DE SELECCION-AS-SM-39-2022-UNHEVAL/CS-1 del Comité de Seleccidn
para justificar la descalificacion del Impugnante, no se encuentra detallada en el Acta
de evaluacion, calificacion de las ofertas y otorgamiento de la buena pro, por lo que
dicha irregularidad evidenciaria una posible falta de debida motivacion por parte del
Comité de Seleccion y que generaria una posible indefension para el Impugnante, pues
no tendria pleno conocimiento de la motivacion para su descalificacion, asi como
vulneraria los principios de publicidad y transparencia.

e La situacion expuesta transgrediria el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, el derecho de defensa del Impugnante, el principio de transparencia
previsto en el articulo 2 de la Ley y el deber al que se contrae la disposicion contenida
en el articulo 66 del Reglamento, por lo que se habria alterado el desarrollo del citado
procedimiento de seleccion y justificaria su declaratoria de nulidad.

Por lo tanto, segun lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus
modificatorias, se les CORRE TRASLADO, para que dentro del plazo de CINCO (5) DIAS
HABILES se sirvan manifestar lo que consideren pertinente respecto de los presuntos vicios
de nulidad que acarrearia el citado procedimiento de seleccidn, bajo apercibimiento de
resolverse con la documentacion obrante en el expediente, asi como de responsabilidad y
de comunicar a su Organo de Control Institucional, en caso de incumplimiento por parte de
la Entidad {(...)”

El 27 de enero de 2023, la Entidad registrd en el SEACE el Informe Legal N° 0042-
2023-UNHEVAL/DIGA-GCQC y el Informe Técnico N° 002-2023-COMITE
SELECCION-AS-SM-39-2022-UNHEVAL/CS-1, a través de los cuales presentd la
informacién adicional seglin Decreto del 25 de enero de 2023.

A través del Informe Técnico N° 003-2023-COMITE SELECCION-AS-SM-39-2022-
UNHEVAL/CS-1, registrado en el SEACE el 1 de febrero de 2023, en respuesta al
traslado de los presuntos vicios de nulidad en el procedimiento de seleccidn, la
Entidad manifestod lo siguiente:

Pagina 10 de 29



@UICA DE( 5,
q-‘v?\) “y

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0549-2023-TCE-S4

Organismo
OSCE =
Z
del Estado

e Reitera lo manifestado en su absolucién del recurso de apelaciéon, en cuanto
a los fundamentos de la descalificaciéon de la oferta del Impugnante por
incumplir el requisito de calificacion experiencia del postor en la
especialidad.

e Indica que el Comité de Selecciéon realizé una revision posterior a la
evaluacion efectuada, detectando incongruencias e irregularidades en la
documentacién presentada en la oferta del Impugnante para sustentar la
experiencia en la especialidad de las contrataciones 1, 2 y 3. Evaluacion que
complementa el Informe Técnico N2 01 N2 003- 2023-COMITEDESELECCION-
AS-SM-39-2022-UNHEY AL/CS.

e Considera que no corresponderia la declaratoria de nulidad del
procedimiento de seleccién, debido a que el Comité de Seleccidn verifico
qgue la oferta del Impugnante no cumple con el requisito de calificacion
experiencia del postor en la especialidad. Asimismo, con motivo del recurso
de apelacién, se revisé y calificd la oferta del Impugnante, evidencidndose
incongruencias en la misma. Por tanto, no se habria vulnerado los principios
de publicidad y transparencia, ni el derecho a la defensa del Impugnante.

18. Con escrito presentado el 2 de febrero de 2023, el Impugnante manifestd lo
siguiente:

e De acuerdo a lo sefialado por el Tribunal en el Decreto del 26 de enero de
2023, considera que existe vicio de nulidad parcial en el desarrollo del
procedimiento de seleccion, por lo que corresponderia retrotraer el mismo
hasta la etapa de calificacion de ofertas, a fin que la Entidad califique su
oferta y descalifigue la oferta del Consorcio Adjudicatario, para
posteriormente evaluar y otorgarle la buena pro a la oferta de su
representada.

e Lo afirmado por la Entidad en su informe presentado al absolver el recurso
de apelacién, vulnera su legitimo derecho de defensa, toda vez que carece
de asidero factico legal.

e Reitera los argumentos de su recurso de apelacién, respecto a la
descalificacién de su oferta y el presunto incumplimiento del factor de
evaluacién por parte del Consorcio Adjudicatario. A la vez, manifiesta que
las contrataciones N° 1, 2 y 3 declaradas en su Anexo N° 8 contienen
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informacidén veraz y cumplen con acreditar la experiencia en la especialidad
requerida en las bases integradas.

A través del Decreto del 2 de febrero de 2023, se declaré el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de selecciéon, convocado bajo la
vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucién del presente
caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electréonicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para

conocer el recurso de apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccion cuyo valor referencial
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sea superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacion de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor referencial total del procedimiento original
determina ante quien se presenta el recurso de apelacion. Asimismo, con
independencia del valor estimado o valor referencial del procedimiento de
seleccion, segun corresponda, la declaracién de nulidad de oficio o la cancelaciéon
del procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de una adjudicaciéon simplificada, cuyo valor
estimado asciende al monto de S/ 336,417.17; este Tribunal es competente para
conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 ha establecido taxativamente los actos que no son impugnables,
tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las
contrataciones, ii) Las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) Los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) Las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) Las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra la
descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que el acto que es objeto del recurso
no se encuentra comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento, establece que la apelaciéon
contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro,
contra la declaracidon de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del
procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de
Adjudicacién Simplificada, el plazo es de cinco (5) dias habiles siguientes de
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién simplificada, subasta
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inversa electrdnica, selecciéon de consultores individuales y comparacién de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar
se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena pro a
través del SEACE.

En el presente caso, el procedimiento de seleccidn se trata de una adjudicacién
simplificada; por consiguiente, el plazo que corresponde considerar para
interponer el recurso de apelacion, es de cinco (5) dias habiles desde publicado en
el SEACE el acto objeto de impugnacion.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion se notificé el 16 de diciembre de 2022; por
tanto, en aplicacion de lo dispuesto en los precitados articulos y el citado Acuerdo
de Sala Plena, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles? para
interponer recurso de apelacion, esto es, hasta el 23 de ese mismo mes y afio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que con escrito presentado el 23 de
diciembre de 2022, debidamente subsanado el 28 de ese mismo mes y aino, el
Impugnante interpuso su recurso de apelacidn; por consiguiente, se verifica que
éste ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

d) El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacidn, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante legal del Impugnante.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.
De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se

advierte algun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

2 Los dias 8 y 9 de diciembre de 2022 fueron declarados feriados por el Gobierno Central.
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g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar, en relacion a la
decisidon del Comité de Seleccidn de descalificar su oferta y de otorgar la buena
pro al Consorcio Adjudicatario. En tanto que el Impugnante estd legitimado
procesalmente para cuestionar su descalificacion; sin embargo, su legitimidad
procesal para impugnar el otorgamiento de la buena pro estd supeditada a que
revierta su condicion de descalificado.

h) Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no obtuvo la buena pro del procedimiento de
seleccion, debido a que su oferta fue declarada descalificada.

i) No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

El Impugnante solicita que se revoque la decisién de descalificar su oferta, y en
consecuencia se revoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario. En ese sentido, de la revisién integral del petitorio y los
fundamentos de hecho y derecho del recurso de apelacion, se aprecia que estan
orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, por tanto, en la
presente causal de improcedencia.

3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el numeral
123.1 del articulo 123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir un
pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.

B. PRETENSIONES:

4. De la revisidn del recurso de apelacién, se advierte que el Impugnante solicita a
este Tribunal que:

v Se revoque la decision del Comité de Seleccion de descalificar su oferta, y

como consecuencia de ello, se revoque la buena pro otorgada al Consorcio
Adjudicatario.
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v Se tenga por no admitida la oferta del Consorcio Adjudicatario.
v Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

De la revisién de la absolucién del traslado del recurso de apelacion se advierte
que el Consorcio Adjudicatario solicita al Tribunal, lo siguiente:

v Se declare infundado el recurso de apelacién y se confirme la descalificacién
de la oferta del Impugnante.

v Se confirme la buena pro a su favor.

C.  FJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefalados de forma precedente, corresponde efectuar su analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos en relacion a
los cuestionamientos planteados.

Es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 y en el literal b) del articulo 127 del Reglamento, que establecen
qgue la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por
las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escrito de
absolucion de traslado del referido recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentaciéon de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho pronunciamiento.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En consecuencia, Unicamente pueden ser materia de andlisis los puntos

controvertidos que se originen de los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucién de éste.

Pagina 16 de 29



@UICA DE( 5,
q-“«?\) “y

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N°® 0549-2023-TCE-S4

Organismo
Supervisor e as
Contrataciones
del Estado

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos que serdn materia de analisis
consisten en:

i.  Determinar si corresponde revocar la decision del Comité de Seleccién de
descalificar la oferta presentada por el Impugnante en el procedimiento de
seleccidn, y como consecuencia de ello, revocar la buena pro otorgada al
Consorcio Adjudicatario.

ii. Determinar si corresponde tener por no admitida la oferta del Consorcio
Adjudicatario, conforme con lo establecido en las Bases.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

6. Con el propdsito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

7. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracidon en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis del Unico punto controvertido planteado en el
presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del
Comité de Seleccion de descalificar la oferta presentada por el Impugnante en el
procedimiento de seleccion, y como consecuencia de ello, revocar la buena pro
otorgada al Consorcio Adjudicatario.
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8.  Sobre el particular, el Impugnante alegd que el Comité de Seleccién descalificd su
oferta sin mayores argumentos o justificaciones objetivas que sustenten su
decisidn, pues aduce que no acredita las experiencias N° 02 y 03 declaradas en el
Anexo N° 8 de su oferta, al no presentar el contrato y su respectiva conformidad
o constancia de prestacion.

Al respecto, sostiene que para acreditar las experiencias cuestionadas no se acogio
a la forma de acreditacion por presentacién de contrato y su respectiva
conformidad o constancia de prestacién, sino a la acreditacién por contrato y sus
respectivos comprobantes de pago. Asi, indica que los comprobantes de pago
presentados en su oferta acreditan fehacientemente la experiencia ofertada, pues
cada uno de ellos cuenta con su constancia de detraccién y su reporte de estado
que demuestra el depdsito de la valorizacién a pagar. Por lo que, debid calificarse
satisfactoriamente su oferta.

9. Al respecto, el Consorcio Adjudicatario sefiald que los requisitos establecidos en
las Bases para acreditar la experiencia en la especialidad por medio de
comprobantes de pago, exigen que el sello de cancelado en el comprobante de
pago sea otorgado por alguien distinto al postor, conforme a lo sefialado por el
Tribunal en la Resolucion N° 0065-2018-TCE-S1.

Agrega que, en el caso el Tribunal revoque la descalificacion de la oferta del
Impugnante, corresponderia declarar la nulidad del acto de calificacién de oferta
de dicho postor, y retrotraer el procedimiento de seleccién hasta la etapa en que
incurrio en causal de nulidad, a fin que la Entidad realice la calificacion de la
mencionada oferta.

10. Por su parte, mediante el Informe Legal N° 002-2023-UNHEVAL/DIGA-GCQC y el
Informe Técnico N° 001-2023-COMITE SELECCION-AS-SM-39-2022-UNHEVAL/CS-
1, la Entidad trae a colacién que, en la Resolucidon N2 02217-2020-TCE-S3, se indicé
gue la acreditacién de la experiencia del postor en la especialidad debe darse en
forma iddnea, para lo cual la acreditacidon de la experiencia de un contrato
concluido debe estar acompaiiado de su respectiva constancia de prestacién. En
ese sentido, considera que no se ha vulnerado la normativa de contratacién
estatal en la etapa de calificacion de ofertas.

Ademds, de acuerdo al informe del Comité Seleccidn, se advierte que el
Impugnante por otros motivos no acredita las experiencias N° 01, 02 y 03 declara
en el Anexo N° 8 de su oferta; por tanto, no cumple con la experiencia en la
especialidad requerida en las bases integradas.
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11. Ahora bien, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe
traer a colacidon lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccidn, pues estas constituyen las reglas definitivas a las cuales se debieron
someter los participantes y postores, asi como el comité de selecciéon al momento
de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

Al respecto, en el literal C del numeral 3.1 del Capitulo Il de la Seccién Especifica
de las bases integradas, se establecié que los postores debian acreditar su
experiencia como postor en la especialidad, bajo los siguientes alcances:

C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisifns:

El postor debe acreditar un monio facturado acumulado equivalente a DOS (02) VECES
EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, por la contratacion de senvicios de
consultoria de obra iguales o similares al chjeto de la convocatoria, durante los diez (10)
anos anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas, que se computardan desde la
fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segan corresponda.

DEFANICION DE SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRA SIMILARES

Sanicio de Consulioria de Obra para supervision de Ejgcucion de Obra:

“Mejoramiento, Ampliacion, Creacidon, Construccion, Instalacion, Reconstruccion,
Recuperacidn, Rehabilitacidn, Adecuacion, Reparacidn, Mantenimiento,
Fortalecimiento, Sustitucidon o la combinacion de las denominaciones anferiores de

obras de insfituciones educativas universitaras”™. que—centergan-pasidasdeestructuras

Arreditacion-

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) contratos
u drdenes de servicios y su respeciiva conformidad o constanciz de prestacion o
resolucion de termino de consultoria v obra; o (1) comprobantes de pago cuya cancelacion
so acredite documental y fehacientements, con voucher de depdsito, nota de abono,
repore de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del sistema
financlero que acredte e abono 0 mediEante cancelacidn en 2 mismo comprobants de
pago’.

Los postores pueden presentar hasta un maximo de veinte (20) contrataciones para
acreditar ¢l requisito de calificacion v el factor “Experiencia de Postor en la
] Especialidad™.

En caso los postores presenten waros comprobantes de pago para acreditar una sola
contratacion, se debe acreditar que cormesponden a dicha confratacion; de lo contrario, se
asumird que los comprobdanies acredilan contrataciones independienles, en cuyo Caso
solo se considerara, las veinte (20) primeras contrataciones indicadas en el Anexo N* 8
referido a la Experiencia del Postor en la Especialidad.

En el caso de senvicios de supenvision en ejecucion, solo se considera como expenencia
Iz parte del contrato que haya sido ejecutada a la fecha de presentacion de ofertas,
debiendo adjuntarse copia de las conformidades correspondientes a tal parde o los
respectivos comprobantes de pago cancelados.
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Como se aprecia, la Entidad como requisito de calificacion, requirié a los postores
la acreditacion de un monto facturado acumulado equivalente a dos veces el valor
referencial (S/ 672,834.34), en servicios de consultoria de obras iguales o similares
al objeto de convocatoria.

Para tal efecto, establecié que se consideraran servicios de consultoria de obras
similares al mejoramiento, ampliacidn, creacién, construccién, instalacion,
reconstruccién, recuperacién, rehabilitacién, adecuacién, reparacion,
mantenimiento, fortalecimiento, sustitucion o la combinacién de las
denominaciones anteriores en la supervisidon de obras de instituciones educativas
universitarias.

De igual modo, se establecié que la acreditacion de la experiencia se efectua a
través de los siguientes documentos:

» Contratos u ordenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia
de prestacion o resolucidn de término de consultoria u obra.

» Comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el
mismo comprobante de pago.

Llegado a este punto, es importante establecer que, de acuerdo al “Acta admisidn,
calificacion, evaluacién y otorgamiento de la buena pro” registrada en el SEACE el
16 de diciembre de 2022, el Comité de Seleccion decidid descalificar la oferta del
Impugnante por las siguientes razones:
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_ Conslgnar las fazones de su descallficacion

EXPERIENCIA N° 02: de acuerdo & la Resoluclén N° 02217-2020-TCE-S3 del
Tribunal de Contrataciones del Estado, numeral N°23 indica “Al respecto, seguin
a las reglas eslablecidas en las bases, para |2 acreditacion da la experiancia los
postores deben presentar de FORMA CONJUNTA, entre ofros, los siguientes
documentos: i) el contrate y su respectiva conformidad o constancia de prestacion;
Y, i) Comprobante de pago cuya cencelacidn se acredite documental y
fehacientemente con reporie de estato de cuenta o cualguier otro documento
emitido por entidad del sistema financiero que acradite &l abono o mediante
cancelacion en el mismo comprobante de pago. Toda vez gque el postor se acoge
al item 1), presenta como experiencia del postor el CONTRATO N° 022-2021-
UNALM ¥y no adjunia LA RESPECTIVA CONFORMIDAD O CONSTANCIA DE
PRESTACION.

EXFERIENCIA N® 03: de acusrdo & la Resdlucién N° 02217-2020-TCE-52 del
Tribunal de Contrataciones del Estado, numeral N°23 indica “Al respecto, sagin
2 las reglas establecidas en las bases, para la acreditacién de la expenencia los
postores deben presentar da FORMA CONJUNTA, entre otros, los siguentes
documentos: i) el contrato y su respectiva conformidad o constancia de prestacion;
Y, iy Comprobante de page cuya cancelacion se acredite documental y
fehacienternante con reporie de estado de cuenia o cualquier otro documento
emitido por entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante
cancslacién en el mismo comprobante de page. Toda vez que al postor se acoge
al item 1), presanta como experencia del postor &l CONTRATO N° 033-2621-
UNHEVAL y no adjunta LA RESPECTIVA CONFORMIDAD O CONSTANCIA DE
PRESTACION,

De acuerdo con lo anterior, el Comité de Seleccion descalificd la oferta del
Impugnante al considerar que no_adjunté la conformidad o constancia de
prestacion para acreditar las contrataciones N° 02 y N° 03 declaradas en el Anexo
N° 8 de su oferta.

Al respecto, es preciso sefalar que, a través del Informe Técnico N° 001-2023-
COMITE SELECCION-AS-SM-39-2022-UNHEVAL/CS-1 del Comité de Seleccién, al
absolver el recurso de apelacion, la Entidad manifesté que la descalificaciéon del
Impugnante, ademas, se debe a que las contrataciones N° 01, N° 02 y N° 03
declaradas en el Anexo N° 8 de su oferta, no cumple con la experiencia en la
especialidad requerida en las bases integradas, por las siguientes razones:
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e En cuanto a la contratacion N° 1: Advierte presunta vulneracién al principio
de veracidad al advertir manipulacién en la constancia de cumplimiento de
la prestacion del servicio. Asimismo, observa incongruencias en los datos de
los plazos, montos y otros en los documentos que sustentan la experiencia.

e En relacidn a la contratacion N° 2: Observa inconsistencia en cuanto a los
montos consignados en el Anexo N2 08 (S/ 296,287.53), el Contrato (S/
237,813.66) y el Cuadro a folio 52 de la oferta (S/ 214,032.30), asi como la
aplicacion de penalidades de hasta por el 10% del monto del contrato.
Asimismo, aprecia que no adjunta conformidad y/o liquidacién de contrato
para la validacion de la experiencia.

e En cuanto a la contratacion N° 3: Aprecia que la contratacion por el servicio
de supervisidon de obra ofertado, presenta incumplimiento de obligaciones
contractuales y de la normativa de contratacién publica. Asimismo, omite
informacidén sobre la aplicacion de penalidades injustificadas por la suma de
S/ 9,200.00 (sustentado mediante Informe N2 137-2022-SGAG/LS), asi como
de la resolucién parcial del contrato (Resolucidon Jefatural N2 113-2022-
UNHEVAL-DIGA-UEI-J), y de irregularidades advertidas por la Entidad, que
determinan que el Comité de Seleccién no valide dicha experiencia.

Sin embargo, como es posible apreciar en el “Acta admisidn, calificacion,
evaluacién y otorgamiento de la buena pro”, los motivos expuestos por el Comité
de Seleccién en el Informe Técnico N° 001-2023-COMITE SELECCION-AS-SM-39-
2022-UNHEVAL/CS-1 recién han sido expuestos en esta instancia administrativa,
puesto que no se encuentran consignados en dicha acta; situacion que
contravendria lo previsto en el articulo 66 del Reglamento, segun el cual, la
admisién, no admision, evaluacion, calificacién, descalificacidn y el otorgamiento
de la buena pro es evidenciada en actas debidamente motivadas, las mismas que
constan en el SEACE desde la oportunidad del otorgamiento de la buena pro.

Asi como también, habria generado indefensién en el Impugnante, por no tener
conocimiento expreso y claro de las razones que motivaron su descalificacién, a
efectos de poder contradecirlas.

En ese sentido, considerando que la Entidad ha revelado nuevos cuestionamientos
a la oferta del Impugnante, esta situacion permite sostener que el Comité de
Seleccion habria revisado deficientemente la oferta del Impugnante, poniendo en
riesgo la transparencia y objetividad que debe regir en el procedimiento de
seleccion.
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Teniendo en cuenta lo anterior, mediante Decreto del 26 de enero de 2023, este
Tribunal corrié traslado del posible vicio de nulidad a las partes y la Entidad,
referido a la supuesta falta de debida motivacidn en el acta admision, evaluacion
y otorgamiento de la buena pro, registrado en el SEACE el 16 de diciembre de
2022. A tal efecto, se les otorgd el plazo de cinco (5) dias habiles para que
manifiesten lo que consideren pertinente.

En atencidn a ello, el Impugnante ha sefialado que lo afirmado por la Entidad en
su informe presentado al absolver el recurso de apelacién, vulnera su legitimo
derecho de defensa, toda vez que carece de asidero factico legal. Asi, considera
que existe vicio de nulidad parcial en el desarrollo del procedimiento de seleccidn,
por lo que corresponderia retrotraer el mismo hasta la etapa de calificacién de
ofertas, a fin que la Entidad califique su oferta y descalifique la oferta del
Consorcio Adjudicatario, para posteriormente evaluar y otorgarle la buena pro a
la oferta de su representada.

Por su parte, la Entidad considera que no corresponderia la declaratoria de nulidad
del procedimiento de seleccién, debido a que el Comité de Seleccidn verificé que
la oferta del Impugnante no cumple con el requisito de calificacion experiencia del
postor en la especialidad. Asimismo, con motivo del recurso de apelacion, se
revisé y calificd la oferta del Impugnante, evidencidndose incongruencias en la
misma. Por tanto, no se habria vulnerado los principios de publicidad vy
transparencia, ni el derecho a la defensa del Impugnante.

Corresponde mencionar que el Consorcio Adjudicatario no se han pronunciado
sobre el vicio de nulidad advertido en el procedimiento de seleccién.

Estando a lo anterior, es preciso sefialar que, el Comité de Seleccién para
descalificar la oferta del Impugnante, expuso el incumplimiento de la experiencia
en la especialidad, aduciendo de manera general, respecto a la experiencia
referidas a las contrataciones N° 02 y N° 03 declaradas en el Anexo N° 8 de la oferta
de dicho postor, la falta de presentacién del contrato y su respectiva conformidad
o constancia de prestacién, sin exponer mayor detalle de las razones concretas y
suficientes que conllevaron a adoptar la referida decision.

Vale decir, que la motivacién que expuso el comité de seleccion en el “Acta de
evaluacidn, calificacién de ofertas y otorgamiento de la buena pro” del 16 de
diciembre de 2022”, no permitiria conocer el real alcance de su decisidon de
descalificar la oferta del Impugnante. Es mas, la Entidad, al haber dado cuenta
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mediante la absolucion del traslado del recurso de apelacion de nuevos
argumentos [ver fundamento 13] sobre la descalificacién del Impugnante, y que
no se encuentran consignados en el Acta de evaluacién, calificacién de las ofertas
y otorgamiento de la buena pro del 16 de diciembre de 2022, refuerza el criterio
de este Tribunal, en el sentido que este documento no se encuentra debidamente
motivado.

En este punto, cabe precisar que, la normativa sobre contratacion publica ha
establecido que los acuerdos que adopte el comité de seleccién o el 6rgano
encargado de las contrataciones, con su respectiva fundamentacién, deben
consignarse en las actas respectivas que deberdn ser publicadas en su oportunidad
en el SEACE. En ese sentido, si el comité de seleccidn o el 6rgano encargado de las
contrataciones decidiera no admitir o descalificar determinada oferta, el
cumplimiento del deber de motivar exige que cuando menos se expresen las
razones concretas que conllevaron a adoptar dicha decisidn; lo que a su vez
amerita tomar como referencia los requisitos establecidos en las bases integradas
del procedimiento de seleccion.

En el caso en concreto, las razones que motivaron la descalificacidon de la oferta
del Impugnante no fueron adecuadamente puestas en conocimiento, pues la
Entidad durante la tramitacion del recurso de apelacién ha reconocido tal hecho,
dando cuente recién de nuevos elementos de la descalificacion.

Sobre el particular, cabe traer a colacién que en el articulo 66 del Reglamento, se
ha previsto que las actuaciones del comité de seleccion deben estar evidenciadas
en actas debidamente motivadas, las cuales tienen que constar en el SEACE desde
la oportunidad del otorgamiento, y ser accesibles a todos los postores en virtud
del principio de transparencia, regulado en el literal c) de la Ley.

Es asi que, sobre la base de dicho principio, la administracién publica debe ejercer
el poder que le ha sido otorgado, respetando el derecho de los postores de tener
pleno acceso a la informacion relativa al procedimiento de seleccién, para lo cual
resulta imperativo gque exponga las razones o justificaciones objetivas que la
llevaron a adoptar una determinada decisidn, de tal modo que los administrados
se encuentren en la posibilidad de acceder y/o conocer directamente el sustento
preciso y suficiente de la no admisidn o descalificacion de sus ofertas en el marco
de un procedimiento de seleccién.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que lo aludido en este extremo, se encuentra
estrictamente vinculado, entre otros, al requisito de validez del acto
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administrativo denominado motivacion, previsto en el numeral 4 del articulo 3 del
TUO de la LPAG, en virtud del cual el acto emitido por la autoridad publica, debe
estar debidamente motivado en proporcién a su contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

Por lo que, queda claro que se ha previsto como exigencia que las actas donde
consten las actuaciones del comité de seleccidn, deben encontrarse debidamente
motivadas; lo cual no implica contar con una motivacion extensa, amplia o
pormenorizada, sin embargo, dicha motivacion siempre debe implicar que los
destinatarios de la decision puedan comprender las razones concretas y las
valorizaciones esenciales que justifican el sentido de la decisién.

Por ello, este Colegiado advierte que se ha quebrantado el articulo 66 del
Reglamento (por el cual, se requiere que las decisiones del comité de seleccion
u OEC se encuentren contenidas en actas debidamente motivadas y publicadas
en el SEACE), y el principio de transparencia, asi como, el principio de
competencia, pues la decision adoptada perjudicé la participacion del referido
postor en el procedimiento de seleccion.

En este punto, cabe traer a colacién, el articulo 44 de La Ley, el cual dispone que
el Tribunal, en los casos que conozca, declara nulos los actos emitidos si advierte
gue los mismos han sido expedidos por un érgano incompetente, contravengan
las normas legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas
esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable,
debiendo expresar en la resolucidén que expida la etapa a la que se retrotraerd el
procedimiento.

Sobre el particular, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacién
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de selecciéon de
cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacién, de modo que se logre
un procedimiento transparente y con todas las garantias previstas en la normativa
de contrataciones.

En ese sentido, el legislador establece los supuestos de "gravedad mdxima a los
que no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica
la sanciéon mdxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en

algo excepcional”.

Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se presumen
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validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que concurran las
causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha nulidad, se
apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se declara la
nulidad como para el administrado afectado con el acto.

En esa linea, el vicio advertido por este Tribunal es trascendente y, por tanto, no
es posible conservarlo, toda vez que la indebida motivacion del comité de
seleccion para tener por descalificada la oferta del Impugnante, ha implicado la
contravencion al articulo 66 del Reglamento, asi como a los principios de
transparencia y competencia previstos en los literales c) y e) del articulo 2 de la
Ley; en ese sentido, lo actos viciados no resultan ser materia de conservacion.

Debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del
TUO de la LPAG, la contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas
reglamentarias son causales de nulidad de los actos administrativos, los mismos
que no son conservables®.

En ese sentido, no se verifica que, en el presente caso, exista la posibilidad de
conservar el acto viciado, hecho que determina que este Tribunal no pueda
convalidar los actos emitidos en el presente procedimiento, al estar
comprometida la validez y legalidad del mismo; razén por la cual corresponde se
disponga de oficio la nulidad del procedimiento de seleccidn.

En consecuencia, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar de oficio la nulidad del procedimiento
de seleccién.

Ahora bien, habiéndose determinado, en el presente caso, la vulneracién de la
debida motivacién [etapa de calificacidn de ofertas] y la contravencién de normas
legales; este Tribunal considera que corresponde declarar de oficio la nulidad del
procedimiento de seleccidn y retrotraerlo hasta la etapa de calificacion de ofertas;
toda vez que el vicio de nulidad por contravencién de normas legales se generd en
esta etapa.

Por tanto, al amparo de lo establecido en el literal e) del numeral 128.1 del articulo
128 del Reglamento y conforme a lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley (en

3 Cabe sefialar que, de conformidad con lo dispuesto en el inicio 2 del citado articulo, en concordancia con el articulo 14 de la LPAG,
solo seran conservables cuando el vicio del acto administrativo, por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea
trascendente (negrita agregada).
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concordancia con el articulo 10 del TUO de la LPAG), al haberse verificado que el
vicio en el que se ha incurrido afecta sustancialmente la validez del procedimiento
de seleccién; este Colegiado estima pertinente declarar de oficio la nulidad del
procedimiento de seleccién, debiendo retrotraerse el mismo a la etapa de
calificacion de ofertas, a efectos que el comité de seleccion vuelva a verificar la
oferta del Impugnante, y posteriormente, continde con las demas etapas del
procedimiento de seleccion.

Siendo asi, considerando que este Tribunal declarard de oficio la nulidad del
procedimiento de seleccidn y lo retrotraera a la etapa de calificacién de ofertas,
corresponde que se tome como referencia las siguientes pautas:

e El comité de seleccion debe encausar su actuacion administrativa a lo
establecido en las bases integradas y la normativa de contratacidn publica,
respetando las etapas del procedimiento de seleccién y, de ser el caso,
exponer los cuestionamientos que considere pertinentes a la oferta del
Impugnante en la oportunidad y etapa correspondiente. En el caso en
concreto, el comité debera calificar nuevamente la oferta del Impugnante, de
conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Reglamento.

e Asimismo, al momento de verificar los requisitos de calificacion de la oferta
del Impugnante; el comité de seleccién deberd tener en cuenta que la
experiencia del postor se acredita segin los documentos previstos en las
bases integradas, es decir, con cualquiera de éstos: “(i) Contratos u drdenes
de servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion o
resolucion de término de consultoria u obra; o, (ii) Comprobantes de pago cuya
cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de
depdsito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro
documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono
o mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago {(...)".

e Elcomité de seleccidon debe garantizar en todo momento la debida motivacion
de sus actos administrativos, asi como el principio de publicidad, a efectos de
no generar indefension en el derecho de defensa del Impugnante.

Por tanto, al haberse declarado de oficio la nulidad del procedimiento de
seleccion, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los demas puntos
controvertidos formulados en este procedimiento. En consecuencia, debe
revocarse el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.
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31. En tal sentido, en atencidn a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y toda vez que este Tribunal declarara la nulidad del
procedimiento de seleccién sin pronunciamiento sobre el petitorio del
Impugnante, corresponde disponer la devolucién de la garantia otorgada por
aquél, para la interposicion de su recurso de apelacion.

32. Finalmente, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse la presente resolucién en
conocimiento del Titular de la Entidad y de su Organo de Control Institucional, a
fin que conozcan de los vicios advertidos y adopten las medidas del caso.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente
Violeta Lucero Ferreyra Coral, y la intervencién de los vocales Annie Elizabeth Pérez
Gutiérrez y Héctor Marin Inga Huaman, en reemplazo del vocal Cristian Joe Cabrera Gil,
segln rol de turnos de Presidentes de Salas vigente, atendiendo a la conformacién de la
Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la
Resolucién N° 056-2021-OSCE/PRE del 9 de abril de 2021 y conforme al rol de turnos de
vocales vigente, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la NULIDAD de la Adjudicacién Simplificada N2 039-2022-
UNHEVAL - Primera Convocatoria, para la “Contratacion del servicio de
consultoria de obra para la supervision de obra: Construccion de cerco perimétrico,
cerco y/o portada y ambiente de servicios generales; adquisicion de equipamiento
de laboratorio; ademds de otros activos en el(la) EAP Ingenieria Agronémica e
Ingenieria Agroindustrial - Unheval en la localidad Cayhuayna, Distrito de Pillco
Marca, Provincia Hudnuco, Departamento Hudnuco", y retrotraerla hasta la etapa
de calificacion de ofertas, conforme a los fundamentos expuestos. En
consecuencia, corresponde:

1.1 REVOCAR la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N2 039-2022-
UNHEVAL - Primera Convocatoria, otorgada a favor del Consorcio
Supervisién Bicentenario, integrado por los sefiores Aaron Samael Alva
Rivera y Fernando Husserl Espinoza Soto.
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1.2 DISPONER que el comité de seleccién verifigue nuevamente la oferta del
postor DIONISIO ROJAS MAMANI, debiendo motivar adecuadamente |a
decisiéon que adopte al respecto; asimismo, de corresponder, deberd
continuar con las demas etapas del procedimiento de seleccién.

2. DEVOLVER la garantia presentada por el postor DIONISIO ROJAS MAMANI, para la
interposicion de su recurso de apelacién, por los fundamentos expuestos.

3. PONER la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad y de su
Organo de Control Institucional, a fin de que se realicen las acciones de su
competencia, conforme al fundamento 32.

4, Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL Firmado digitalmente por INGA VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO OSCE = 5015026503 soft DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE R DIGITALMENTE

HECTOR MARIN INGA HUAMAN
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Inga Huamdn.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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